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gelwmmen sein kann. Von den i'ibrigen Autoren, aus denen Sui­
das Belegstellen fi'ir die in seinen lexicalischen Quellen vorge­
fundenen Regeln entnahm, kann nur der mit so besonderer Vor­
liebe von ihm citirte Aelian in Betracht kommen, und auf diesen
passen die Eigellthümlichkeiten der Erzählung' vorzüglich. Es
ist bekannt, dass Aelian den Herodot so grundlieh studirt hat,
dass sogar seiue spracl1lichen llndstilistischcll Eigenthümlichkeiten
stark dadurch beeinflusst und dass der Verlauf del' Erzäh­
lllllg vortrefflich in eill Werk l)asst, welches das rächemle und
lohnende Eingreifen der Gottheit zum Thema hatte, bedarf keines
Beweises. Ja es wird gerade in diesem Zusammenhange die in
der Nacherzählung vorgenommene sachliche Aenderung recht
verständlioh; denn das strafende Eingreifen der Götter wird viel
plausibler, wenn eIer Pheretima nicht nur, wie bei Herodot, tm­
menschliche Grausamkeit zur Last fiel, sondern wenn sie durch
das hinterlistige Spiel mit der Heiligkeit des Eidsehwurs sich
gegen (He Götter selbst vergangen hatte.

Zu dem von Bruhn p. 275 gegebenen Beispiel, dass in der
Hereher'schen Fragmentsammlnng Zusammengehöriges unter melt­
l'ere NUlllmel"ll vertheilt ist, füge ich ein zweites hinzu. Zu NI'. 195.
Suid. v. TIiuO'o.;;] ~paO"Sl1 TIiuO"o.;; 8ETTUAO';; l\upiO'O"l1';; Tij.;;
ToD SUTUTpO';; epwTCl aSEcrIJ.OV TE Kul bUO"TUX1l gehärt Nr. 256
Suid. v. eWO'Ev] t] be ~TKUtpUVTU Cllhov rrleov, lVu apuO"l1TU1
oTvov, €WO'EV e.;; KE<j)UAnV Kul &.nerrvl~Ev. Vgl. Nicol. Damasc.

13 "Q"n I\UP10'U uno ITtuO"ou ToD mnpoc; ~PUO'SEtO'U KUI
PUXO'SEIO'U Kai ßapew.;; cpepouO"u rrMo.;; TWV TlVUC; OtKETWV
rrpoO'rrolllO'UlJ.eVl1 TOV mlTepa KEKUcpOTU elc; nieov oivou wO'aO"u
errl KEcpaXij.;; arreK'wvEv und dazu Strabo XIII 3, 4 p. 621.
Ob das zweite von Heroher NI'. 256 aus Suid. v. tfpJ.t(l beige­
fügte Citat, in welohem auch von einem rriSo;;; die Rede zu
dieser Erzählung gehört, vermag ioh nicht zu entscheiden.

Endlioh möchte ich nocll bemerken, dass von den 3 von
Bruhn p. 273 tadelnd erwähnten Fällen, in denen Hereher das­
selbe Fragment unter 2 Nummern wiederholt hat, 2 bereits von
Bereher selbst bemerkt und eorrigirt worden sind in den All­
clenda 11. LXIX.

Bonn. C. de Boor.

Dipolia.

Seit durch CIA. 4, 555 a 7 ([hl]EpEUO"lV hOl li.lTCOA1.) für
den Namen der Dipolien derjenige Anlaut feststeltt, den man in
ßlTCOA1-wb1l Aristoplt. Nub. 984 länKst anerkennt, kann weder
li.t'i- als erstes, noch -rroAElU als zweites Gli('jcl des Kompositnms
den Attikern fel'nerhin zugeschrieben werden, so vielfach beides
in Citaten und Handschriften d,l:n'geboten wird. Aber nUll schlecht­
weg li.lTCOAIU anzusetzen verbietet Ar, Pax 420 (vnlgo IlUO'Tf/Pl'
(Epll~, li.moAo', 'Abwvta), wo der Vers binter Ilem li.moA- zum
mindesten eine Länge forcIert. D,a kommt der bei HeR:\,ch s. v.
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und beim Antiatticisten Bekk. Anecd. 1, 91, 7 Überlieferte Aus­
gang -lEW. erwünscht. Er passt nicht nnr in den Vers des Frie­
dens: auch das natürlich von selbst gebildete 6.1­
rrOAIWbrl'; lässt sich daraus ableiten. gin 6.l'ItOAIEIWbll~ wlire
trotz Plato's rrpal}l(XT€lWbll~ zu singulär gewesen, wlihreml sich
6.l'ItOAIWbll~ einerseits mit 6.1Ö~ TIOAllU<;;, andrerseits mit aAl­
TllP1Wbn<;;, 6npIWbll~, j..lavlwb1l<;; und den vielen anlleren auf -lW­
ön<;; reimte. Die vulgäre Schreibung -rrOAta, -rroAEla statt 'rroM­
Ela ist gleich zu beurtheilen wie l.l'ria, uTEia, uTElVO<;;, 'OAUIl­
rrE'iov, Taj..lE'iov, €rrEIK~~, €rrElKEUX, 'ErrEtKibll<;; oder 'EmKElbll<;;
(statt 'EmEIKibll<;;), 8El1rrElWV, rr(E)'iv (Blass, Aussprache 2 S. 17.
60; Meisterhans 2 S. 39; Hatzidakis, Kulm's Zeitschrift 30, 361:
31, 153), in denen allen 1 vor folgendem als lang 'i gesprocl1enem
Et verschwunden ist.

80nach werden wir OIA. 4, 555 a 7 ruhig 6.moh[El-J er­
gänzen und dies auch {Ur CIA. 1, 2 A 18 verwerthen. Hier for­
dert die Ueberlieferung {blbOva[l) ••. " lEIOl<;; Kat [TIava6JEvai­
01<;;) einen Festnamen, der auf -lEW. ausgeht, vor dieser E:mlung
aber noch mnf Buchstaben enthält. Bisher musste man, weil
kein solcbel' Name zu Gebote stand, die Lücke unel'glinzt lassen,
wenn man nicht mit Hieks [HepuK)AEiol<;; ändern wollte. Sach­
lich bedarf die Coordination [D.l'lToA]I€iOl<;; Kai [TIavae€]vaiOl~

keiner Rechtfertigung; das Dipolieenfest gut in den Zusam­
menhang dell betr. Gesetzes.

Die Form D.l'lTOAlElo. ist auch die einzig mög-
liche. Wie aus ßo.l11}..- EU<;; ßal1iA-€IO~1 ßal1lA-€ia erwuchs und
aus 8nl1-EU<;; e~l1-ElOV, 811l1-Wl, so kOllnte aus nOAl-EU<;; nm
TIoM-eta erwachsen. Allenfalls Hesse sich D.trrOAla mit dem
seit dem fünften Jahrhundert belegt/aren TIpO/-u161a scheinbar
entschuldigen; D.I'lTO}..ElU hleibt unter allen Umständen eine .A b­
surdität.

Weniger klar liegt die Sache für den Anfallgstheil des
Wortes, obgleieh die Schreibung feststeht. Für die Ableitung
eines Festnamens aus einem Gottesnamell mit folgendem Epithet
gab es nicht viel Vorbilder. Allerdings bei einer aus Adjektiv
und folgendem Substantiv bestehenden W ortgruppe war Ableitung
leicht: wie in den alten Adjektiv-coml,osita (z. B. aKporroAl<;;)
tritt das Adjektiv in der Stammfol'm auf. So bei den Gentilia
aus zweigliaflrigen 8tädtenamen, NEa rr6Al~: NEorroAhl1<;;, MEjUA1l
rroAl<;;: MEjaXorroAhll<;; u. s. w. (Lobeck, PhrynichusS. 665),
aueh 'OXßia seil. rroAl<;;: 'OAßlOrroXhll~' Weiterhin j..lEl1al VUKTE<;; :
f,lEl10VUKTlOV, vEo<;; j..l~v: VOUj..lllVto., "APElO<;; rrujo<;;: 'ApElOrrart­
Tll<;;, 'ATaM<;; baiMwv: 'AjaaobaIIlOVlill1T~~. Erst in
Zeit kommt das mit lat. 8aoraviensis vergleichbare NEarrOAlTll<;;
und ähnliches auf, parallel mit der Erstarrung des NEa in der
Deklination. Ebenso haben wir von KaM<;; K&TaGO<;;, gerade
wie wenn auf KaM<;; ein duroh dasselbe bestimmtes Substantiv
folgte, KaAoKaTa6E'iv, KaAoKuTa6ia, wonach später KaAOKajae6~,

welch letzteres mit dem, alexamlrischer Zeit angehörigen, UVI1-
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLV. 31
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AtrrOKCtlßAETIEAmOC;; in einem E]ligramm bei Athen. 4, 162.A, und
mit den ZUllUmllHmgesetzten Zahlwörtern vom Typus Eßbo/lf)KO­
O"TO/JOVOC;;, deren ältestes Beispiel bei ArchiInedes vorzuliegen
scheint, wcrden kanu. Aber wo die zu Grunde
liegende GruPI,e aus einem Substantiv mit folgeudem Attribut
oder Epithet besteht, scheint zumeist eine bestimmte Casusform
des Sul)stantivs in del~ Ableitung festgehalten zu werden. Aus dem
Lateinischen wird li'orojuliensis vorn Ablativ l/oro JuUo hier­
llergehören (vgl. bei umgekehrter Wortfolge NovoGornensis, r.I<O.­
1TTTjO'UAlTf)C;; aus Novo OOlnO, r.Ka1TTf!c;; ÜA.11C;;): wäre das 0 der Corn­
positiousfuge sicher kurz, so hätten wir einen, allerdings 11icht
recht erklärbaren, Graecismus wie in Uno1'nammia, sexcentopla­
gtts. Griechisch avopa'faSta wird auf avbp' d'fae6v beruhen;
der ACCllsativ war hier massgebend, weil er vor einem Vokal
mit dem Stamm gleich la.utete. Den Genetiv haben wir in rho·
dischelll D.wO"amßuptuO'Tui, D.WO'EEtVtaO'Tai d. h. LltoC;; , Amßuplou,
D.tOC;; =€IVIOU StuO"wmt. Damit ist nun Ll!1TOAl€la nächst ver­
wandt: D.1- ist der aus andern Dialekten bekannte und fürs At­
tische wegen D.iqnAo~ und wegen der Lautgesetze als ursprUng­
lieh zu postulirende, in der historischen Zeit allerdings durch
das jüngere D.tt verdrängte, Dativ von ZEU~. Und weil nun das
dem Zeus Polieus dargebrachte Opfer ~ euO'ta (np) L).1 (TIfJ)
TIOA.tEt hiess und überhaupt in sabalen Wendungen der Dativ
besonders oft vOl'kommen mochte, nannte man das !t'est D.moAiEla;
und gerade so wegen der eU(ila TIfJ Ll(t)l TIfJ :EWTfjpl CCIA. 2,
741 b 17) 11l1d ähnlicher Ausdrücke das Fest dei'! Zeus Soter Llt­
O"wT~pm und sein Heiligthum L).lO"WT~p1OV.

Gesetzt nun auch, dass bei der Ableitung aus solchen Wort­
gruppen, ja auch bei solchen Wortgruppen selbst, analog dem
KaAOI(O:laElla - KaAOKO:'faeOC;;, die Stammform deB Substantivs sich
eindrängen, also z. B. für D.IOC;;- oder Llt-< auch etwa ßw- aufkommen
mochte (wofiir das räthilelhafte L).tOhlKEm, L).lOAEutlEPl- IGA.49a
S. 184 zu sl)rechen scheint), so folgt daraus noch immer nicht,
dass Lll- seinerseits die Rolle von D.1O- spielen uUll in beliebigen
Composita für dasselbe eintreten konnte. Man tImt also UnreclIt,
wenn man wegen LlmOA.I€la glaubt bteupatJßoC;; mit L).lOC;; eupatJ­
ßOC;; gleich setzen zu dürfen (Wilamowitz Herakles I 63 Anm, 25).
Beiläufig bemerke ich, dass der VOll Choiroboskos als Metaplaß­
lllUS . gefasste Accusativ OtSupa1J.ßa bei Pindar wohl neutrum
pluralis ist; OttlUpa/Jßa: oltlUpallßoc;; = KEA.€USa: KEA.EUSOC;;,

Basel. Jakob Wackernagel.

Zn den SenatsbeselLliissell über die T1Iisbäer.

Die von mir in den Mittheilungen des archäol. Instituts iu
Athen IV 246 ff. und in der Zeitschrift der Savignystiftung fiir
Rechtsgeschichte n 132 f. vorg\C!.tl'agenen Vel'mnthungen über den
die drei Frauen betreffenden Handel in den Senatsbesclllüssen
über Thishne 46 ff. bat Dittenberger Sylloge I S. 332 zmück-




