Dipolia.

Seit durch CIA. 4, 555a 7 ([hi]epedowv hot Aumoht-) fiir
den Namen der Dipolien derjenige Anlaut feststeht, den man in
Mamoh-wdn  Aristoph. Nub. 984 lingst anerkennt, kann weder
Aii- als erstes, noch -moheia als zweites Glied des Kompositums
den Attikern fernerhin zugeschrieben werden, so vielfach beides
in Citaten und Handschriften dargeboten wird. Aber nun schlecht-
weg Améha anzusetzen verbietet Ar. Pax 420 (vulgo puothpt’
‘Epuil, Amére, "Adviar), wo der Vers hinter dem Aimoh- zum
mindesten eine Linge fordert. Da kommt der bei Hesych s. v.
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und beim Antiatticisten Bekk. Anecd. 1, 91, 7 iiberlieferte Aus-
gang -1€w0. erwiinscht. Er passt nicht nur in den Vers des I'rie-
dens: auch das natiirlich von Aristophanes selbst gebildete At-
ToMwdng lidsst sich daraus ableiten. Ein Aumohiewbdng wiire
trotz Plato’s mpoyuotewddng zu singulir gewesen, wiithrend sich
Avrohwdng einerseits mit Aid¢ TTohidg, andrerseits mit GAi-
TNPUOdNG, Onpuddng, noviddng und den vielen anderen auf -1d-
ong reimte. Die vulgire Schreibung —ﬁé)\l(x, -tON€L statt -TONI-
€l ist glelch zu beurtheilen wie U‘fla, uyeia, U‘felvog, ’Ohup-
nelov, Tapeiov, émewig, emeikewn, 'Emewidng oder ’Emkeidng
(statt Emiewidng), Oeomeiwy, n(e)w Blass, Aussprache?2 . 17,
60; Meisterhans 2 S. 39; Hatzidakis, Kuhn's Zeitschrift 30, 361,
31, 153), in denen allen 1 vor folgendem als lang i gesprochenem
€1 verschwunden ist.

Sonach werden wir CIA. 4, 555 a 7 ruhig Aumolhi|er-] er-
ginzen und dies auch fiir CIA. 1, 2 A 18 verwerthen. Hier for-
dert die Ueberlieferung (ddévafy]. . ... 1ew01g kai [TTavad]evai-
o1g) einen Festnameu, der auf -ieto ausgeht, vor dieser Endung
aber noch fiinf Buchstaben enth#lt., Bisher musste man, weil
kein solcher Name zu Gebote stand, die Liicke unerginzt lassen,
wenn man nicht mit Hicks [Hepox]heioig #ndern wollte. Sach-
lich bedarf die Coordination [Armol]ieioig xoi [TTavae]vaioig
keiner Rechtfertigung; das Dipolieenfest passt gut in den Zusam-
menhang des betr. Gesetzes.

Die Form Awmolieia ist auch grammatisch die einzig mog-
liche. Wie aus Booih-e0g Booik-ei0g, Baocih-eio. erwuchs und
aus Ono-elg ONo-clov, ONc-€1a, so kounte aus TToh-elg nur
TTohi-eta erwachsen. Allenfalls liesse sich Aiméhia mit dem
seit dem fiinften Jahrhundert belegbaren TIpounGia scheinbar
entschuldigen; Awméhewa bleibt unter allen Umstinden eine Ab-
surditét.

Weniger klar liegt dle Sache fiir den Anfangstheil des
Wortes, obgleich die Schreibung feststeht. Fiir die Ableitung
eines Festnamens aus einem Gottesnamen mit folgendem Epithet
gab es nicht viel Vorbilder. Allerdings bei einer aus Adjektiv
und folgendem Substantiv bestehenden Wortgruppe war Ableitung
leicht: wie in den alten Adjektivecomposita (z. B. dkpdmohig)
tritt das Adjektiv in der Stammform auf. So bei den Gentilia
aus zweigliedrigen Stidtenamen, Néa moAig: Neomolitng, Meydhn
mOAg: Meyohomohitng u. s. w. (Lobeck, Phlymchus S. 665),
auch O)\Bxa scil. Tro)\lg O)\BIO'ITOMTT]Q Weiterhin peoou VUKTEG :
HETOVUKTIOV, VEOg ufv: vouunvia, "Apeiog mdyog: *Apeiomayi-
™6, “AY0oB0¢ Odaipwv: *Ayadodoipoviaotrg. Erst in spiterver
Zeit kommt das mit lat. Sacraviensis vergleichbare Neomohitng
und #hnliches auf, parallel mit der Erstarrung des Néo in der
Deklination. — Ebenso haben wir von xohdg kdyoaddg, gerade
wie wenn auf koAOg ein durch dasselbe bestimmtes Substantiv
folgte, xohoxdyoBelv, kahokdyodio, wonach spiter kahoxkdyaddg,
welch letzteres mit dem, alexandrischer Zeit angehdrigen, d&vn-

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. XLV. 31
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Mmokaipheméhatog in einem Epigramm bei Athen. 4, 162 A, und
mit den zusammengesetzten Zahlwortern vom Typus €Bdopnko-
otopovog, deren #ltestes Beispiel bei Archimedes vorzuliegen
scheint, verglichen werden kann. — Aber wo die zu Grunde
liegende Gruppe aus einem Substantiv mit folgendem Attribut
oder Epithet besteht, scheint zumeist eine bestimmte Casusform
des Substantivs in der Ableitung festgehalten zu werden. Aus dem
Lateinischen wird Forojuliensis vom Ablativ Foro Julio hier-
hergehoren (vgl. bei umgekehrter Wortfolge Novocomensis, Zko-
mouNiTng aus Novo Como, Txontiig UAng): wire das o der Com-
positionsfuge sicher kurz, so hiitten wir einen, allerdings nicht
recht erkliarbaren, Graecismus wie in Unomammia, sexcentopla-
gus. Griechisch &vdpoyadio wird auf dvdp’ &yobSv beruhen;
der Accusativ war hier massgebend, weil er vor einem Vokal
mit dem Stamm gleich lautete. Den Genetiv baben wir in rho-
dischem AtocatoBupiaotai, AtooZewiootai d. h. Adg *Atafupiov,
Ad¢ Zewiov BiaoWtor. Damit ist nun AlmoMeto. nichst ver-
wandt: AT- ist der aus andern Dialekten bekannte und fiirs At-
tische wegen Aipihog und wegen der Lautgesetze als urspriing-
lich zu postulirende, in der historischen Zeit allerdings durch
das jiingere Al verdringte, Dativ von Zelg. Und weil nun das
dem Zeus Polieus dargebrachte Opfer f| 6uoia (T®) Al (1)
TToMi€l hiess und iiberhaupt in sakralen Wendungen der Dativ
besonders oft vorkommen mochte, nannte man das Fest Auvroliewo;
und gerade so wegen der Quoio T® A() @ Xwtfipt (CIA. 2,
741 b 17) und #hnlicher Ausdriicke das Fest des Zeus Soter Ai-
owtfpie und sein Heiligthum Awowthpiov.

Gesetzt nun auch, dass bei der Ableitung aus solchen Wort-
gruppen, ja auch bei solchen Wortgruppen selbst, analog dem
kahokdyadio — kohokdyaddg, die Stammform des Substantivs sich
eindringen, also z. B. fiir Atog- oder At~ auch etwa Ao~ aufkommen
mochte (wofiir das rathselhafte Awohikéta, AtokeuBept- IGA. 49a
8. 184 zu sprechen scheint), so folgt daraus noch immer nicht,
dass At~ seinerseits die Rolle von Ato- spielen und in beliebigen
Composita fiir dasselbe eintreten konnte. Man thut also Unrecht,
wenn man wegen Awmolela glaubt d100poapfog mit Adg BUpap-
Bog gleich setzen zu diirfen (Wilamowitz Herakles I 63 Anm. 25).
Beilidufig bemerke ich, dass der von Choiroboskos als Metaplas-
mus gefasste Accusativ d18UpapBa bei Pindar wohl neutrum
pluralis ist; d100papfo: d100popBog = kékeuba : keheubog.

Basel. Jakob Wackernagel.





