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Polybios diese Bereicherung ihres SprüchwörtersclJlttzes gezogen
lutben. Ueberliefert aber hat das Dictum sicher der Theodoreer
Bion, dessen ()l(npIßul, un~l dies wäre die dritte Möglichkeit,
doeh Polybios selbst zur Hand gehabt haben kann.

Innsbruck. Rudolf von Scala.

wie die Autorit.ät Gut­
als wünschenswerth

ihre Berechtigung zu l.rUfen,
diesem Gebiete herschenden Be­

zn weiteren Folgerungen be-

Hat Diodorns Siculns eillen Tlleil seines GeselJiclJtswerkes
selbst desavouirt?

In der an treffenden Bemerkungen reichen Rede, welche
Gutschmid s. Z. zum Antritt der Jenenser Professur gehalten
hat und die erst jetzt im ersten Band seiner kleinen Schriften
veröffentlicht ist (sie l.ildet hier das TllAUU'fE<;; Tlp60"wrrov), macht
der vortreffliche Forscher zur Entlastung des Verfassers der ßl­
ßAIOSnKll 100Topu<n einen, wie er hervorhebt, bisher übersebenen
Umstand geltend. Es sei nämlich laut Zeugniss in tlell
Vaticana' (Buch XL, Fr. 21; p. 131, 1 cd. Mai) ein Thei!
Werkes, ehe er die letzte Hand daran auf unrechtlllässige
VIeise hint.er seinem RUcken und werde von Dio-
dor 3usllrUcldich desavouirt,

Die Bedeutung der Sache an sieh
schmids inr;besolldere lässt es

diese Anschauung
bevor sie wie bei der auf
triebsamkeit. zu el'Wal'ten stellt
nutzt wird,

Als letzten der ans Diodor von den KOllstantinischen Ex~

oe1'11toren in den Abschnitt TlEpl 'fvWIlWV aufgenommenen, sen­
tenzenäll1.lichen Aussprüche, also wohl als ein den Schlussbetrach­
tungen angehöriges Stück finden wir a. a. O. folgende Worte:

on TWV ßIßAWV nVEr; TlPO TOU blOpElwElfjVat Kat T~V UKplßil
O"UVT€AEIUV ACiß€lV KAurrEl(Jal Tl p0 €t €b6e11 (J Ci v ourrw (Juv€ua­
P€<JTOUIl€VWV hllwv Tl) 'fpaqH)' ä<;; 111l€1<;; UTl 0 TI 0 t 0 Ufl € eu. lva
bE aUTll1 <p aVE pa t 'fEVOflEVUl ,.ni AUflo:ivWVTal T~V OA11V Emßo­
JdjV Tl'\\; I.(JTopia<;;, EKpivallEV bElv TOV €AE"fXOVTa r..61ov Tf]V
clrvQtaV (d. h. woll!, dlJ.ss diese Publikat.ion 0 h neu n se r W i s-
sen el'folgt EK8€(JSat.

Die Bemerkung selbst wirft auf die damaligen Zustände des
Buchhandels 1 in der rrhat ein eigenthümliehes IJicht. Aber zur
Discull,inmg des scbwer belasteten Historikers in Bezug auf
seine compilatorische Arbeit wird sie schwerlich dienen können,
Denn einmal wird mall ihm gewis!'! nicllt. zu nahe t.reten, wenn

1 Nach anderel' Scite für dic Schicksale del' Biicher im Alter-
thum lehrreich ist eine andere Bemcrkn desselben Diodor im Anfang
seines GeschicMswerkes (I 5,2), wo er e abc die Disposition
seines Werkes gleich im VOl'a11S um Taut; ÖHJ,(JK€Ua-

L€tV Tat; ßißkour; UnOTp€\I'(J.l TOO Tat; &.kkoTpiar;
npuTjJ.an,iat;,
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man annimmt, dass er blas noch eine s ti li s t i 13 C h e, keiIle saoh­
liehe btopBw<Ju; seiner Arbeit angcdeihen lassen wollte und nur
weil in dieser Hinsieht noch die letzte Hand fehlte, er' mit sei­
ner 80111'eiberei nicht zufrieden war J. Sodann aber und vor allen
Dingen: sollen wir wirklioh glauhen, dass Diodor die betrelTen­
den BUchet, nachdem sie so voreilig\ puhlicirt waren, nnn eil1faoh
in dieser uuvollkommenen Gestalt habe cil'ouliren lassen uurl
sich damit begnUgt sie zu desavouiren 1, das heisst sein
ganzes Werk, dessen Werth doch gerade in der YollstiilHlig­
'k ei t universalhistoriscber Uebersicht bestehen sollte, selbst zu
verstummeln ? Ocler Bollen wir etwa gar uns einreden, es wäre
dem Autor unmöglich gewesen, nachdem ihm das Originalmanu­
skript heimlich entwendet war, eine Abschrift zn erlangim, trotz­
dem dass im Publikum za11lreiohe Copicn cirenlhten? Denn
nur unter der Vorausset,zung grosser Nachfl'age ist das illoyalc
Geballren der betreffenden Buohhändler iiberhaupt denkbar.. Mus­
sen wir nicht vielmehr nothwendig annehmen, dass er der iiber­
eilten rrpoEKoo<Jt<;; jenm' Freibeuter eine Veröffentlichung des re­
vidirten und (sorgfältig vollendeten) Textes seiner Seits habe
nachfolgen lassen und dass er sich a. a. 0, nur gegen jedes Ur­
theil verwallrt, das sieh auf jene unberechtigte Publication stiitzt (
Das Ganze ist also nur eine begreifliehe '\Varnung des Pub­
liImms, sieh vor jener unberechtigten Ausgabe (die lllan ja frei­
lich nur sehr uneigentlich mit einem unerlaubten Nachdruck Vel'"

gleiehen kann) vorzusehen uml eine energisehe Aufforderung an
die Buehhändler, dieselbe ja nicht weiter zu vertreiben (daranf
bezieht sich offenbar auch das sonst ganz unverständliohe </laVEp(x!
'fEVOIJ.Evm).

I...eipzig. C. W ac h sm u t h.

Zn (hm Fragmenten (les Aeliall.

In einem 'Suidea' betitelten Aufsatze hat Herr Bmhn
S. 273 ff. dieser Zeitschrift sieh bemÜht, aus dem I...exieoll des
Suidas unflere Kenntniss der verlorenen Werke des Aelian
und Iltmblielms zu bereiehern. Es sei mir gestattet, einen
sicher nachweisbaren Irrthum zu berichtigen, welcher sich da­
bei ehlgescblichen hat., Die von Suidas v. KapTll angefiilwt.en,
von Bruhn mit Aelian Frg. 71 in VerbindUllg gebrachten Worte
gebören nicht diesem Autor, sondern dem l'heophylactus Simo­
catta III 6, 8 (p. 121, 7) meinel' Ausgabe. Man wircl aus (lie­
sem Falle von Neuem die Lehre ziehen, dass bei den YOn Suidas

1 Ich will gar nicht besonders betonen, dass es dann nnedässlieh
gewosen die betreffendcn Bücher genRll zn bezeichnen: denu die
Ausflucht nahe, dass diese genanore Bezeiolmllng von 1)iodo1' selbst

war und nur von den zurechtschneidenden weg-
gellasllon seI.
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