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AtrrOKCtlßAETIEAmOC;; in einem E]ligramm bei Athen. 4, 162.A, und
mit den ZUllUmllHmgesetzten Zahlwörtern vom Typus Eßbo/lf)KO­
O"TO/JOVOC;;, deren ältestes Beispiel bei ArchiInedes vorzuliegen
scheint, wcrden kanu. Aber wo die zu Grunde
liegende GruPI,e aus einem Substantiv mit folgeudem Attribut
oder Epithet besteht, scheint zumeist eine bestimmte Casusform
des Sul)stantivs in del~ Ableitung festgehalten zu werden. Aus dem
Lateinischen wird li'orojuliensis vorn Ablativ l/oro JuUo hier­
llergehören (vgl. bei umgekehrter Wortfolge NovoGornensis, r.I<O.­
1TTTjO'UAlTf)C;; aus Novo OOlnO, r.Ka1TTf!c;; ÜA.11C;;): wäre das 0 der Corn­
positiousfuge sicher kurz, so hätten wir einen, allerdings 11icht
recht erklärbaren, Graecismus wie in Uno1'nammia, sexcentopla­
gtts. Griechisch avopa'faSta wird auf avbp' d'fae6v beruhen;
der ACCllsativ war hier massgebend, weil er vor einem Vokal
mit dem Stamm gleich la.utete. Den Genetiv haben wir in rho·
dischelll D.wO"amßuptuO'Tui, D.WO'EEtVtaO'Tai d. h. LltoC;; , Amßuplou,
D.tOC;; =€IVIOU StuO"wmt. Damit ist nun Ll!1TOAl€la nächst ver­
wandt: D.1- ist der aus andern Dialekten bekannte und fürs At­
tische wegen D.iqnAo~ und wegen der Lautgesetze als ursprUng­
lieh zu postulirende, in der historischen Zeit allerdings durch
das jüngere D.tt verdrängte, Dativ von ZEU~. Und weil nun das
dem Zeus Polieus dargebrachte Opfer ~ euO'ta (np) L).1 (TIfJ)
TIOA.tEt hiess und überhaupt in sabalen Wendungen der Dativ
besonders oft vOl'kommen mochte, nannte man das !t'est D.moAiEla;
und gerade so wegen der eU(ila TIfJ Ll(t)l TIfJ :EWTfjpl CCIA. 2,
741 b 17) 11l1d ähnlicher Ausdrücke das Fest dei'! Zeus Soter Llt­
O"wT~pm und sein Heiligthum L).lO"WT~p1OV.

Gesetzt nun auch, dass bei der Ableitung aus solchen Wort­
gruppen, ja auch bei solchen Wortgruppen selbst, analog dem
KaAOI(O:laElla - KaAOKO:'faeOC;;, die Stammform deB Substantivs sich
eindrängen, also z. B. für D.IOC;;- oder Llt-< auch etwa ßw- aufkommen
mochte (wofiir das räthilelhafte L).tOhlKEm, L).lOAEutlEPl- IGA.49a
S. 184 zu sl)rechen scheint), so folgt daraus noch immer nicht,
dass Lll- seinerseits die Rolle von D.1O- spielen uUll in beliebigen
Composita für dasselbe eintreten konnte. Man tImt also UnreclIt,
wenn man wegen LlmOA.I€la glaubt bteupatJßoC;; mit L).lOC;; eupatJ­
ßOC;; gleich setzen zu dürfen (Wilamowitz Herakles I 63 Anm, 25).
Beiläufig bemerke ich, dass der VOll Choiroboskos als Metaplaß­
lllUS . gefasste Accusativ OtSupa1J.ßa bei Pindar wohl neutrum
pluralis ist; OttlUpa/Jßa: oltlUpallßoc;; = KEA.€USa: KEA.EUSOC;;,
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Zn den SenatsbeselLliissell über die T1Iisbäer.

Die von mir in den Mittheilungen des archäol. Instituts iu
Athen IV 246 ff. und in der Zeitschrift der Savignystiftung fiir
Rechtsgeschichte n 132 f. vorg\C!.tl'agenen Vel'mnthungen über den
die drei Frauen betreffenden Handel in den Senatsbesclllüssen
über Thishne 46 ff. bat Dittenberger Sylloge I S. 332 zmück-
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gewiesen mit den Worten: Quicquid da ea rß dicit 8ch(miclt),
&qJLEVal non est <(~birc iulJe1'c aut eogel'e' seil' abif'e sincrc'. Dieses
Urtheil hat sich Viereck senno Gmccus eet. S. 15 angeeignet
und eine andere, dur von Dittenberger geforderten I3edoutung von
a.qHEvm entsprechende Auffassung jener. Angelegenheit der mei­
nigen gegeniIbergestellt. I~r sagt: Antc omnia seccrnenda sunt eR.
aecusatio 0. Lum'ctii v. 50 sqq. ct illac causae muliel'um. Da nimmt
es sicll denn allerdings IJöchst mtiv aus, wenn man drei Zeilen
weiter·liest: C. LzwreUus inccrtum an accusationc.iZlarum m1tlierum
impedire VOlUC1'it, ne ipsius animus venalis cognosce1"(~tur. Denn
damit erklärt doch V. selbst, wenn ich ihn recht verstehe, die
Beziehung beider Angelegenheiten auf einander für möglich. Und
freilich ist dieser zweite Wurf glücklicher als der erste. Die
Frauen können ihr Geld römischen Prätor nicht einfach ge­
scllenkt, sondern sie müssen ihn damit bestochen haben: nur davon
kann die Rede sein, denn ein bIosses Geschenk gäbe niemand
einen Anlass zur Klage. Dann muss aber auch die von den
Bestecherinnen erlangte oder wenigstens erstl'eMe Beugung von
Recht und Wahrheit zu ihrem Nutzen und zum Schaden anderer
der eigentliche Gegenstand der Beschwerde jener Thisbäer ge­
wesen sein. Sie müssen wir also irgendwie, wenn auch Imr
andeutungsweise, berührt zu finden erwarten, Oder H"LUTltp;ep;,en­
staud der betreffenden Beschwerde der Thisbäer war etwas anlieres,
wobei jener Bestechung nur die Bedeutung eines Nebenumstandes
zukam. Dann muss eben jenes andere irgendwie ersichtlich sein.
Nach Vier.eck war dies nun eben die Anklage und Eil1kerkeruug
der Frauen durch Lucretius und deren Zweck: ne ipsius anitm!s
venalis oognosocretur, Diese Worte sind äusserst unbestimmt;
hätte V. versucht die Sache schäl-fer zu llezeichnen, so wäre
auch ihm die grosse Unwahrscheinlichkeit seiner ganzen Auf­
fassung des Hergangs vielleicht nicht verborgen geblieben. Lu­
cratius hat das Bestechungsgeld der Frauen genommen. Hat er
nun die vou ihuen gewünschte Rechtsbeugung wirklich vollzogen,
waB konnte ihn dann veranlaBsen nachmals gegen die Frauen so,
wie V. meint, vorzugehen? Diese llatten ja an sich das grösste
Interesse daran, dass die Bestechung nicht offenkundig wurde;
nur ein Verfahren des Prätors, wie V. es für denkbat· 11ält,
konnte dazu führen, dass sie die Bestechung selber anzeigten, t11n
die Ungereclltigkeit des römiscllen Beamten zu erweisen. Oder
aber derselbe hatte das Geld genommen, die gewünsohte Gegen­
leistung aber unterlassen. In diesem Fall hatten die Frauen
ebenfalls allen Grund tiber den Vorgang zu sohweigen, der Prätor
aber viel weniger Anlass deBwegen etwas für sich zu befürchten;
und jedenfalls sehe ich uieht, wie man das ihm zugemuthete Ver­
fahren begreiflich machen will, Das hiess doch eher die Sache
an die grosse Glocke bringen als sie verbergen. - Nun weiter.
Die Thisbäer erstrebten nach V. die Freilassung der Frauen von
Seiten der Städte (vgl. rrepl TOlhwv TWV rrQA€Wv), die ihnen
auf Veranlassung des IJucrethlR den Process ma.cI1t.en. (Illre In-
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haftirUllg wäre dabei wohl geradezu nur durch die Hilfeleistung
der römiscllcn Gewalthaber zu erkläreu.) Dann aber befremden
die Worte Kai ÖTtWr; Eie;; 010"ßar; M~ lW.TEh6wO"LV. }Ian versteht
nicht, warum der Senat die etwa VOll den Gesuchstellern erbetene
Ritekliehr der Frauen bätte verweigern sollen ('invitis Thisbaeis'
V.). Allein, wie die ViTorte lauten, ist es auch äusserst unwahr­
scheinlich, dass dieser Beschlusf:l ein Gesuch der Thisbäer ablelllle,
wahrsclleinlich vielmehr, dass er einem solcllen entspricht. Ich
wiederhole nicht, was ich in dieser Beziehung Mitth. IV 246
ausgefiihrt lJabe. - Aber dass die Thisbäer zwar die Freilassung
jener Frauen vom Senat erstrebt, dagegen illre RÜckkehr nach
Thisbae sich sollten verbeten haben, wem leuchtet das ein? Sich
auf etwa uns unerkenntliche Gründe und Umställde berufen lJiesse
auf eine Erklärung verzichten llIHl könnte nur für zulässig gelten,
wenn eben kein anderer Weg offen stände. Die von Viereck
versuchte El'ldärnng der fraglichen Paragraphen des Senats­
beschlnsses erweist sich also nach verschiedenen Richtungen als
unwahrscheinlich, während mir clie meinige bei erneuter Prüfung
auch heute noch als in jeder Beziehung I wohl überlegt und den
mageren Andeutungen der Urkunde am besten entspreohencl er­
scheint. Sie würde vielleicht auch Viereck so erscheinen - ab­
gesehen von jener angebliohen Vergewaltigung des Yerbums
uqJlEvm. Allein, warum hat er nicht die Möglichkeit bedacht,
dass auch ein so hoch und allgemein geachteter Gelehrter wie
Dittenberger sich einmal versehen könne? Denn dieser Fall liegt
l1ier vor.' Gesetzt auch, es wäre wahl', dass uqHEvm nur lJiesse
abit'e sinm'e, so bliebe doch immer noch zu erwägen, dass im
lateiniscllen Original wohl climittet'e gestanden hat - auch Viereck
nimmt dies an. Dass aber (lirnittere die Bedeutung (tbire iubm'e
zukommt, wird man nicht bestreiten. Der Uebersetzer könnte
also ungenau ti.bersetzt haben. Mich dünkt, dass meiner Erklä­
rung, auch wenn sie von dieser Annahme ausgehen müsste,
immer noch grosse Wahrscheinlichkeit zukäme. Indess a.<plEvm
selbst hat von Homer an durch die ganze Graecität hindurch
neben der Bedeutung sinere abire immer. auch die andere gehabt,
die Dittenberger ihm abspricht. Ich verweise beispielshalber auf
das wohl stets üblich gewesene &<pirU.tl TI1V TUVIXiK<X, ferner auf
Homer A 25 UhAU K<XKWr; a<piEI; B 263 atJT()v - ETtl Vl1ae;;
&<p~O"w TtETtAllTWe;; uTopfj8EV; Herodot 1, 77 O"TpaTov - 'ft(lvTa
UTtEiC;; blEO"KEll<X(JE vgl. 5, 42 UTtIEI Ee;; T~V AIßUllV TlX TtAo'ia;
Demosth. p. 708 13 OVTWV Kpoviwv Kai blU Talh' U<P€II1Evlle;;
Tfjr; ßOuhfjr;; Memno Phot. cod. 224 TOUe;; O"UI1MUXOUe;; u<pfjKav
ETtl TWV TtaTpibwv; Athen. XII p. 545 a 'AP10"TOEEVOC;; .• ~ a<plllO"I
Ttapa. ~lOvuO"iou •.. iTPEO"ßEUTUe;; TtpOr; T~V T<XpaVTivwv 'ft()hlV
u. s. w. In allen diesen Fällen ist an die Bedeutung sinere
abh'e gar nicht zu denken.

Giessen. J 0 h. Sc h mi cU.

I Die Be\nerkullg betreffs der uöp{al übersehe ich nicht, sie
ändet't aber an der Auffassung des Hergangs nichts.




