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Als Handgeräth des Fisohers wird V. 9 ff. F?lgend~s aufge­
zählt: die I{örbe, (lie Angelruthen, die Haken, Ta CPUKlOEVTU TE

Aflru, n. s. w. Man vermisst die Erwähnung von Netzen.
Sollte nicht die Glosse des Suidas: Vfj T pO v, TO KAWO'TtlPWV
hierher ? 80 wird in dell ChoepllOren das Fisohernetz

KAWO'TtlP - Aivou (505).
O. Ri b b eok.

Zn Tlleoerit VII,

1. DaR Hirtenmärchen vom KOlllatas, das Theokrit VII 78 ff.
den Tityros singen lässt, baben die Scholiasten mit dem unter­
italischen :Märchen identifieirt, das sie bei (lem Historiker Lykos
von Rbegion erzählt fanden 1. Die neneren Ausleger llahen ihnen
Glauben Abel' wenn auch heide Erzählungen in einem
Hauptzug übereinkommen, in der wunderbaren Ernährung des in
iler Lade eingeschlossenen Hirten durch Bienen, so scheinen sie
dooh die K(U(ut aTl:IO'eaAim des avuE und die Rettung des Hirten
verschieden lllotivirt zu haben. Das schliesse iell einmal aus V. 82.
Denn hiernach retteten die Bienen (len Komatas, OUVtKa 01
'fAUl(lJ MOIO'a KClTa crTOP.UTO<;; XEt VEKTllp, daR heisst dooh: weil
er VOll der Muse die slisse Gabe des empfangen, weil
er ein Dioht.erwar. Davon weiss aber die Version des Lykos
niohts. Naoh ihr hat der Hirt den Zorn seines Herrn dadnrch
ertegt, dass er von dessen Heerden dell Musen häufig Opfer
i1arbnwhte. Hier wird also aucll die Gunst der Musen und die
Rettung ihres GUnstlings durch die ihnen dienenden Thiere eben
damit begründet worden sein. Auf eine solche Verschiedenheit
erscheinen mir aber auch die WOl·te TU el1V TabE TEpnva n€1TOV­
eEI<;; in V. 88 zn führen. Denn nen6vell~ zu ändern 2 und dies
imperfectisoh zn so dass damit das wunderbare Schicksal
des Komatas im ganzen bezeiohnet wäre, während die einzelnen
Thatsachen V. 84 uml 85 duro1J Aoriste wUrden, scheint
mir nioM rathsam. Das KClTUdq.creilval wenigstens kann doch
],anm als TepTtVOV gelten, und den Aufenthalt in der Kiste be·
zeiohnet der Diohter ja selbst als eilJen novoc;. Auell bezweifle
ich, dass das Imperfeotum für die die ihm h i e r zuge­
wiesen wird, besonders geeignet sei. Viel nälH'Ir soheint es mir
zu liegeu, die TEpnva, ,He Komatas erfuhr und Ulli deretwillen Cl'

glüoklich wird, wirlilioll als den durch die folgenden

1 Die Correctur /\.UKOr;, für /\.UKIO<; und die Beziehung auf den
genannten Historiker nehme ich an.

2 'ltE'lt6v6EI<; die besten Hdschr. k m 1), von denen abzuweichen
unsere jetzige Einsieht in den theokritischen Dialect, wie mir scheint,
keinen Anlass bietet; vgl. von Wilamowitz, VOll Epidauros
l::i. 27 f. loh meine, 1Tm6v8Et<; kann sogarPlusquamperfectum mit
jung-attischer I~ndung doch verträgt sich meine Auffassung aueh
mit dem Perfeetum.
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Aoriste bezeichneten Ereignissen vorausgehend zu fasson und
darin eben den Anlass zu der Einsohliessung des Hirten durch
den erzUrnten Gebieter zn erkennen. Dies war auol, die Ansioht
von O. Jahn, die er im Winter 1867/68 bei der Auslegung
dieses tbeoluitischen Gedichtes nrtrug. Er vermutbete, dass
dem gesangeskundigen Rh'ten etwa die Gunst der Gattin oder
Tochter des äval: zu Theil geworden und dadurch des letzteren
Zorn erregt worden sei 1. Wie sohön passt dazu der Ausdruok
T€prrVa 1T€TI'OVeEl~! Auch erhalten wir so in dem Ziegenhirten
Komatas, dem sein LiebeRglti.ok IJeiden schafft, ein wirkungs­
volleres Gegenstiick zu dem Rinderhirten Daplmis, der sich in
unglUcldicher Liebe verzeint. Theokrit durfte sieh mit der
blossen Audeutung TabE TEp1Tva 1TETI'OVe€1~ begnUgen: seine Leser
kannten die Geschichte. Nach O. Jabn läge darin sogar eine
llUldigende Beziehnng auf die poetische Bearbeitung eines zeit­
genössischen alexandrinischen Dichters. Jedenfalls unterstiitzt
V. 82 die Annahme einer solchen, von der Erzählung des Lykos
abweichenden Motivirllng der Einsperrung des Hirten,

2. Der Schlnss desselben Gedichts enthält ein oder zwei,
so viel mir bekannt, bislang ungelöste Schwierigkeiten. Nach­
dem der Dichter von V. 132 an alle die herl'licllen GenUsse
gepriesen, die den Featgenossen zu Theil wurden, von dem
weichen Lager von Binsen und Reben bis zu dem vierjährigen
Wein, will er offenbar mit dem Köstlichsten, das er iiber alle
anderen GenUsse stellt, den Schluss machen. Desl1l1lb fährt er
nicht in der bisherigen Weise der Aufzählung fort, sondern er
beginnt mit nachdruckavoller Anrede der Spenderinnen jener köst­
lichsten Festgabe und spricht den Preis derselben in zwiefacher
l'hetorischer Frage aus:

NUlllpat Kal1TUAlb€<; ITapvuO'LOv aITI'o~ EX01O'at,
iipd TE rrq. T010vb€ <l>6Aw KaTtl Mwov dVTpOV

150 KpaTflp' <HpaKAf'lt 'fEpWV EcrT~O'aTo Xdpwv j

&pa 'fE TI'q. TijVOV TOV TI'OtllEVa T<lV TI'OT' 'Avamp,
TOV KpaT€pOV IToAUlpCi.llOV, 0<; WpWt vtia<; eßan€,
TO'iOV VE1(Tap €TI'€tO'€ KaT' aUAla TI'OO'O'\ XOpEUO'aL,
oiov bYj TOM mDlla bl€KpaVacraTE, NUlllpat,

155 ßWIl4J TI'ap' b.a~la'[po<; dAtVabo~;
Da hat man nun erstens an V. 148 Anstoss genommen.

'Die V. 154 angeredeten NU/llpcu' sagt Hiller, 'sind die Be­
wohnerinnen der V. 137 erwähnten Grotte, also verschieden von
den V. 148 angeredeten NU/llplll KaO'TUAlbE~: denn auf die Musen
können die WOI·te TOKa mDlllX btEKp. nicht bezogen werden. Dies

1 Also wäre einigermassen zu ' des Fluell' von
Uhland. Uebrigens ist meine Darlegung nur in diesem Punkt von
O. Jahn abhängig. Den Schluss aUS Y. 82 ZOll er nioht, und die Soholieü·
erzählung hielt er für eine Erfindung zum Zweok der Motivirung des
Zorns des dvn!;, wie die wissen werden, die mit mir dereinst .iene
Vorlesung' hörten.
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hat, da V. 154 eine unterscheidende Bestimmung nicht hinzugefügt
ist, etwas AuffaUendes; V. 148 könnte wohl ollDe Sclladen fe1l1en'.
- Wer jene Auffassung V(ln V. 14.8 und 154 theilt, der wird
sich allerdings bei der Ueberlieferung kaum beruhigen und
selbst vor solchen Gewaltmitteln, wie die Athetese von V. 148
eines ist, nicht zurückschrecken dürfen. - Aber wenn nur
damit der Stelle geholfen wäre! Eille viel grössere Schwierigkeit,
Belleint es, bleibt noch übrig, lllJd der dUrfte lmum mit Atlletesen
heizukommen sein. Das hlEKp<Xva<r<XTE oder hlEKp<XVW<rUTE wird
verschieden erklärt; ich stimme Meineke und Lobeck bei, die es
mit den gl. P. = EßhU<rllTE nehmen. Aber darauf kommt für
den Gedanken wenig an. Genug, dass alle neueren Ausleger unter
dem von deu NUIlq>ctt gespendeten TIWllll das Wasser verstehen,
Riller u. a. das '(EpGV übwp NUIlq>WV Et aVTpoLO K<XTEIßOIlEVOV
V. 136 f. Aber ist denn glaublich, dass der Dichter als das,
was mehr als alle Genüsse, die er V. 132-147 geschildert, ja
mehr als der herrlichste Wein, von dem die Sagen erzählten, es
vermocht hätte, ihn und die Genossen bezauberte und entzückte,
- dass er als den höchsten Gipfel der Festfreude den Genuss
des Wassers preise? Mag es Leute geben, die an sich das Wasser
dem Wein vorziehen: aber beim Festgelage trinkt. doch Niemand
Wasser. Die Erntefestgenossen llaben ja vierjäIlrigen Wein, der
deshalb unmittelbar vor dem TIW/-.lll NUIlq>wv genannt zu werden
scheint, weil er nächst diesem deu werthvollsten Festgenuss
darstellt. Gewil"s haben sie den getrunken. Das Wasser würde
ihnen nach den Birnen, Acpfeln, Pflaumen auch schlecht be­
kommen sein. - Den meisten Auslegern scheint diese Schwierig­
keit entgangen zu sein. Fritzsche hat sie bemerkt; er para­
phrasirt: qualem tune nobis potum vos, Nymphae Fontinales,
lympha 'vestra aquatum, liquaturn, temperatum ·reddidistis. Also nach
ihm soll das TIW/-.lll der mit dem gepriesenen 'Yasser gemischte
Wein sein. (Der Trank, den ihr strömen liesset " sagt der Dichter;
daraus macht Fritzsche: (der Trank, zu dem ihr das Wasser
strömen liesset' - eine Art Taschenspielerkunststiick; icil hoffe,
das wird mir Jeder zugebell. Dem Wein beigemischt ist, das
Wasser ein nebensächliches Ingredienz, das nicht Gegenstand so
begeisterten Lobes sein kanu. Oder wird etwa heute Jemand
an einem vortrefflichen Punsch das gute "Tassel' über alles
rühmen?

Beide Schwierigkeiten lösen sich durch die richtige, vom
Dichter gewollte Auffassung jenes miJllo. V. 154. 'Der Trank,
den ihr Nymphen damals strömen liesset bei dem Altar der
tennellbeschimlcnden Demeter' der Trank, den der Dichter
begeisterter preist als a]\e vorher erwähnten Herrlichkeiten, was
kann er denn anders sein als die Gesänge oder Wettgesänge, mit
denen die befreundeten Dichter-Hirten sich damals unterhalten,
an denen sie sich ergötzt haben? Müssten wir uns denn nicht auch
wundern, wenn hei jener Festfeier der Gesang keine Rolle spielte?
Nymphen und Musen sind ja,iiherhanpt dem Dichter eins; aber
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nicht umsonst hat er sie V. 1'18 angeredet als NUllqll:U Ka(JTaAtbtt;
TIapva(JlOv aTn:oc;; lXOWat: er wollte damit ftir das Versländniss
seiner Allegorie sorgen. Wenn er sähe, wie man sie gleichwohl
von der Ze,it der Scboliashm an bis auf heute missverstanden hat,
ich glaube, dem Aerger, den er dariiber empfände, wilrde sioh
dooh auch etwas VOll triumphh'ender Freude beimisollr.Il: denn
giebt es einen schlagenderen Beweis rur die Vortreffiichk'l3it seiner
Allegorie, dafiil', dass sie ganz aus der Situation erwachsen und
strict und angemessen durchgeführt ist, als eben den, dass man
\iber dem Buchstabensinn den wirklichen bis heute überseben hat'?

Giessen. Joh. Scbmidt.

Das griechische Infinitivsuffix -0"9m,

Dass das griechische Infinitivsuffix -(Jaal mit dem arischel1
-dh.jai in ai. bMradhjai etc. verwandt sei, ist längst ausge­
sprochen und oft genug wiedlwllOlt worden. Zulettt hat 1Vindisch
dariiber gehandelt (Berichte d. kgL säohs. Ges. d. W. 1889,
S. I ff.). Dem indischen -dlldai entspräohe, so wird dort aus­
geführt, genau -(J~h. Dann beisst es auf S. 4 weiter: 'Das
(J einerseits - (von ·(Jih) -, das a anderseits (von -BE der
2. Plur., das dem indisohen -dhva gleichgesetzt' wird) - führte
zu dem einheitlichen Compromisstypus mit (Ja, und so entstanden
die Formen q:>epE(JSw, q>€pE(JeE '.

Ich halte Windisch's Darstellung nicht für einwandsfrei.
Das ai. -ai und das gr. -«l denken sich nicht. Nun kann ja
allerdings ·al im Satzinlaut vor OODsonanz nach bekanntem
Gesetz aus -al entstanden und hierauf vel'allgemeinert worden
sein, wesentlich auch unter Mitwil'kung der Infinitive wie F(b­
IlEven ai. vidmane u. s. w. Abel' ich hätte eine Erklärung VOll

-dkjäi in formaler Hinsicht gewiinscht, Aus welcher Stammform
soll es denn hervorgewachsen sein? - Auch von Seiten der
Lautlehre lässt sich ein Einwand dagegen erheben. Die urgrie­
chisehe Gestalt von ai. -dhjai wäre ja doch -!1(JUl, mit doppeltem
(J, nicht -(Jal, wie sie Windisch ansetzt.

Und zu diesen grammatischen Bedenken kommt schliesslioh
llooh ein psychologisches. Es fragt sich, wie war denn über­
haupt zwischen -SE und ·(Jen eine Association möglich, die zu
der angenommenen Ausgleichsbildung mit -(Jao führen konnte?
Seiner Bedeutung nach steht ja doch der Infinitiv q>€pE!18W
der 2. Plur. q>ep€(J9E nicht näher als jeder andern medialen
Form des gleichen Präsens. Und lautlich haben ja doch -(Jal
und •etaueIl nichts mit einander gemein.

Windisch ist gezwungen auf eine vorhellenisehe Spraeh­
periode zuriickzugehen, da deI' umgestaltende Einfluss, den j auf
die vorhergehenden Vel'schluBBlaute ausübte, sich noch niebt
geälIssert hatte, lind die mediae aspiratae noch nicht zu tenues
aspil'atae geworden waren (denn sonet würde das -tha der




