Zu Theoerit VIIL.

1. Das Hirtenmirchen vom Komatas, das Theokrit VII 78 ff.
den Tityros singen lisst, haben die Scholiasten mit dem unter-
italischen Marchen identificirt, das sie bei dem Historiker Lykos
von Rhegion erzihlt fanden!. Die neueren Ausleger haben ihnen
Glauben geschenkt. Aber wenn auch beide Erzihlungen in einem
Hauptzug iibereinkommen, in der wunderbaren Erndhrung des in
der Lade eingeschlossenen Hirten durch Bienen, so scheinen sie
doch die kokai drogBolion des dvaz und die Rettung des Hirten
verschieden motivirt zu haben. Das schliesse ich einmal aus V. 82.
Denn hiernach retteten die Bienen den Komatas, oUvekd ot
YAukU Moioo xotd 0TOuaTog X€e véktap, das heisst doch: weil
er von der Muse die siisse Gabe des Gesanges empfangen, weil
er ein Dichter war. Davon weiss aber die Version des Lykos
nichts. Nach ihr hat der Hirt den Zorn seines Herrn dadurch
erregt, dass er ven dessen Heerden den Musen hidufig Opfer
darbrachte. Hier wird also auch die Gunst der Musen und die
Rettung ihres Giinstlings durch die ihnen dienenden Thiere eben
damit begriindet worden sein. Auf eine solche Verschiedenheit
erscheinen mir aber auch die Worte TU Onv TGde TePTVA TETOV-
Beic in V. 88 zu fiithren. Denn memdévOng zu dndern? und dies
imperfectisch zu fassen, so dass damit das wunderbare Schicksal
des Komatas im ganzen bezeichnet wiire, wihrend die einzelnen
Thatsachen V. 84 und 85 durch Aoriste angegeben wiirden, scheint
mir nicht rathsam. Das xotoxhaobfivar wenigstens kann doch
kanm als Tepmvdv gelten, und den Aufenthalt in der Kiste be-
zeichnet der Dichter ja selbst als einen movog. Auch bezweifle
ich, dass das Imperfectum fiir die Function, die ihm hier zuge-
wiesen wird, besonders geeignet sei. Viel ndher scheint es mir
zu liegen, die tepmvd, die Komatas erfuhr und um deretwillen er
gliicklich gepriesen wird, wirklich als den durch die folgenden

1 Die Correctur AlUkog fiir AUkiog und die Dezichung auf den
genannten Historiker nehme ich an.

2 memwdvOeic die besten Hdschr. & m p, von denen abzuweichen
unsere jetzige Einsicht in den theokritischen Dialect, wie mir scheint,
keinen Anlass bietet; vgl. von Wilamowitz, Isyllos von Epidauros
S. 27f Ich meine, wem6vOeig kann sogar Plusquamperfectum mit
jung-attischer Kndung sein; doch vertriigt sich meine Auffassung auch
mit dem Perfectum.
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Aoriste bezeichneten Ereignissen vorausgehend zu fassen und
darin eben den Anlass zu der Einschliessung des Hirten durch
den erziirnten Gebieter zu erkennen. Dies war auch die Ansicht
von O. Jahn, die er im Winter 1867/68 bei der Auslegung
dieses theokritischen Gedichtes vortrug. Er vermuthete, dass
dem gesangeskundigen Hirten etwa die Gunst der Gattin oder
Tochter des @vof zu Theil geworden und dadureh des letzteren
Zorn erregt worden seil. Wie schon passt dazu der Ausdruck
Tepmve. memovBeic! Awuch erhalten wir so in dem Ziegenhirten
Komatas, dem sein Liebesgliick Leiden schafft, ein wirkungs-
volleres Gegenstiick zu dem Rinderhirten Daphnis, der sich in
ungliicklicher Liebe verzehrt. Theokrit durfte sich mit der
blossen Andeutung TAdE Tepmva wemOVOEIG begniigen: seine Leser
kannten die Geschichte. Nach O. Jahn ldge darin sogar eine
huldigende Beziehung auf die poetische Bearbeitung eines zeit-
genossischen alexandrinischen Dichters. Jedenfalls unterstiitzt
V. 82 die Annahme einer solchen, von der Erzéhlung des Lykos
abweichenden Motivirung der Einsperrung des Hirten.

2. Der Schluss- desselben Gedichts enthidlt ein oder zwei,
so viel mir bekannt, bislang ungeldste Schwierigkeiten. Nach-
dem der Dichter von V. 132 an alle die herrlichen Geniisse
gepriesen, die den Festgenossen zu Theil wurden, von dem
weichen Lager von Binsen und Reben bis zu dem vierjihrigen
Wein, will er offenbar mit dem K@éstlichsten, das er iiber alle
anderen Geniisse stellt, den Schluss machen. = Deshalb fihrt er
nicht in der bisherigen Weise der Aufzéhlung fort, sondern er
beginnt mit nachdrucksvoller Anrede der Spenderinnen jener kost-
lichsten Festgabe und spricht den Preis derselben in zwiefacher
rhetorischer Frage aus:

Nl’)ucpou KagTtalideg ﬁapvdmov aimog €x016a1,
dpd *fe me Todvde P6w kord Mdavov &vrpov
150 Kpom]p ‘Hpaxhfit *fepuuv eGmo‘aTo Xenpwv
(xpa Yé mQ Thvov TOV 'nomevot Tov 1ot Avamuw,
Tov kpotepdv TTohbgapov, 6¢ Wpeat vaag €Ralhe,
Tolov véktap émeide kat oMo TOOO1 Xopevoal,
olov o1 Toko Tuo diekpovdoare, Nougat,
155 Bwp® map’ Adpatpog dAwddog;

Da hat man nun erstens an V. 148 Anstoss genommen.
‘Die V. 154 angeredeten NUpgpor’ sagt Hiller, ‘sind die Be-
wohnerinnen der V. 137 erwidhnten Grotte, also verschieden von
den V. 148 angeredeten NUppor Kagtohideg: denn auf die Musen.
konnen die Worte TOko. mdpo diekp. nicht bezogen werden. Dies

! Also wire einigermassen zu vergleichen “des Séingers Fluch’ von
Uhland. — Uebrigens ist meine Darlegung nur in diesem Punkt von
0. Jahn abhingig. Den Schluss aus V. 82 zog er nicht, und die Scholien-
erzahlung hielt er fiir eine Erfindung zum Zweck der Motivirung des
Zorns des dvoE, wie die wissen werden, die mit mir dereinst jene
Vorlesung horten.
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bat, da V. 154 eine unterscheidende Bestimmung nicht hinzugefiigt
ist, etwas Auffallendes; V. 148 kannte wohl ohne Schaden fehlen .
— Wer jene Auffassung von V. 148 und 154 theilt, der wird
sich allerdings bei der Ueberlieferung kaum beruhigen und
selbst vor solchen Gewaltmitteln, wie die Athetese von V. 148
eines ist, nicht zuriickschrecken diirfen. — Aber wenn nur
damit der Stelle geholfen wire! Eine viel grossere Schwierigkeit,
scheint es, bleibt noch iibrig, und der diirfte kaum mit Athetesen
beizukommen sein. Das -diekpavdcote oder diekpoviioore wird
verschieden erkldrt; ich stimme Meineke und Lobeck bei, die es
mit den gl. P. = éB\0cate nehmen. Aber darauf kommt fiir
den Gedanken wenig an. Genug, dass alle neueren Ausleger unter
dem von den NUpgon gespendeten muo das Wasser verstehen,
Hiller u. a. das 1epov Udwp Nupodv €& dvrpolo koTelBduevov
V. 186 f. Aber ist denn glaublich, dass der Dichter als das,
was mehr als alle Geniisse, die er V. 132—147 geschildert, ja
mehr als der herrlichste Wein, von dem die Sagen erzihlten, es
vermocht hdtte, ihn und die Grenossen bezauberte und entziickte,
— dass er als den hochsten Gipfel der Festfreude den Genuss
des Wassers preise? Mag es Leute geben, die an sich das Wasser
dem Wein vorziehen: aber beim Festgelage trinkt doch Niemand
Wasser. Die Erntefestgenossen haben ja vierjihrigen Wein, der
deshalb unmittelbar vor dem mdua Nupphv genannt zu werden
scheint, weil er n#chst diesem den werthvollsten Festgenuss
darstellt. Gewies haben sie den getrunken. Das Wasser wiirde
ihnen nach den Birnen, Aepfeln, Pflaumen auch schlecht be-
kommen sein. — Den meisten Auslegern scheint diese Schwierig-
keit entgangen zu sein. Fritzsche hat sie bemerkt; er para-
phrasirt: qualem tunc nobis potum wvos, Nymphae Fontinales,
lympha vestra aquatum, liquatum, temperatum reddidistis. Also nach
ihm soll das mduo der mit dem gepriesenen Wasser gemischte
Wein sein. “Der Trank, den ihr stromen liesset’, sagt der Dichter;
daraus macht Fritzsche: “der Trank, zu dem ihr das Wasser
stromen liesset” — eine Art Taschenspielerkunststiick; ich hoffe,
das wird mir Jeder zugeben. — Dem Wein beigemischt ist das
Wasser ein nebensichliches Ingredienz, das nicht Gegenstand so
begeisterten Lobes sein kann. Oder wird etwa heute Jemand
an einem vortrefflichen Punsch das gute Wasser iiber alles
riithmen ?

Beide Schwierigkeiten losen sich durch die richtige, vom
Dichter gewollte Auffassung jenes mua V. 154. “Der Trank,
den ihr Nymphen damals stromen liesset bei dem Altar der
tennenbeschirmenden. Demeter’ — der Trank, den der Dichter
begeisterter preist als alle vorher erwiihnten Herrlichkeiten, was
kann er denn anders sein als die Geséinge oder Wettgesinge, mit
denen die befreundeten Dichter-Hirten sich damals unterhalten,
an denen sie sich ergétzt haben? Miissten wir uns denn nicht auch
wundern, wenn bei jener Festfeier der Gesang keine Rolle spielte?
Nymphen und Musen sind ja iiberhaupt dem Dichter eins; aber
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nicht umsonst hat er sie V. 148 angeredet als NUp@ot Kaotolideg
TTopvaaiov oimog €xoigar: er wollte damit fiir das Verstindniss
seiner Allegorie sorgen. Wenn er sihe, wie man sie gleichwohl
von der Zeit der Scholiasten an bis auf heute missverstanden hat,
ich glaube, dem Aerger, den er dariiber empfinde, wiirde sich
doch auch etwas von triumphirender Freude beimischen: demn
giebt es einen schlagenderen Beweis fiir die Vortrefflichkeit seiner
Allegorie, dafiir, dass sie ganz aus der Situation erwachsen und
striet und angemessen durchgefiihrt ist, als eben den, dass man
iiber dem Buchstabensinn den wirklichen bis heute iibersehen hat?

Giessen. Joh. Schmidt.





