Miscellen.

Theodoros ddeoc bei Polybius.

Polybios I hat in seiner spiiteren Lebenszeit stoische Beein-
flussung erfahren und sogar sein Geschichtswerk in zweiter Be-
arbeitung stark philosophisch wbertiincht. Wohl durch Vermitt-
lung der Stoa sind herakleitische Gedanken zu Polybios gelangt,
platonische und aristotelische Bausteine in unzweifelhaft stoischem
Zubehau weist die Staatslehre des Polybios auf. So lag der
Schluss nahe, dass auch der kynisch-kyrenaische Vergleich des
Habsiichtigen mit dem Wassersiichtigen bei Pol. XIIT 2, 2 nicht
unmittelbar aus den darpiBai des Borystheniten Bion stammt,
die an scharfzugespitzten und geistvollen Ausspriichen so viel
des Guten boten, dass sie Laertius Diogenes ungenau &mo@0¢y-
poto xpewbdn mpoypoteiov Exovra (IV 47) nennen konnte (vgl
Diimmler Antisthenica p. 70). Zweifelsohne ldsst sich nun ein
weiterer Gedanken bei Polybios auf Bion zuriickfiihren, ohne
dass deshalb eine Vermittlung, etwa durch Panalhos, ausge-
schlossen wiire.

Erst nach Abschluss meiner- Untersuchung gelang es, die
spriichwtirtliche Redensart bei Polyb. XXXVIII 8 9 ot d¢ ﬁ(pi
TOov Alatov kol Kpitdhoov. .. .. |<a9arrep év napouuoc Qaotv,
ov uovov TG ddOMeva TH beEta mapd Pwpaiwv €déxovro T
hatd@ xewpt anf ihren Ursprung zuriickzufihren. Der Kyrenaiker
Theodoros, der nach Plutarch mepi “lowog xoi ’Oc. 67. 378 B
in den Abgrund des Atheismus gestiirzt war, da er dem Sumpfe
des Aberglaubens auszuweichen beabsichtigte 2, hatte gar bedenk-
liche Dinge iiber die Relativitit des Verbrechensbegriffes aufge-
stellt: kAéwewv Te xoi poiyeUOewv kol iepooulioelv T® xaipd:
undeév yop ToUTwy QUOEL aioxpov elval, Thig ém’ adtolg dOENg
aipopévng, 1 aoykeironr €veka Tig TV depdvwy cuvoxfic (Laert.
Diog. II 99). War die Lehre auch nicht so schroff ausgedriickt,

1 Vgl. hierfiir meine Studien des Polybios I. Stuttgart 1890.
(Spatere stoische Uebertiinchung 326—333; Herakleitos bei P. 88—97;
platonisches und aristotclisches Gut bei P. 97—153; Vergleich mit dem
Wassersiichtigen — zu dem man jetzt auch vgl. Hense Teletis reli-
quiae 29, 1 — 333. 334))

2 Dass Plut. gerade Theodoros mit diesem Ausspruch im Auge
hatte, ist durch dio wnmittelbar folgende Anfiiirung des Theodoros
klargelegt: anch mepi "lowog koi’O0c. 68 wird der bei Pol. erscheinende
Satz des Theodoros angefiihrt.
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so mochte doch sogar dem Urheber dieser ethischen Paradoxe
vor der Wirkung solcher Kraftsitze bange geworden sein: unter
seinen Schiilern konnten sich ja zufillig auch einige dpoveg
befinden, fiir die dadurch der Nimbus der ouvoyn verloren ge-
hen musste. Sowie der Schiller des Theodoros, Bion, das pro-
fanum vulgus von seinen Lehren ausschloss (Laert. II 117), so
hatte deshalb schon Theodoros mit einem ‘Nur musst Du mich
auch recht verstehen’ eingelenkt und entsprechend dem Grund-
gedanken von der tiefen Bedeutung der Einsicht fiir das Gliick
des Menschen auch seine Lehre nur als Heilslehre fiir verstindige
Jiinger gepriesen: (Plutarch m. e0Bupiag 5, 467 B) Oeddwpog
pEv yap 6 kAnBeig dBeog ENeye Tff De£id ToUg AOYoug OpéyovTog
avtod Tij dpoTepd déxecOor Tolg Gkpowuévoug. Das folgende
fiigt sich bei Plutarch so trefflich in diesen Gedankengang, dass’
es wohl gleichfalls theodorisch sein konnte: ol d amaideutor
mOANGKIG THY TUXNV DEELOV TOPIOTAMEVY E1rapIOTEPWE METONGL-
Bavovteg doxnuovolow. Den Gegensatz, dass die @povipol auch
amo TWV duoyepeoTdTWY TpayudTwy Nutzen ziehen, hat dann
natiirlich Plutarch selbst oder seine Quelle hinzugefiigt; dies
schliesst sich unmittelbar an das vor dem Citat Gesagte an.
Die Redensart des Theodoros ist nun von Polybios, dem der
ganze Gedankengang sehr sympathisch war (vgl. V 88, 3, frei-
lich weniger philosophisch ausgedriickt) verwerthet worden.
Sehr hitbsch wire es gewesen, wenn er, in dessen Augen die
Religion ja gleichfalls Fessel der Menge ist, die Kritolaos und
Diaios und ihre ganze Partei, die Oeoilg éx8poi mit den dppoveg
unter den Schiilern des Theodoros verglichen hitte ; in diesen Ver-
derbern Griechenlands wiire ein Beispiel gegeben, wohin Vernach-
lissigung der Gotter die d@poveg fithrt: zur &vouwo tritt povio
(XXXVIIL 9, 7. XXXIX 9, 2 und 9; 11, 8). Leider wird der
Vergleich zerstort, da Polybios dieses theodorische Wort nur in
Bezug auf das Augebot der Romer verwendet. Werthvoll bleibt
aber die Anwendung, da mit ibr eine weitere Verbindung un-
seres Megalopoliten mit philosophischen Kreisen nachgewiesen
ist. Entstammt dieses gefliigelte Wort bei Polybios nun einfach
dem gelehrten Freundeskreise, dem Verkehre mit Panaitios? Sehr
moglich, doch wird sich auch nicht ganz abweisen lassen, dass
aus der Schrift des Panaitios mepl edBupiog, die Plutarch in sei-
ner gleichnamigen Schrift beniitzt haben diirfte (Hirzel Hermes
XIV 872, dagegen Heinze De Horatio Bionis imitatore. Bonn 1889
p- 26, der Ariston als Quelle annimmt 1), sowohl Plutarch wie

1 Was mit Riicksicht auf Ariston bei Stob. 94, 15 und nament-
lich App. e ms. Florent. 43 (ed. Gaisf. IV 408) recht wahrscheinlich
ist: man vgl. Ariston 6 pév memardeupévoe kol &v mhoUTw kai év mevig
ol Topdttetal, 6 & dmaidevtog &v dupoiv und Plut. . €d0. B, Tovc
uév Yap dréxvoug kol dvoftoug mepl TOV Biov. ... eEotnor név evTuyia,
ouoTéNel B¢ duotuyia, TapdtTovrtanr O’ Om’ Gupotépwv. Liegt der Ver-
ehrer Bions wirklich bei Plut. zu Grunde, so wire die Ueberlieferung
des theodorischen Satzes durch Bion noch mehr gesichert.
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Polybios diese Bereicherung ihres Spriichwirterschatzes gezogen
haben. Ueberliefert aber hat das Dictum sicher der Theodoreer
Bion, dessen datpifai, und dies wire die dritte Moglichkeit,
doch Polybios selbst zur Hand gehabt haben kann.

Innsbruck. Rudolf von Scala.





