
lliscellen.

Tlteolloros Ü8EO<; bei Polybins.
Polybios 1 bat in seiner späteren Lebenszeit stoische Beein­

flussung erfahren und sogar sein Geschichtswerk in zweiter Be­
arbeitung stark philosophisch i.i bertüncht. Wohl durch Vermitt­
lung der Stoa sind herakleitische Gedanken zu Polybios gelangt,
platonische und aristotelische Bausteine in unzweifelhaft stoif;c11em
Zubehau weist die Staatslehre des Polybios auf. So lag der
Schluss nahe, dass aueh der kynisch-kyrenaische Vergleich des
Habsiichtigcn mit dem Wassersüchtigen bei Pol. XIII 2, 2 nicht
unmittelbar aus den bl<lTplßat des Borystheniten Bion stammt,
die an scharfzugespitzten und geistvollen Aussprüchen so viel
des Guten boten, dass sie Laertius Diogenes ungcnau arro<pOEr­
/-.laTeX XPElwol1 rrpa'fl-laTEtaV EXOVTeX (IV 47) nennen konnte (vgI.
Diimmler Antisthenica p. 70). Zweifelsohne lässt sich nun ein
weiterer Gedanken bei Polybios auf Eian zuriickfiihren, olme
dass deshalb eine Vermittlung, etwa durch Panaitios, ausge­
schlossen wäre.

Erst nach Abschluss meiner. Untersuchung gelang es, die
sprüchwörtliche Redensart bei Polyb. XXXVIII 8, 9 01 be 1tfpl
TOV l).t<XlOVKat KpnoAaov ....• I<aOUrrEp EV rrapol/.!lrt <pUO"lV,
ou ~IOVOV TeX bl06/.!Eva Tfj bEElq rrapa 'Pw/.!aiwv EOEXOVTO Tfj
Aa.tq XElPl auf ihren Ursprung zurückzuführen. Der Kyrenaiker
Thcodoros, der nach Plutarch rrEpt ~IO"IOOe;; IWt '00". ß7. 378 B
in den Abgrund des Atheismus gestürzt war, da er dem Sumpfe
des A herglanbens auszuweichen beabsichtigte 2, hatte gar bedenk­
liche Dinge Über die Relativität des Verbrechensbegrilfes aufge­
stellt: KAE\jJEIV TE Kat 1l0lXEUO"ElV Kat lEP0O"UA110"ElV TllJ KatPllJ'
1l11oeV rap TOUTWV <puO"El alO"xpov EIV<Xl, T~e;; Err' aUTOte;; 06E%
alpO/-lEV11e;;, 11 O"U'fKEITa.t EVEI<a Tfje;; TWV o.<ppovwv O"uvox~~ (Laert.
Diog. II 99). War die LeIIre auch nicht so schroff ausgedrÜckt,

1 Vg1. hierfür meine Studien des Polybios 1. Stuttgart 1890.
(Spätere stoische Uebertünchung 325-333; Herakleitos bei P. 88-97;
platonisches une] aristotelisches Gut bei P. 97-153; Vergleich mit dem
Wassersüchtigen zu dem man jetzt auch vgl. Hense Teletis reli·
quiae 29, 1 - 333. aB4.)

2 Dass Plut.. gerade Theodoros mit diesem Ausspruch im Auge
hatte, ist, dureh dio numitt.ellmr foJg-endo Anfii't;rung des TJ1E'odoros
klargelegt,: auch 1fEpi "I(HOO<; Kai 'Ocr. ()ti wird der bei Pol. erscheinende
Satz des Theudol'us augeführt,
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so mochte doch sogar dem Urheber dieser ethischen P(wadoxe
vor der Wirkung solcher Kraftsätze geworden sein: unter
seinen SchUlern konnten sich ja auch einige a!ppovee;;
befinden, für die dadurch der Nimbus del' cruvox~ verloren ge­
hen musste. Sowie der SeMHer des Theodoros, BiOD, das pro­
fanum vulgus von seinen Lehren ausschloss (Laert. II 117), so
lmtte deshalb schon Theodol'oS mit einem (Nur lllusst Du mieh
auoh reoht verstehen' eingelenkt und entsprechend dem Grund­
gedanken von der tiefen Bedeutung der Einsicllt fitr das GHtck
des Mensohen auoh seine Lehre nur als HeilslelJre für vel"sWlndige
JUnger gepriesen: (Plutarch rr. EUSU/ltac; 5, 467 B) 0EOOWPOC;
/lEV "fap 6 d.neElc; aewc; ne"fE -rlJ bEEt~ TOUe;; AO"fOUc; ÖP~"fOVTOc;

aUTOU TlJ apllJ'-rEpq b~XEcr8m TOUe; &KpOW~H!VOW;. Das folgende
sich bei Plutarch so treff:lich in diesen Gedankengang, dass'

es wohl gleichfalls theodorisch sein kÖnnte: 0\ b' urraibEuTOt
rrOlAa.K1C; T~V TUxnV OEZ:laV naplcrTaIlEVllV E1CaplcrTEpw~ /lETalaw
ßavOVT€C;; ucrXll/l0VoOcrlv. nen Gegensatz, dass die !pp6VI~0t auch
uno TWV bucrXEp€crnhwv rcpajlllhwv Nutzen ziehen, lJat dann
natlirlich Plutarch selbst oder seine ({neUe hinzugefUgt ; dies
schliesst sich unmittelbar an das vor dem Citat Gesagte an.
Die Redensart des Theodoros ist nun von Polybios, dem del'
ganze Gedankengang sehr sympathisch war (vgl. V 88, 3, frei­
lich weniger philosophisch !tusgedri.ickt) verwerthet worden.
Sehr hübsch wäre es gewesen, wenn er, in dessen Augen eHe
Heligion ja gleichfalls Fessel der Menge ist, die Kritolaos und
Diaios und ihre ganze Partei, die eEoit; EX8poi mit den a!ppovec;
unter den Schülern des Theodoros verglichen hätte; in diesen Ver­
derbcrn Griecllenlands wäre ein Beispiel gegeben, wohin Vernach·
lässigung der Götter die ä!ppOVEe; fUhrt: zur äVOla tritt /laVla
(XXXVIII 9, 7. XXXIX 9, 2 und 9; 11, 8). Leider wird der
Vergleieh zerstört, da Polybios dieses theodorisehe Wort nur in

anf das Angebot der HÖmer verwendet. Werthvoll bleibt
aber Anwendung, da mit ihr eine weitere Verbindnng un­
seres lVIegalopoliten mit philosophischen Kreisen nacllgewiesen
ist. Entstammt dieses geflügelte Wort bei Polybios nUll einfach
dem gelehrt.cn Freundeskreise, dem Verkehre mit Panaitios? Sehr
mÖglich, doch wird sich auch nicht ganz abweisen dass
anS der Schrift des Panaitios m:pl EUSu~tiae;, die l'lutarch sei·
ner gleiclmamigen Schl'ift benützt haben dUrfte (Hirzel Hermes
XIV 372, dagegen Heinze De Horatio Bionis imitatore. Bonn 1889
p. 26, der Ariston als Quelle annimmt 1), sowohl Plutarch wie

1 Was mit Rücksicht anf Ariston hei Stob. 94, 15 und nament·
lich App. e ms. Florent. 48 (ed. Gaisf. IV 408) recht wahrscheinlich
ist: man AristoH Ö f..IEV 1I'€1I'ClIÖ€WlEVOe; Kai EV 1rAoirrllJ 1ml EV 1I'€vllf
00 TapUTI€TClI, Ö ö' U1I'a{oEUTOe; €V a~l(po'lv uud PInt. 1r. Eolt TOUe;
f..IEV rap un\xvoue; Kat uvoftToue; lTEpl Tav ßlev ... EtlUTl1lYt f..IEV EU1WYlU.
O'ut1TElllEt OE ÖUIJTUXia, TapuTTovTUl .. O' urr' uj.t<peT€pwv. Liegt der
ehrer Bions wirklich bei PInt. zu Hrunde, so wäre die Uebcrlieferung
des theodorischen Satzes durch Biou noch mehr gesichert.
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Polybios diese Bereicherung ihres SprüchwörtersclJlttzes gezogen
lutben. Ueberliefert aber hat das Dictum sicher der Theocloreer
Bion, dessen ()l(npIßul, un~l dies wäre die dritte Möglichkeit,
doeh Polybios selbst zur Hand gehabt haben kann.

Innsbruck. Rudolf von Scala.

wie die Autorit.ät Gut­
als wünschenswerth

ihre Berechtigung zu llrUfen,
diesem Gebiete herschenden Be­

zn weiteren Folgerungen be-

Hat Diodorns Siculns eillen Tlleil seines GeselJiclJtswerkes
selbst desavouirt?

In der an treffenden Bemerkungen reichen Rede, welche
Gutschmid s. Z. zum Antritt der Jenenser Professur gehalten
hat und die erst jetzt im ersten Band seiner kleinen Schriften
veröffentlicht ist (sie 11ildet hier das TllAUU'fE<;; Tlp60"wrrov), macht
der vortreffliche Forscher zur Entlastung des Verfassers der ßl­
ßAIOSnKll 100Topu<n einen, wie er hervorhebt, bisher übersebenen
Umstand geltend. Es sei nämlich laut Zeugniss in tlell
Vaticana' (Buch XL, Fr. 21; p. 131, 1 cd. Mai) ein Thei!
Werkes, ehe er die letzte Hand daran auf unrechtlllässige
VIeise hint.er seinem RUcken und werde von Dio-
dor 3usllrUcldich desavouirt,

Die Bedeutung der Sache an sieh
schmids inr;besolldere lässt es

diese Anschauung
bevor sie wie bei der auf
triebsamkeit. zu el'Wal'ten stellt
nutzt wird,

Als letzten der ans Diodor von den KOllstantinischen Ex~

oe1'11toren in den Abschnitt TlEpl 'fvWIlWV aufgenommenen, sen­
tenzenäl111lichen Aussprüche, also wohl als ein den Schlussbetrach­
tungen angehöriges Stück finden wir a. a. O. folgende Worte:

on TWV ßIßAWV nVEr; TlPO TOU blOpElwElfjVat Kat T~V UKplßil
O"UVT€AEIUV ACiß€lV KAurrEl(Jal Tl p0 €t €b6e11 (J Ci v ourrw (Juv€ua­
P€<JTOUIl€VWV hllwv Tl) 'fpaqH)' ä<;; 111l€1<;; UTl 0 TI 0 t 0 U/l € eu. lva
bE aUTll1 <p aVE pa t 'fEVO/lEVUl ,.ni AU/lo:ivWVTal T~V OA11V Emßo­
JdjV Tl'\\; I.(JTopia<;;, EKpivallEV bElv TOV €AEnOVTa r..61ov Tf]V
clrvQtaV (d. h. woll!, dlJ.ss diese Publikat.ion 0 h neu n se r W i s-
sen el'folgt EK8€(JSat.

Die Bemerkung selbst wirft auf die damaligen Zustände des
Buchhandels 1 in der rrhat ein eigenthümliehes IJicht. Aber zur
Discull,inmg des scbwer belasteten Historikers in Bezug auf
seine compilatorische Arbeit wird sie schwerlich dienen können,
Denn einmal wird mall ihm gewis!'! nicllt. zu nahe t.reten, wenn

1 Nach anderel' Scite für dic Schicksale del' Biicher im Alter-
thum lehrreich ist eine andere Bemcrkn desselben Diodor im Anfang
seines GeschicMswerkes (I 5,2), wo er e abc die Disposition
seines Werkes gleich im VOl'a11S um Taut; ÖHJ,(JK€Ua-

L€tV Tat; ßißkour; UnOTp€\I'(J.l TOO Tat; &.kkoTpiar;
npuTjJ.an,iat;,




