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Das Traulllbllch des Alexander von Myndos.
Zu den fast nur aus Artemidors spärliohen Anftlbrungell

bekannten Verfassern 'Von Traumbüchern gehört der als zoologischer
Schriftsteller angesehene Alexandel' aus Myndos. Wir llaben dl'ei
Citate. Artemid. I 67 (p. 62, 15 Hercher) am Ende des Ab­
schnittes t über Küchenkräuter' heisst es Kpollllua be. Kai O'KO­
poba €0'9tEW IlE.V nov'1pov, l!X€W b€ ula86v. /AOVOl<:; oE. TOl<:; vo­
O'OUO'l .btmp6pw~ .unoßalv€t. Kat n€p\ aUTWV 'AAEEavbpol; 6 Muv­
btO~ lO'xupw<:; unopfJO'a<;; TO TEAO<;; ou KaTEt),l1lp€, lplll.tt b' elw
. , . folgt die Auslegung Artemidors, mit w.elcher das Capitel
schliesst, Da Al·temidor am Schluss des sonst citatenlosen Ca­
pitels mit seiner eigenen Meinung hervorzutreten für angebracht
hält, (weil Alexander hinsichtlich dieses Punktes gänzlich rathlos
sei" so ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit, dass Artemidor das
Capitel im Uebrigen aus Alexander abgeschrieben hat. Wenn
Alexander die Vorbedeutung der Küchenkräuter behandelte, wird
er auch über die anderer Nahrungsmittel gespl'ochen haben.
Freilich vermögeu wir nicht zn. sagen, wie weit ihn Artemidor
in der grössem Abtheilung seines Werkes mpl TP0lp'ijl; (I 65-73)
sonst noch benntzt hat, da andere Quellenangaben dort leider
feblen. Artemid. II 9 (p. 92, 27) (vom Blitz'. Wir hören zu­
nächst die Deutungen der ältesten Ausleger (0\ Iltv mxvu naAaLOt
p. 93, 3 j TOuTOt~ .• AOlotC;; EnEi90vTo 0\ npwTol p. 93, 19: wir
werden etwa an den Sophisten Antiphon und an den jUngem Pa­
nyasis zu denken haben), sodann die der folgenden Zeiten (0\
M Il€TaT€VEO'T€POl p. 93, 20), llierauf fährt .A1·temidor p. 93, 25
fort no),M h€. Kat'A),eEavbpol; 0 MuvblOl; Kai <Polßoc;; <>' AVTIO­
xeul; n€pt TOU hOKelv K€pauvo{)0'9m ano neipac; TE Kai tMac;;
Evvoia~ npoc;e9EO'av (sc. den Auslegungen früherer Deuter, Her­
ohers npo€Ee9€O'av ist abzuweisen) nAtlV ou na.vT<x uKptßWC;; lO'Xu­
O'av €UP€lV. €XEl oe. whe KTA. Daruach stammt sowohl der Bericht
über die ältesten. Deuter wie die Grnndlage der darauf von Ar­
temidor vorgetragenen und von ihm verbesserten Auslegung, das
heiast also das ganze Artemidoroapitel im Wesentlichen aus Ale­
xander, beziehungsweise aus Phoebus. Al·temid. II 66 (p. 157,10)
<über die Sohwalbe' <pMl lap TO Z:IfJOV 6<XvaTov TE O'l1llatvEtV
&wpWV O'WIlIXTWV • . uno TOUTWV lap KaKWV TnV OPVlV TaUTl1V
MlOe;; €X€l TEvE0'9m. <PllO'I Tap Kai )AAEEavbpoc;; 0 MuvblOC;;
bElv Tale;; \O'Topime;; nEi9€0'9at Kat ,dtOVUO'IOC;; <> 'H),lOunO),(TTJC;;.
<pMt lap on KUV n \jJeubl1Tai n~ 10'Topia bUl TO npoElAf}q>9at
OÜTW<;; EX€tV . • €lW b€. • . vOv nEpt xe),tbOvo<;; ),€lW on OUK
fO'n novTJpa KTA. Alexander nahm also auf die bekannte Ver­
wandlungssage der Schwalbe Bezug, deren er vermutlllich auch



638 Miscellen.

in seiner 'Tt'T'IlVWV tO'Topia gedachte, da diese letztere die Ver­
wandlungssagen der Vögel zu registriren pflegte. Zufälligerweise
haben wir noch ein Citat aus seiner Beschreibung der Schwalbe
bei Aelian h. a. X 34, welches dem Vogelbucb zuzuweisen ist.
Da dieses das Thun und TnÜben in der befiederten Welt schil­
derte, kann es sich auch anderswo mit dem Traumbuch berührt
haben, namentlich wo Weissagevögelin Recbnung kamen. Die
Vorbedeutung der einzelnen Vögel war ja in Alexanders zoolo­
gischem Werb berücksichtigt, vgI. z. B. Plutarch, Marius 17;
Schol. K. 274. Das Gleiche gilt im beschränktern Grade von
andem Tbierklassen, über welche der Myndier schrieb. Die auf
die subjective Richtigkeit des Mythus sicb stützende Traumdeutung
des Myndiers, gegen die Artemidor hier polemisirt, ist von dem
letztem adoptirt worden obne Namennennung IV 47 (po 230, 4),
wodurch wir ein weiteres Stück für das Traumbuch Alexanders
erhalten.

Alexander wird von Artemidor nicht eben gut behandelt.
I 67 wird ihm völlige Rathlosigkeit, II 66 eine durchaus ver­
kehrte Deutung zur Last gelegt, besten kommt er II 9
fort, wo er nur in Punkten corrigirt wird. Gerade die
Polemik in Verbindung mit dem Ergebniss, dass Artemidor
zweimal grössel'e Abschnitte aus Alexander nahm, spricht da­
für, dass Artemidor im höhern Grade, als wir es heute fest­
stellen können, den Myndier ausgeschrieben hat, Daran dass Ar­
temidol' die Schrift dieses sicher der nachmarianischen Zeit (PInt.
Marins 17) angehörenden Gewährsmannes selbst eingesehen hat,
ist mithin kein Grund zu zweifeln, Nun wird Alexander zweimal
unmittelbar neben zeitlich ganz unbekannten Traumdeutern ge­
nannt und mit diesen von Artemidor so eng verbunden, dass nach
der bekannten antiken Citiermethode ein Verhältniss gegenseitiger
Benutzung zwischen ihnen anzunehmen ist. Dionysius aus He­
liopolis ist sonst ganz unbekamlt, Phoebus aus Antiochia" dag'egen
wird noch dreimal VOll Artemidor citirt. Al,temid. IV 48 und
66 erzählt Phoebus zwei bestimmte ihm wobl in seiner Praxis
vorgekommene Träume mit ihrer Erflillung; I 2 hören wir, dass
er und Artemon, wie viele andere Deuter, die Fantasien im halb­
wachen Zustand erörterten (E'Tt'ETat bE aUTo'i.,; TIfl /-lEV EvU'Tt'VlllJ
TIfl &o"n/lclVTlIJ TO tpaVTO,O'/-la 'Tt'Ep\ ou aAAOl TE 'Tt'OAAO\ Ka\ bil
KaI>APTE/lWV Ö MIA~O'IO"; Kat <Po'ißo.,; 0 'AvTloX€U"; blE1AET/-lEVOl
EIO'[ KTA.). Artemidor IV llrooem. und Maorobius Somn. Sc. I 3, 4
halten es rür eine ausgemachte Sache, dass das q:llxVTO,<J/-la für
die Deutung unbrauchbar ist. Phoebus scheint darnach einer
ältel'en Richtung ll.llzugehöl·en, welche jener Abart des Traumes
eine wenigstens bedingte Geltung einräumte. Artemon wird ge­
nannt Artemid. II 4'1 als Verfasser von Aufzeichnungen einzelner
Träume namentlioh von Traumheilungen im Serapistempel und
sodann neben Pseudo-Demoorit, Apollonius :Mys, nnd zwei unbe­
kannten Schriftstellern (Meletus und Sextilius Antaeus) als Quaok­
salber bei Plinius h, n. 28, 7. In welchem Verhältniss er zu
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PhoebuB stand, der ja auch Artemid. IV 48 und 66 einzelne
Träume und ihre Erfiillung berichtet, können wir nicht eDt~

soheiden. Artemid, TI 9 war wohl Alexander der Vel'mittler des
Phoebu8, wie er es Artemid. II 66 hinsichtlich des Dionysius gewesen
sein wird; ein Umstand, der für die Lebenszeit der beiden Männer
in Betraoht kommt. Denn dass Artemidor einmal duroh Phoebus,
das andere Mal duroh Dionysius den Myndier kennen gelernt hätte,
dies wäre eine Annahme, die jeder Wahrsoheinlichkeit entbehren
würde, auch wenn keine Gründe dafür spräohen, dass Artemidor
selbst Alexanders Buch in Händen hatte. War Alexander im
Tranmbuch wie ill seinen zoologischen SChl'iften in erster Linie
Compilator? Naoh Artemid. II 9 practioirte er als Ausleger. MYll­
dos lag in nächster Nähe von Termessos, dem bekannten Brut­
nest karischer Deuter.

Berlin. Eugen 0 der.

Zu PlantuB FragIR. [Festus].
Festus S. 306, 25 M. (= de Ponor I S. 4(2) führt u, d. W.

succentur-iare als erste Belegstelle einen Vers aus dem Saturio
des Plantus an, der in folgender verderbter Fassung überliefert
ist:. subcentu'ria centum re([uire (['14. te delectet dorni. Frz. Winter
(Plauti fab. dep. fragm. V. 100) weist in der Anm. mit mehreren
Gründen naoh, dass das Wort centum nioht am Platze sei. Ohne
Grund hält er zugleich t'equire für verdäohtig und schiebt, nm
einen Senar zu erhalten, etwas gewaltsam ali([uem an Stelle der
beiden Wörter. Der Fehler ist leichter zu beseitigen. Wenn
wir die erste Silbe von cmztum streichen, erhalten wir folgen~

den, nach Inhalt und Form untadeligen trooh. Septenar:
Subcenturiatum re([uit'e, qut. te delectet domi.

Das liegende, oben offene a war für ce verlesen und dieses mit
der folgenden Silbe zu cent~tm vervollständigt worden, während
man das als Korrectur übergeschriebene a an das Vorausgehende
ansohloss. - Angere(let wird vermuthlich eine ältere Ehefrau,
die vergeblich ihren extravagirenden Gatten naoh Hause zu brin­
gen suoht und der etwa ein Parasit oder ein anderer Freund des
Mannes jenen höhnisohen Rath giebt.

Göttingell. K. D z i atz k o.

Nene Matres ans Köln.
In Köln wurd6 im August d. J. beim Kanalbau in der

C Höhle) der folgende Insohriftstein g6funden und für das Museum
Walh'af-Richartz erworb6n.
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