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Das Traumbuch des Alexander von Myndos.

Zu den fast nur aus Artemidors spérlichen Anfiihrungen
bekannten Verfassern von Traumbiichern gehort der als zoologischer
Schriftsteller angesehene Alexander aus Myndos. Wir haben drei
Citate. Artemid. I 67 (p. 62, 15 Hercher) am Ende des Ab-
schnittes iiber Kuchenklautel heisst es Kpopuua ¢ kol oxo-
poda €obiety pev novnpov, exew ot w{aeov uévorg d¢ Toig vo-
ooilaol - blacpopwg omoBouvel Kai wepl adT@Y "ANéEavdpoc & Muv-
d10¢ ioxuplig dmopficag 1O Télog o0 kateiknge. @nui o’ éyd

. folgt die Auslegung Artemidors, mit welcher das Capitel
schliesst. Da Artemidor am Schluss des sonst citatenlosen Ca-
pitels mit seiner eigenen Meinung hervorzutreten fiir angebracht
ha.lt ‘weil Alexander hinsichtlich dieses Punktes ginzlich rathlos
sei’, so ergibt sich mit Wahrscheinlichkeit, dass Artemidor das
Capitel im Uebrigen aus Alexander abgeschrieben hat. Wenn
Alexander die Vorbedeutung der Kiichenkrduter behandelte, wird
er auch iber die anderer Nahrungsmittel gesprochen haben.
Freilich vermdogen wir nicht zu sagen, wie weit ihn Artemidor
in der grossern Abtheilung seines Werkes mepi Tpo@fig (I 65—73)
sonst noch benutzt hat, da andele Quellenangaben dort leider
fehlen. Artemid. IT 9 (p 92, 27) “vom Blitz. Wir horen zu-
néchst die Deutungen der iltesten Ausleger (o pe¢v mdvu wohotoi
p- 93, 8; ToUTOIG . . AyOoIg émeiBovto o1 mpdTor p. 93, 19: wir
werden etwa an den Sophisten Antiphon und an den jiingern Pa-
nyasis zu denken haben), sodann die der folgenden Zeiten (oi
o pera*{eveo"repot . 93, 20), hierauf fahrt Artemidor p. 93, 25
fort mOAG d& xoi 'ANéEavdpog 6 Muvblog kol ®oifog & Avrio-
Xeug mepl ToD dokelv kepouvodoBar 6md meipag Te kol idiag
évvoiog mpogébedav (sc. den Auslegungen fritherer Deuter, Her-
chers mpoe&€éDecay ist abzuweisen) ANV 00 mavTo dkpiplg ToYU-
oav eUpelv. €xel d¢ Wde kTA. Darnach stammt sowohl der Bericht
iiber die #ltesten Deuter wie die Grundlage der darauf von Ar-
temidor vorgetragenen und von ihm verbesserten Auslegung, das
heisst also das ganze Artemidorcapitel im Wesentlichen aus Ale-
xander, beziehungswelse aus Phoebus. Artemid. II 66 (p. 157, 10)
‘iiber die Schwalbe’ q)am Tap T0 IZWov BdavoTév TE analvew
duwpwv cwpdtwy . . &wd ToUTWYV Tap kax@®v TV opvw TadTnV
Aoyog €xet YevéaOor. @noi *fup Kol A}\eEavbpog 6 Muivbdiog
dely 'roug 10‘Toplmg meibeoOar kai Alovumog (§) ‘H)\xouno)\lmg
@oot yap 6Tt kv T wevdnToi Tig ioTopio. D10 TO TpoelAipOat
oUtwg &xewv . . éyw d¢ . . viv mepl xehddvoc Aéyw 6T ovx
€omt movnpd kth. Alexander nahm also auf die bekannte Ver-
wandlungssage der Schwalbe Bezug, deren er vermuthlich auch
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in seiner VWV ioTopio. gedachte, da diese letztere die Ver-
wandlungssagen der Vogel zu registriren pflegte. Zufilligerweise
haben wir noch ein Citat aus seiner Beschreibung der Schwalbe
bei Aelian h. a. X 34, welches dem Vogelbuch zuzuweisen ist.
Da dieses das Thun und Treiben in der befiederten Welt schil-
derte, kann es sich auch anderswo mit dem Traumbuch beriihrt
haben, namentlich wo Weissagevigel in Rechnung kamen. Die
Vorbedeutung der einzelnen Vigel war ja in Alexanders zoolo-
gischem Werke beriicksichtigt, vgl. z. B. Plutarch, Marius 1L7;
Schol. K. 274. Das Gleiche gilt im beschrinktern Grade von
andern Thierklassen, iiber welche der Myndier schrieb. Die auf
die subjective Richtigkeit des Mythus sich stiitzende Traumdeutung
des Myndiers, gegen die Artemidor hier polemisirt, ist von dem
letztern adoptirt worden ohne Namennennung IV 47 (p. 230, 4),
wodurch wir ein weiteres Stiick fiir das Traumbuch Alexanders
erhalten.

Alexander wird von Artemidor nicht eben gut behandelt.
I 67 wird ihm véllige Rathlosigkeit, II 66 eine durchaus ver-
kehrte Deutung zur Last gelegt, am besten kommt er II 9
fort, wo er nur in einigen Punkten corrigirt wird. Gerade die
Polemik in Verbindung mit dem Ergebniss, dass Artemidor
zweimal grossere Abschnitte aus Alexander nahm, spricht da-
fiir, dass Artemidor im hdhern Grade, als wir es heute fest-
stellen konnen, den Myndier ausgeschrieben hat. Daran dass Ar-
temidor die Schrift dieses sicher der nachmarianischen Zeit (Plut.
Marius 17) angehorenden Gewdhrsmannes selbst eingesehen hat,
ist mithin kein Grund zu zweifeln. Nun wird Alexander zweimal
unmittelbar neben zeitlich ganz unbekannten Traumdeutern ge-
nannt und mit diesen von Artemidor so eng verbunden, dass nach
der bekannten antiken Citiermethode ein Verhiltniss gegenseitiger
Benutzung zwischen ihnen anzunehmen ist. Dionysius aus He-
liopolis ist sonst ganz unbekannt, Phoebus aus Antiochia dagegen
wird noch dreimal von Artemidor citirt. Artemid. IV 48 und
66 erzihlt Phoebus zwei bestimmte ihm wohl in seiner Praxis
vorgekommene Triume mit ihrer Erfiillung; I 2 horen wir, dass
er und Artemon, wie viele andere Deuter, die Fantasien im halb-
wachen Zustand erorterten (émetonr d¢ avtolg T pev évumviw
@ Gonuéviw 10 @dvracuc mepi o0 &Alor Te moANoi koi dn
kai ApTéuwv 6 MiMjoiog xai Poifog 6 "Avtioxeug dielheyuevor
€ioi kT\.). Artemidor 1V prooem. und Macrobius Somn. Se. 1 3, 4
halten es fiir eine ausgemachte Sache, dass das Qavtaoua fiir
die Deutung unbrauchbar ist. Phoebus scheint darnach einer
alteren Richtung anzugehiren, welche jener Abart des Traumes
eine wenigstens bedingte Geltung einrdumte. Artemon wird ge-
nannt Artemid. I 44 als Verfasser von Aufzeichnungen einzelner
Triume namentlich von Traumheilungen im Serapistempel und
sodann neben Pseudo-Democrit, Apollonius Mys, und zwei unbe-
kannten Schriftstellern (Meletus und Sextilius Antaeus) als Quack-
galber bei Plinius h. n. 28, 7. In welchem Verhdltniss er zu
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Phoebus stand, der ja auch Artemid. IV 48 und 66 einzelne
Trdume und ihre Erfiillung berichtet, konnen wir nicht ent-
scheiden. Artemid. II 9 war wohl Alexander der Vermittler des
Phoebus, wie er es Artemid. II 66 hinsichtlich des Dionysius gewesen
sein wird: ein Umstand, der fiir die Lebenszeit der beiden Ménner
in Betracht kommt. Denn dass Artemidor einmal durch Phoebus,
das andere Mal durch Dionysius den Myndier kennen gelernt hitte,
dies wire eine Annahme, die jeder Wahrscheinlichkeit entbehren
wiirde, auch wenn keine Griinde dafiir spriichen, dass Artemidor
selbst Alexanders Buch in Hinden hatte. War Alexander im
Traumbuch wie in seinen zoologischen Schriften in erster Linie
Compilator? Nach Artemid. IT 9 practicirte er als Ausleger. Myn-
dos lag in nichster Ndhe von Termessos, dem bekannten Brut-
nest karischer Deuter.
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