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nicht umsonst hat er sie V. 1'18 angeredet als NUllqll:U Ka(JTaAtbtt;
TIapva(JlOv aTn:oc;; lXOWat: er wollte damit ftir das Versländniss
seiner Allegorie sorgen. Wenn er sähe, wie man sie gleichwohl
von der Ze,it der Scboliashm an bis auf heute missverstanden hat,
ich glaube, dem Aerger, den er darliber empfände, wilrde sioh
dooh auch etwas VOll triumphh'ender Freude beimisollr.Il: denn
giebt es einen schlagenderen Beweis rur die Vortreffiichk'l3it seiner
Allegorie, daflil', dass sie ganz aus der Situation erwachsen und
strict und angemessen durchgeführt ist, als eben den, dass man
iiber dem Buchstabensinn den wirklichen bis heute überseben hat'?

Giessen. Joh. Scbmidt.

Das griechische Infinitivsuffix -0"9m,

Dass das griechische Infinitivsuffix -(Jaal mit dem arischel1
-dh.jai in ai. bMradhjai etc. verwandt sei, ist längst ausge­
sprochen und oft genug wiedlwllOlt worden. Zulettt hat 1Vindisch
dariiber gehandelt (Berichte d. kgL säohs. Ges. d. W. 1889,
S. I ff.). Dem indischen -dlldai entspräohe, so wird dort aus­
geführt, genau -(J~h. Dann beisst es auf S. 4 weiter: 'Das
(J einerseits - (von ·(Jih) -, das a anderseits (von -BE der
2. Plur., das dem indisohen -dhva gleichgesetzt' wird) - führte
zu dem einheitlichen Compromisstypus mit (Ja, und so entstanden
die Formen q:>epE(JSw, q>€pE(JeE '.

Ich halte Windisch's Darstellung nicht für einwandsfrei.
Das ai. -ai und das gr. -«l denken sich nicht. Nun kann ja
allerdings ·al im Satzinlaut vor OODsonanz nach bekanntem
Gesetz aus -al entstanden und hierauf vel'allgemeinert worden
sein, wesentlich auch unter Mitwil'kung der Infinitive wie F(b­
IlEven ai. vidmdne u. s. w. Abel' ich hätte eine Erklärung VOll

-dkjäi in formaler Hinsicht gewiinscht, Aus welcher Stammform
soll es denn hervorgewachsen sein? - Auch von Seiten der
Lautlehre lässt sich ein Einwand dagegen erheben. Die urgrie­
chisehe Gestalt von ai. -dhjai wäre ja doch -!1(JUl, mit doppeltem
(J, nicht -(Jal, wie sie Windisch ansetzt.

Und zu diesen grammatischen Bedenken kommt schliesslioh
llooh ein psychologisches. Es fragt sich, wie war denn über­
haupt zwischen -SE und ·(Jen eine Association möglich, die zu
der angenommenen Ausgleichsbildung mit -(Jao führen konnte?
Seiner Bedeutung nach steht ja doch der Infinitiv q>€pE!18W
der 2. Plur. q>ep€(J9E nicht näher als jeder andern medialen
Form des gleichen Präsens. Und lautlich haben ja doch -(Jal
und •etaueIl nichts mit einander gemein.

Windisch ist gezwungen auf eine vorhellenisehe Spraeh­
periode zuriickzugehen, da deI' umgestaltende Einfluss, den j auf
die vorhergehenden Vel'schluBBlaute ausübte, sich noch niebt
geälIssert hatte, lind die mediae aspiratae noch nicht zu tenues
aspil'atae geworden waren (denn sonet würde das -tha der
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2. Sing. Pert'. Act. der gleich zu bespreohendell Association im
·Wege gewesen sein). Das nebeneinander von -dlwe, -tnedha und
-dltjäi, die alle drei ein dh enthielten, llabe zuniicllst die Folge
gehabt, dass -dhjai die Bedeutung eines medialen Infinitivsuffixes
bekam; s. Delbrück, 8ynt. Forschungen IV 8. 123. Später
aber, als -dlwe zu -€lE, -dhjäi zu -GaL geworden war, sei es die
heiden Suffixen anhaftende mediale Bedeutung gewesen, die
jenen < Compromisstypus' mit G9 entstehen liess.

Ich gestatte mir im Folgenden eille andere Erklärung des
G€lm-Infinitivs vorzulegen, von der i(',11 glaube, dass sie den zu
stellenden Anforderungen in höherm Masse gerecht wird als die
VIi indisch's.

Wenu wir z. B. ."ElbEG9cu olme jede VOl'eiJlgenommenheit
und ohne Rücksicht auf allel1falls verwandte Bildungen der übl'igen
indogermanischen Dialekte auf seine indogermanische GrundfOl'm
zurücHühren, so bekommen wir *veidezdhai oder *veidesihai.
Nun glaube ich in Bezzenberger's Beiträgen XV S. 234 ff. nach­
gewiesen zu haben, dass z. B. der indische Infinitiv bharadhjäi
den masculin-neutralen Dativ Bing. eines Nominalstammes bhli·
t'adhju- bildet, der wieder eine Zusammenfletzung der beiden Stämme
bha1'u- (= <popo-) und d'~ia- darstellt, und dass dieses dh;ja- ZUl'

Wurzel dha- (idg. dhe-, gr. 911-) gehört, d. i. (setzen, thun';
bhdradhjai bedeutet somit wörtlicll 'l'ragung zu thun'.
dhjäi ist aber nicht die einzige Dativform ans dha-, welche zur
Bildung von Infinitiven verwendet wurde. In gleiche,r Funktion
finden sich ,noeh 'lhejä.ia, dhäi und dlte, cf. v({iodhejäja, vujö­
dhili, f1·addhe. Es ist daraus auch ersichtlich, dass das erste Glied
der Zusammensetzung nicht nothwendig ein a-(o-)Stamm sein
musste. va;jödlt° enthält einen as-(os')Stamm. Und ein solcher
steckt auch in FtdbEGßctt. Die GrundforUl *ve'idezdhai zerlegt
sicll Bomit in veides dh.ai, d. i. (Erscheinung zu machen'..="ElbEG­
gehört also zu .F€lbo<;; die €G- ~'orm im ersten Zusammensetzungs­
glied ist ganz regeh'echt, cf. <111KEG<pOPOl;;, GIlKEGTrllAO<;; u. s. w.
dha-i ist auch die Grundform des ai. dlte in f'l·addh&. J.;~s enthält
aie Wurzel in schwächster Gestalt U11d das Dativsuffix aii. ZUlU
Accent VOll .=ElbEGecu vergleiche man den von bluiradhjä'i. Später,
als die Gem-Infinitive völlig ins Verbalsystem eingefügt waren,
gestalt.ete sich ihre Betonung je nach den Tempusstämmen ver­
schieden. Die Betonung, wie sie in FElb€G9m vorliegt, halte ich
für die ursprüngliche.

Als ""EibEGem, <pEpwem, EUXE<1ßm u. s. w. ganz zu Infini­
tiven geworden waren, wurden sie mit den nächstliegenden
finiten Verbalformen in Beziehung gehl'acht, also mit FEt­
berm, <pEPETE, €lJXETm n. 8. w. Das fiihrte mit Nothwendigkeit
zu der l'remmng FElbE-I1€lm (wie }'ElbE-Tm). So wurde Gem
Infinitivsuffix, das llUn an jeden beliebig auslautenden Tempus­
stamm angefügt werden lwnnte. Wegen TrE<pavßm und anderer
Formen, darin man ein urgriechisches Suffix ·am, olme G, llat
erkennen wollen, s. Solmsen, Knlms Zeitsc1uift XXIX R. 116 f.
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Das Suffix ist tl.berall und bereits im urgriecbisclHln -Gf)m. Wo
G fehlt, ist es duroh lautliohe Vorgänge beseitigt, oder wir haben
es mit allalogischen N"ubildullgen zu thun.

Es würde sioh sohliesslich darum handeln, zu zeigen, warum
denn -GeUt gerade mediales Illfinitivsuffix geworden ist. Der
Grund war, wie man längst geschen, der Suffixanlaut Ge, dcn
-Gett! mit einer Anzahl von medialen Personalsuffixen gemeinsam
hat: -Gee, -GeOV, 'GeTJV u. s. w. }freilich kann man da gleich
weiter fragen, wie ist denn deren Ga gegenüber dem dh VOll

a1. -dltve, -dlwam zu erklären. Osthoff, Kuhns Zeitschrift XXIII
S. 322 ff. (und andere nach ihm) nimmt an, das f1 von ~GaE,
1TE.1TuGf}e und andern sei mit zur Endung gezogen worden, so
sei dann <pE.peGge u. s. -yv. entstanden, an Stelle von *<pE.pe8e)
ai. bhdradhve, bharacllwam. Es ist diese Erklärung des Ge mög­
IieIl. Wissen wir denn aber so sicher, dass die indischen Suffix­
formen ohne Zischlaut die U1'sprachlichen getreuer wiedergeben
als die griechischen? Wie die Uebereinstimmung des Indischen
mit dem Avestischen zeigt, sind die arischen Suffixe allerdings
-dhvai, -dlwam gewesen. Aber arisch ist nicht indogermaniscll.
WoUte man die sämmtlichen in Betracllt lrommenden Suffixe fiir
die Ursprache mit ßdho ansetzen, so würde die Erklärung der
ariscl1Em ß-Iosen Formen gar keine erhebliche Schwierigkeit be­
reiten. Man berilcl\sichtige nur, dass ja das $ lautgesestzlich
nach allen Geräusohlauten schwinden musste. Von solchen For­
nU\l1 aus konnte die ß-Iose Form auch in die Stellung nach Vo­
ealen u. s. w. eindringen. Es wäre aber auch möglich, dass von
den heiden Suffixen für die 2. Plur. Praes. und Praet. das eine
den Anlaut edh, das andere dlw hatte. Dann würrle sowohl
das arische dhv als das griechisohe Ge, die heide in heiden
Suffixen anlauten, auf eine Compromissbildung zurückzuführen
sein. Man halte dazu Brugmann's Bemerkungen über das Ver­
häHniss des got. -ftt in vulfam, lit. -mus in mlkam1'S n. s. w.
gegenüber dem ai. bho der entsprechenden Casus im Dual nnd
Plural, Techmer'g Zeitschrift I S. 24] f.

Münster i. W. Ch r. Bartholomae.

Zu Slliiten Ia.teinischell Dichtel'lI.

I. Rusticiufl Helpidius DOlllnulus.

Ebert (Gesch. d. christI; lat. LU. I 397 11. 1) hat bestritten,
dass das Gedicht (de Christi lesn beneficiis' (G. Fabricius
poett. vett. ecclesiast. opera Chl'is.tia,IIft p. 756. Migne patro1. 62,
543) von dem Rusticus Helpidius DOlnnulus verfasst ist" welcher
in den Subsol'iptioncn zu Mehl, und IuJius Paris genannt win1.
Er stUtzt sieh hierbei besonders auf das angeblioh häufige Vor­
lwmmen yon mediciniscben .A nsdriickcn und sc111'eibt das Gedicht
dem Rusticus Helpidius zu, dem Leiharzte Theodoriclll'J des




