Zu Phrynichos und Aristophanes.

Die im Hermes XXIV 35f. verffentlichte Abhandlung des
Herrn Herausgebers “Zur attischen Komodie  enthilt eine Reihe
von Aufstellungen, deren Richtigkeif zweifelhaft erscheint. Der
Unterzeichnete hilt es im Interesse der Sache fiir geboten, einige
der bedenklichsten kurz zu beleuchten.

Phrynichos Ephialtes.

Das Ergebniss der Untersuchung im Hermes hinsichtlich
dieser Komddie ist: Die fouhoyolvteg in Fr. 3 sind die Neben-
buhler und Genossen des Dichters. In den Ephialtes gehort auch’
die von Aelian (Nat. anim. 10, 71) erzihlte ‘ Hundegeschichte’
oder genauer ihre grossere erste Hilfte, eine komische Erfindung
des Phrynichos, wonach Eupolis als Nichtbiirger in die Sklaverei
verkauft und mit einem anderen Sklaven (Ephialtes), einem frechen,
diebischen Gesellen, der im Haushalt etwa die Stellung einnahm
wie der Paphlagonier in den Rittern, in das Haus des Lykon
(vgl. Eupolis Autolykos) gekommen ist.

In den fiinf erhaltenen Bruchstiicken der Komédie ist weder
von RKupolis und seinem Hunde, noch von Lykon und seinem
Hause, noch endlich irgendwo von Komikern die Rede. Die Com-
bination, welche die Einfilhrung aller dieser Dinge in das Stiick
moglich macht, beruht hauptsichlich ,auf der Interpretation des
Fr. 3: mit dieser steht und fillt sie.

Also die Komiker sind die fiduhoyolvTeg. Sie haben Krallen,
“die man nicht sieht’, an den Hinden; immer auf dem Markt
‘herumflanirend’ thun sie mit allen Leuten schon, um sie hernach
mit eben diesen Krallen zu zerkratzen.

Es ist unnéthig sich bei nebensiichlichen Kleinigkeiten auf-
zuhalten, wie dass der Dichter statt der Xrallen einen Stachel
nennt, oder die Seltsamkeit der Bebauptung, dass gerade die Ko-
miker immer auf dem Markte herumflanirend mit allen Leuten
schon thun, besonders hervorzuheben: die Entscheidung liegt in
V. 3 und 5. /
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Beginnen wir mit letzterem. Was sind T& Bafpa? °Einzig
und allein das Brettergeriist der Bithne’. Unmoglich. Mag das
Theater der klassischen Zeit, wie neuerdings ausgefiihrt worden
ist, nicht das des Lykurgos und seine Bithne ad hoc aus Holz
aufgerichtet gewesen sein: durch das Wort BédOpov konnte diese
niemals bezeichnet werden. Die Abhandlung, welche mit vier
ausgeschriebenen Stellen die nicht bezweifelte Thatsache erhirtet,
dass 10 péppecBor eines der Geschifte der Komiker war, bringt
fir die angenommene Bedeutung von BdOpov -keinerlei Belag.
Sehr natiirlich: denn es giebt keinen. Das bei den Komikern
seltene Wort (Aristoph. Fr. 518. 514) heisst Grundlage, Fuss-
gestell, Stufe (Leiter), Bank; die Biihne des Theaters, sei
es eine steinerne oder holzerne, kann es nicht bezeichnen, am
allerwenigsten im Plural. Angenommen vielmehr, irgend ein
Schriftsteller habe es mit verstindlicher, durch irgend welchen
Zusatz angedeuteter Beziehung auf das Theater gebraucht, so
wiirde jeder Horer an die Z uschauersitze (ikpio) haben denken
miissen, ganz abgesehen davon, dass ‘auf den Brettern’ nicht die
Dichter (falls sie nicht etwa mitspielen), sondern die Schauspieler
hantiren.

Ferner: in V. 3 heissen die fHduhoyodvreg, also die Komiker,
modvOpwmov &vlog fipng. Kratinos mit der Flasche, Aristo-
phanes mit dem Mistkifer und Wolkenkukuksheim ‘Menschen-
hasser”. Freilich werden wir belehrt, dass modvOpwmog der ist,
welcher an allen Menschen etwas auszusetzen hat, der alles ta-
delt; Tadel aber, mit Ermahnung verbunden, sei das Gebiet der
alten Komddie (8. 87). Aber doch tadelt sie ja gar nicht alles
(wie S. 38 zugegeben wird) und ist keinesweges mit allem unzu-
frieden; und wenn auch, seit wann sind Tadler und Menschen-
hasser identisch? .

Line Erklirung von dvOog #ifng fehlt: so dass wir leider
im Dunkeln bleiben, in wiefern dieser Ausdruck gerade die Ko-
miker bezeichnen konnte, die zum Theil doch iiber die Jahre der
blithenden Jugend binaus waren.

"~ Noch viel weniger begriindet, wenn die Interpretation von
Fr. 3 fillt, ist die Hineinziehung der halbirten ‘Hundegeschichte’:
sie beruht allein auf der luftigen Combination der Namen Ephial-
tes, Eupolis und Lykon. Mag doch die Geschichte den Scherzen
der Komddie ihren Ursprung verdanken: dass sie zu Phrynichos
Ephialtes in irgend einer Beziehung stehe, ist nach dem heutigen
Stande unseres Wissens unerweisbar.
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Aristophanes Aig vavayodg.

Nicht von der Herkunft, nur von dem Namen der Komédie
soll hier die Rede sein. In Novatis Index heisst sie Aidvucoog
voavaydg, ein Titel, der in den Fragm. com. Att. I 459 abgelehnt
ist “aus einem Grunde, der zu den vollig unverstiindlichen gehort’
(S. 42 Aom).

Der einzige a. a. O. angefiihrte ‘Grund ist die aus der Ver-
derbniss der Handschrift sich ergebende Unzuverldssigkeit der
Angabe. Wenn in den wenigen Zeilen des Index, abgesehen
von kleineren und denjenigen Versehen, die sich nicht auf die
Titel beziehen, Verdrehungen wie Alohog §) elkdiv (Aiohooi-
kwv), Apapoata fi Niopn (NioBog), Nnid (Nfjoor), Tpopding
(Tprpdhng), “Qpor ("Vpar) — die Tknvdg xotahapfdvouoat
fehlen ganz — und ein ganz unerklirliches Avoavrar (‘Ajuvion?’
Novati) vorkommen, so kann es kaum fiir vollig unverstindlich
gelten, dass einem solchen Schriftwerk — trotz seiner sonstigen
Wichtigkeit — in Bezug auf die Form der Titel eine grosse Au-
toritdt nicht beigemessen wird.

Im iibrigen war eine Veranlassung die Sache des weiteren
zu erortern zu einer Zeit nicht vorhanden, in der ausser Novati
selbst, der auch an Ni6pn festhdlt, niemand fiir den Titel des In-
dex eingetreten war. Die Handschriften des Pollux entscheiden
nichts: diovovay® kann aus Aovicw vavoyd abgekiirzt, es kann
auch aus Aig vavay® (Voss. corr.) verschrieben sein. Es ist
aber mnoch ein anderer Grund, der fiir die letztere Benennung
spricht.

Ausser der betrichtlichen Menge von Doppeltiteln (mit #),
wie Zepéhn # Aidvuoog, giebt es eine geringere Anzahl von
Ueberschriften, die aus zwei Worten, einem Namen und einem
Appositum, bestehen. So in der Tragsdie TTpounOevg mup@spog,
Alog pooTiyopdpog w. a. m. Von Komodien gehoren hierher
Zedg xoxovpevog des Platon (I 612), ‘Hpaxhig yoaudv des Ar-
chippos (I 680) und Nikochares (Yapoluevog? I 771), Aidvucog
Goxntig des Aristomenes (I 692), Zumupog mepikaduevog des
Strattis (I 714), ‘Hpak\ig xopnyog des Nikochares (I 771), “Yd-
K1v0og TopvoBookbc des Anaxilas (II 272), ’Oducoelg GmoviZé-
uevog und Vgaivwy des Alexis (II 353. 4), ‘lkdpiot Zdtupot des
Timokles (II 458). j

Beide Arten von Titeln werden von den Schriftstellern, die
sie citiren, nicht selten abgekiirzt. Im ersteren Falle, wo beide
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Titel parallel stehen, kann der zweite nicht minder als der erste
gewidhlt werden, obwohl auch da die Nennung des ersten das
natiirlichere ist. Im zweiten Falle, d. h. wenn der Eigenname
der eigentliche Titel ist, zu welchem das Appositum nur als ge-
nauere Bestimmung hinzutritt, wird kaum das letztere allein zur
Bezeichnung des Stiickes gebraucht werden konnen, es miissten
denn Titel mit demselben Eigennamen und verschiedenen Neben-
bezeichnungen (wie TTpounOeug muppopog und decuwTng) so von
einander geschieden werden, dass unter Voraussetzung des Geemein-
samen nur der Beiname genannt wird. Mit dieser Ausnabme
wird wer genau citirt den vollen Titel, wer abkiirzen will den
Eigennamen nenuen.

Dem entspricht der Befund, welcher hier nur in Betreff
der Komodie festgestellt werden soll. Den Aidvuoog aokntig
nennt Atheniios immer (zweimal) blos Aidvuoog, und nur bei
Pollux (3, 150) steht der volle Titel: fiir Bergk die Veranlassung
zu der nicht wahrscheinlichen Vermuthung, dass der Titel Advu-
gog 7 doxnTig gewesen sei. Den “Ydxivbog mopvoBookdg (it .
Schweighiuser) nennt Athenios einmal “YdxivBog, einmal mit
seinem vollen Namen. Endlich die ’lkdpiot Zdtupor (| X. Mei-
neke) werden bei Athendios zweimal unter dem ersten Namen
citirt, einmal mit beiden: einmal sieht es so aus, als wire nur
der zweite genannt, was in diesem Falle aus nahe liegenden Griin-
den weniger auffillig gewesen wire; doch zieht man (auch mit
Kaibel) wohl richtiger die Worte év Zatipoig zu den Versen des
Dichters.

Nun wird in der Vita Aristophanis XXVIIL 86 (nicht 65,
wie Fr. com. I 495 irrthiimlich gedruckt ist) die Komddie, um die
es sich hier handelt, an der Stelle, wo die angezweifelten Stiicke
des Dichters aufgefilhrt werden, einfach als Navayog “bezeichnet.
Dass dieser Name, wo es sicherlich auf genaues Citiren ankam,
fiir eine Komodie gewdhlt sein sollte, die Aidvuoog v. hiess, ist
ganz unwahrscheinlich: es wird hinter dem vorausgehenden Worte
TToinoig in Folge der Aehnlichkeit der Buchstaben dig ansgefallen
und zu schreiben sein Aig vavayog.

Aristophanes Nfjoou

Ob das so benannte Drama Aristophanes oder Archippos
zum Verfasser hat, ist auch nach den Erdrterungen im Hermes
durchaus eine offene Frage geblieben. Wenn nach S.49 der In-
halt fiir die mittlere Komodie weit besser’ passen soll ‘als fiir
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die alte’, so muss das einigermassen auffalleny da Archippos
nicht minder als (trotz seiner letzten Dramen) Aristophanes zur
alten Komddie gerechnet und die Zugehorigkeit der Nfjgor zur
épyoio durch den Titel und die Fr. 388 und 3895 hinlinglich
dargethan wird.

Die Abhandlung im Hermes sucht wahrscheinlich zu machen,
dass Archippos der Verfasser des Stiickes ist. Der Nachweis,
dass dieser ein Nachahmer des Aristophanes war, ist durch eine
Vergleichung der ‘Vigel’ und der ‘Fische’ in iiberzeugender
Weise geliefert: doch wird er sich wahrscheinlich als ein Dichter
von sehr missigem Reichthum der Erfindung nicht auf die Nach-
ahmung des Aristophanes beschrinkt haben. Aber wenn nun
(mit Leo) diese Thatsache auf die Nfijoor angewendet und in
V.2 und 7 von Fr. 387 ‘offenkundige Nachahmungen’ von Ach.
269 (Gmal\oyévro mpoyudTwy — TpoypdTwy drallayeig) und
198 (xoi pf meppévely €& dyopdg ixBUdia — kai un émrnpeiv
out’ fuepdv Tp1dv) gefunden werden, so ist das ein ‘offenkun-
diger’ Fehlgriff: die zweite Parallele braucht wohl nur erwihnt
zu werden, um ebenso schnell wieder in der Versenkung zu ver-
schwinden; und wenn es mit der ersteren seine Richtigkeit hitte,
so wire Aristophanes (vgl. Ach. 757 d&mnA\GEeoBe mpPOYHATWY.
Fried. 293 amal\ayeior wpoyudtwy. 352 dmolhayévra mp.) drei-
mal sein eigener Nachahmer gewesen: gar nicht zu reden von
der Anzahl anderer Schriftsteller, welche diesen hiochst gewGhn-
lichen Ausdruck nach ibm gebraucht bhaben.

Als Haupteinwand gegen die Herkunft von Aristophanes
wird (8. 48.9) geltend gemacht, dass in dem Fr. 387 nicht wie
in den Acharnern und im Frieden ‘das friedliche, aber thitige
Landleben, sondern die miissige Villeggiatur, nicht die Freude
an der sicher ernahrenden Arbeit, sondern die Freude am beschei-
denen Besitz  gepriesen werde u. s. w. Dieser Unterschied und
der ‘die sentimentale Stimmung  unterbrechende unharmonische
Hieb auf die theuren Fische und die Verruchtheit der Fischhéndler’
sollen geniigen, um das Stiick dem Aristophanes abzusprechen.

Die Feinheit der Distinction zwischen (S. 48) dem ‘Kriegs-
miiden und Friedensbediirftigen’ einerseits und ‘dem Geschifts-
miiden und der Sommerfrische Bediirftigen’ (?) andererseits muss
nach der Identificirung des Tadelsiichtigen und Misanthropen auf-
fallen; noch mehr, dass diese Distinction zur Grundlage der Ent-
scheidung in einem Streite zweifelhafter Autorschaft gemacht wer-
den soll. Freude an der sicher ernihrenden Arbeit und Freude
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an dem gemichlichen und behaglichen Leben, das sie gewﬁhr%
werden doch, wie sie in der Wirklicbkeit zusammenfliessen, auch>
von den Dichtern beim Preise des Landlebens so unendlich oft
verbunden, dass es in der That unnéthig ist dafiir Beweisstellen
anzufithren; am kiirzesten vielleicht in dem Fragm. 109 der Mewp-
yoi. Gesetzt einmal, aus der erhaltenen Eipfivn wire nach Ver-
lust der V. 569—571 nur das “idyllische’ Bild iibrig geblieben
avopvnoBévreg . . Tfig draitng Th¢ makaidg, v mapely’ adm
mo®’ fipilv, TWV Te molaciwv éxeivwy, TOV TE GUKWY TAV TE
poptwy, Thig TpuYog Te TAG YAukeiag (Fr. 387, 6 Tpuydg Te
QuviY €ig hexavnv fBoupévng) Thig iwvidg 1€ TAg mPoOg TA
ppéatt TV T éadv Ov moBoluev — konnte man wirklich auf
den Gedanken kommen, diese schonen Zeilen dem Aristophanes,
sogar dem alternden (S. 48 unten) abzusprechen? — Und diese
gemidchliche Behaglichkeit des Lebens der alten Athener
kann gar nicht passender bezeichnet werden als mit dem Worte
10 aBpodiontov (vgl. in den Fragm. com. Att. die Anm. zu Fr.
387, 2), dessen Bedeutung doch mit der Beziehung auf Kleidung
und Haartracht (Thukyd. 1, 6) nicht erschépft ist.

Es wird nicht gelingen aus dem Ton und Inhalt der bisher
bekannten Fragmente der Nficor den Beweis zu erbringen, dass
diese Komddie nicht von Aristophanes kionne gedichtet sein; den
‘unharmonischen Hieb uuf die Verruchtheit der Fischhéindler’ kann
man fiiglich auf sich beruhen lassen. Auch sprachliche Griinde
von entscheidender Bedeutung fehlen: denn wenn in dieser Be-
ziehung der ungewdhuliche Plural dpyUpta (Fr. 397) ins Feld
gefithrt wird, so darf doch nicht vergessen werden, dass wir ab-
solut nicht wissen, in welcher Verbindung, ob im Scherz oder
zum Spott, das Wort gebraucht worden war.

Danach steht trotz der Erorterungen im Hermes-noch heute
das Urtheil Bergks unerschiittert, dass in den Bruchstiicken der
Nijoor sich nichts findet quod Aristophane indignum sit. Und auch
dass der Frieden von dem Dichter darin cmpfohlen wurde, ist
nach dem Inhalte des Fr. 387 (tadto mavr év THd’ &w, d. h.
év Th €ipfvy, wie schon die Ueberschrift des 55. Buches des Sto-
bios Tept eipfivng zeigt) ausser Zweifel.

Aristophanes Eipfivn deutépa, Fr. 294, 3.

Einem in dem Fragm. com. Att. a. a. O. gemachten Vor-
schlage gegeniiber kommt der Herr Verf. der Abhandlung im Her-
mes S. 45 Anm. dem mangelnden Verstindniss sehr freigebig mit
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einer Erklirung und einer erliuternden Interpunction zu Hiilfe:
Eipnvng o@ikng moth tpogdcg . . . Buydtnp, ddelpn — mavro
To0T’ €xpfiTé por. Die Georgia will sagen, ‘dass die Eirene an
ihr eine Amme...eine Tochter, eine Schwester habe’. Ja, wie
soll irgend jemand den iiberlieferten Text auch ohne den hiilf-
reichen Gedankenstrich anders ausgelegt haben, da doch diese
Erklarung die einzig mogliche ist? Im Gegensatz zu derselben
besagt die Anmerkung in den Fr. com. einfach dies: Amme,
Schaffnerin usw., Tochter und Schwester in einer Person ist
selbst im'Bilde etwas viel. Ein anderes wird es, wenn die Geor-
gia von der Eirene oder von den Leuten bald mit dem, bald mit
jenem dieser Namen, je nachdem der eine oder der andere fiir
den Moment passender erscheint, benannt wird. Wer das fiir
Haarspalterei hilt, mag sich mit H. Grotius auseinander setzen,
dessen Uebersetzung des Verses lautet nata, soror: haec me nun-
cupabat omnia: was freilich, wie a. a. O. ausgefiihrt wird, éxpfito
pot nicht heissen kann.

Diesen sachlichen Bemerkungen, welche hoffentlich fiir das
Verstidndniss der alten Komodie nicht ganz ohne Belang sein wer-
den, mdogen sich einige ganz kurze persgnliche anschliessen diirfen.

Zu Phrynich. 3, 1. Das Missverstindniss, als ob Schweig-
hduser ye hinzugefiigt habe, findet sich auch bei Meineke. Auf
die “Quellen” (Hermes S. 36 Anm.) konnte damals nicht zuriick-
gegangen werden, da Kaibels Collation des A noch nicht vor-
handen war.

In Betreff des Fragm. Antiphanes 129, 7 ist die Angabe in
den Fragm. com. IIT 734 irrthiimlich (Hermes a. a. O.). Die
Auslassung von iX00g in V. 6 (Athen. 7, 304 a) hat die Hinein-
beziehung des 70 Ti (statt des falschen Toumi) aus V. 7 in den
vorbergehenden zur nothwendigen Folge. Das Versehen wire
vermieden worden, wenn wie im Hermes, so in der Ausgabe des
Athenios das Zeichen | am Schluss des Verses hinter 10 Ti stinde,
und wenn die nach Beseitigung des verdorbemen mhoia in V. 7
verbleibende Liicke (td pohokdvwra + = [. Kwmddoag Méveig)
ihre  Ausfiillung gefunden hitte.

Zu Antiphanes 234, 3 ist Fr. com. lII 736 angemerkt, dass
Ellis Sidon. Apollin. 2, 5 und 5, 17 zur Erklirung herangezogen hat.
Hinter den beiden ausgeschriebenen Stellen folgen die Worte unde
in v.6 anoddog év kataotpo@i Kaibel. Hermes S. 36 Anm. wird
nun angenommen, ein jeder werde hiernach glauben, Hr. Kaibel
habe die Sidoniusstelle Ellis entnommen und ihn zu nemnen unter-
lassen. Da unde sich nur auf die unmittelbar vorher abgedruckten
Worte des Sidonius beziehen kann, so hat die Anm. in den Fr.
com. zu solchem Glauben keine Veranlassung gegeben.
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Der Streit iiber die Zwei- oder Dreitheilung der attischen
Komaodie, in Betreff deren der Unterz. bedauert, den Ausfiihrungen
von O. Crusius im Philol. XLVI 606 nicht mit dem Vf. der Ab-
handlung im Hermes folgen zu konnen, ist nicht in der Kiirze zu
erledigen. Wenn es im Hermes heisst (S. 57), dass Fielitz heut-
zutage auf viel Zustimmung nicht wird rechnen kinnen, so sind
vielleicht Useners mehrfache Aeusserungen hieriiber (im Rhein.
Museum) iibersehen. Aber kann eine solche Frage nach Stimmen-
mehrheit entschieden werden? Der Unterz. hat lange die Absicht
gehabt, dariiber in Verbindung mit einer anderen Frage, den
Wechsel der Stoffe der Komodie in den verschiedenen Perioden
derselben betreffend, ausfiihrlicher zu sprechen, wird aber, da sein
Alter ihm téglich Horazens Mahnung solve senesceniem mature
sanus equum in Erinnerung bringt, diese Absicht schwerlich noch
zur Ausfiithrung bringen. : \

Sammler von Fragmenten sind stets der Gefahr ausgesetzt
Fremdartiges aufzunehmen. Vgl. u. a. A. Nauck in der Vorrede
zur zweiten Ausgabe der Fragmente der griech. Tragiker S. IX.
XIV. XX. Dass auch ich diesem Schicksal nicht entgehen wiirde,
war vorauszusehen (Com. Att. fr. III 8. VI). Zwei auffallende Irr-
thiilmer seien hier verzeichnet, weil sie zuerst in auslindischen
Zeitschriften nachgewiesen sind, die deutschen Lesern seltener zu
Gesicht kommen. Unter den Fragm. adesp. ist 624 vielmehr ein
Vers des Lykophron (Alex. 34); vgl. H. Weil Revue des études
grecques 1888 S. 395; und 768 gehort gar dem Apostel Paulus
2. Timoth. 4, 6 (A. Palmer Classical review 1II 25). Ich kann
nichts dagegen haben, dass der englische Gelehrte das letztere
Versehen 100 mwupopolvtog GZ10v nennt, und bemerke nur, dass
Meineke noch in der editio minor eine ganze Reihe bekannter
Verse des Aristophanes, Euripides, Epicharm und anderer (s. meine
Ausg. 11l S. XTV. XV) ungenannten Komikern zugeschrieben und
Diibner eine Stelle des Xenophon (Com. Att. IIT 8. 634) aus der
Komddie abgeleitet hatte. Dergleichen Irrthiimer lassen sich auch
bei dem besten Geddchtpiss nicht ganz vermeiden.

Neue Fragmente der Komiker haben seither L. Cohn im
Rhein. Mus. XLIII 405 f. und A. Nauck im Hexmes XX1V 451.
453. 467 nachgewiesen.

Weimar. Theod. Kock.





