
Zu Phrynichos und Aristophanes.

Die im Hermes XXIV 35 f. veröffentlichte Abhandlung des
Herrn Herausgebers C Zur attischen Komödie' enthält eine Reihe
von Aufstellungen, deren Richtigkeit zweifelhaft erscheint. Der
Unterzeichnete hält es im Interesse der Sache für geboten, einige
der bedenklichsten kurz zu beleuchten.

Phrynichos Ephialtes.

Das Ergebniss der Untersuchung im Hermes hinsichtlich
dieser Komödie ist: Die ~bUAO"fOOVT€<; in Fr. 3 sind die Neben
buhler und Genossen des Dichters. 'In den Ephia.ltes gehört auch'
die yon Aelian (Nat. animo 10, 71) erzählte (Hundegeschichte'
oder genauer ihre grössere erste Hälfte, eine komische Erfindung
des Phrynichos, wonach Eupolis als Nichtbürger in die Sklaverei
verkauft und mit einem anderen Sklaven (Ephialtes), einem frechen,
diebischen Gesellen, der im Haushalt etwa die Stellung einnahm
wie der Paphlagonier in den Rittern, in das Haus des Lykon
(vgl. Ellpolis Autolykos) gekommen ist.

In den fünf erhaltenen Bruchstitcken der Komödie ist weder
von Eupolis und seinem Hunde, noch von Lykon und seinem
Hause, nocl1 endlich irgendwo von Komikern die Rede. Die Com
bination, welche die Einführung aller dieser Dinge in das Stück
möglich macht, 11eruht llauptsächlic11. auf der Interpretation des
Fr. 3: mit diesel' steht und fällt sie.

Also die Komiker sind die l1buAO"fOOVTE.~. Sie haben Krallen,
{die man nicht sieht', an den Händen; immer auf dem Markt
{herumflanirend' thul1 sie mit alleu Leuten schön, um sie hernach
mit eben diesen Krallen zu zerkratzen.

Es ist unnöthig sich bei nebensäcl]lichen Kleinigkeiten auf
zuhalten, wie dass der Dichlij3r statt der Krallen einen Stachel
nennt, oder die Seltsamkeit der Bebauptung, dass gerade die Ko'
miker im m er auf dem Markte herumflanirend mit allen Leuten
schön thun, besonders 11ervor~uheben: die Entscheidung liegt in

IV. :3 und 5.
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Beginnen wir mit letzterem. Was sind Ta ßa8pa? <Einzig
und allein das Brettergerüst der Bühne'. Unmöglich. Mag das
Theater der lrIassischen Zeit, wie neuerdings ausgeführt worden
ist, nicht das des Lykurgos und seine Bühne ad hoc aus Holz
aufgerichtet gewesen sein: durch das W Ol't ßa8pov konnte diese
niemals bezeichnet werden. Die Abhandlung, welche mit vier
ausgeschriebenen Stellen die nioht bezweifelte Thatsache erhärtet,
dass TO /lE1A<JlEO"8al eines der Geschäfte der Komiker war, bringt
für die angenommene. Bedeutung von ßa8pov -keinerlei Belag.
Sehr natiirlioh: denn es gieht keinen. Das bei den Komikern
seltene Wort (A~istoph. Fr. 513. 514) heisst Grundlage, ]i'uss
gestell, Stufe (Leiter), Bank; die Bühne des Theaters, sei
es eine 'steinerne oder hölzerne,' kann es nicht bezeichnen, am
allerwenigsten im Plural. Angenommen vielmehr, irgend ein
Schriftsteller habe es mit verständlicher, durch irgend welchen
Zusatz angedeuteter Beziehung auf das Theater gebraucht, so
würde jeder Hörer an die Z u s chauersi tz e (lKpw) haben denken
müssen, ganz abgesehen davon, dass 'auf den Brettern' nioht die
Diohter (falls sie nicht etwa mitspielen), sonclern die Schauspieler
hantiren.

Ferner: in V. 3 heissen die ljbUAOToÜVTEc;;, also die Komiker,
IllO'Qv8pwrrov dv8oe;; f\ßI'Je;;. Kratinos mit der Flasche, Aristo
phanes mit dem Mistkäfer und Wolkenkukulrsheim 'Menschen
hasser', Freilioh werden wir belehrt, dass /l10'uv8pwrroc;; der ist,
welcher an allen Menschen etwas auszusetzen hat, der alles ta
delt; Tadel aber, mit Ermalmung verbunden, sei das Gebiet der
alten Komödie (8. 37). Aber doch tadelt sie ja gar nicht alles
(wie S. 38 zugegeben wird) und ist keinesweges mit allem unzu
frieden; und wenn auch, seit wann sind Tadler und Mensohen
hasser identisch?

Eine Erklärung von av8oc;; llßI'J<;; fehlt: so dass wir leider
im Dunkeln bleiben, in wiefern dieser Ausdruck gerade die Ko
miker bezeichnen lronnte, die zum Theil doch über die .Tahre der
blilllenden Jugend hinaus waren.

Noch viel weniger begründet, wenn die Interpretation von
Fr. 3 fällt, ist die Hineinziehung der halbirten 'Hundegescllichte':
sie beruht allein auf der luftigen Combination der Namen Ephial
tes, Eupolis und Lykon. Mag dooh die GesohiclJte den Soherzen
der Komödie ihren Ursprung verdanken: dass sie zu Phrynichos
Ephialtes in irgend einer Beziehung stehe, ist nach dem heutigen
Stande unBcreBWi8sens unerweisbar.
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A risto pha ne s 6.1t;; vauarOt;;.

Nicht von der Herkunft, nur von dem Namen rler Komödie
soll hier die Rede sein. In Novatis Index 11ei8st sie 6.10VUO'OC;
vau<J.TOt;;, ein Titel, der in den Fragm. com. AU. I 459 abgelehnt
ist< aus einem Grunde, der zu den völlig unverständlichen gehöl·t

J

(S. 42 Anm).
Der einzige a. a. O. angeführte Grund ist die aus der Ver

derbnisB der Handsclll'ift sieh ergebende U nZllverlä88igkeit del'
Angabe. Wenn in den wenigen Zeilen des Index, abgesehen
von kleineren uml denjenigen Versehen, die sieh nicht auf die
Titel heziehen, Verdrehungen wie AloAoC; 11 ElI<wv (A 1011.00' i
KWV), 6.pllI-UITC! 11 NU)ß1l (Nioßo C;), N11W (N 110'01), TPOlpllA11C;
(T p IlpUA 11 C;), "'QpOl ("Q palI - die rK11VQC; K<J.TaAallßavouO'al
fehlen ganz und ein ganz unerklärliches I\UO'llVTal CI\tlIlV1lll?'
Novati) vorkommen, so kann es kaum für völlig unverständlich
gelten, dass einem solchen Schriftwerk - trotz seiner sonstigen
Wichtigkeit - in Bezug auf die Form der Titel eiue grosse Au
toritlU nicht beigemessen wird.

Im übrigen war eine Veranlassung die Sache des weiteren
zu erörtern zu einer Zeit nicht vorhanden, in der ausser Novati
selbst, der auch an NlOßn festlliilt, niemand fUr den Titel des In
dex eingetreten war. Die Handschriften des Pollux entscheiden
nichts: olOvauarW kanll aus 6.lOVUO'\.fJ Vllual'!fl abgeldirzt, es kann
auch aus 6.1'; vaullllfl (Voss. COlT.) verschrieben sein. Es ist
aber noch ein anderer Grund, der für die letztere Benennung
spricht.

Ausser der beträchtliclJell Menge VOll Doppeltiteln (mit Tl),
wie rellEA11 11 6.10VUO'O~, giebt es eine geringel'e Anzahl von
Ueberschriften, die aus zwei Worten, einem Namen und einem
Appositum, bestehen. So in der Tragödie npOllneEut;; 'ltUplpOPOC;,
Mur; fAllO'TlTOlpOPOC;; u. a. m. Von Komödien gehören hierher
Zeue; KaKOUIlEVOC; des Platon (I 612), 'HpaKtdjc; Ta~lwv des Ar
cbippos (I 680) und Nilwehares (l<XIlOUfAEVOC;;? I 771), 6.10VUO'OC;
dO'KT]T~C; des Aristomenes (I 692), Zumupoc;; 'ltEplKaOIlEVOe; des
Strattis (I 714), 'HpaKAfjc; XOPllTOC; des Nikochares (I 771), <Y6:
KwBoC; 'ltOPVOßOO'KOC; des Anaxilas (Il 272), 'ObUO'O'EUC; U'ltOVlLO
IlEVOC; und UlplllVWV des Alexis (Il 353. 4), 'h«XPlOl rUTUpOI des
Timokles CU 458).

Beide Arten von Titeln werden von den Schriftstellern, die
sie citiren, nicht selten abgekiirzt. Im ersteren Falle, wo beide
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Titel parallel stehen, kann der zweite nicht minder als der erste
gewählt werden, obwohl auoh da die Nennung <les ersten das
natürlichere ist. Im zweiten Falle, d. h. wenn der Eigenname
der eigentliche Titel ist, zu welchem das Appositum nur als ge
nauere Bestimmung hinzutritt, wird kaum das letztere allein zur
Bezeichnung des Stückes gebraucht werden können, es müssten
denn Titel mit demselben Eigennamen und verschiedenen Neben
bezeichnungen (wie TTpOIlTje€U<; 11'UP<POPO<; und ()€<1/lWTTj<;) so von
einander geschieden werden, dass unter Voraussetzung des Gemein
samen nur der Beiname genannt wird. Mit dieser Ausnahme
wird wer genau citirt den vollen Titel, wer abkürzen will den
Eigennamen nennen.

Dem entsprioht der Befund, weloher hier nur in Betreff
der Komödie festgestellt werden soll. Den 616VU<1o~ Q<1KTjTll/i;
nennt Athenäos immer (zweimal) blos 6l0VU<10<;;, und nur bei
Pol1ux (3, 150) steht der volle Titel: ftir Bergk die Veranlassung
zu der nicht wahrscheinlichen Vermuthung, daes der Titel ~IOVU

<10e; ~ a<1KTjTl1e; gewesen sei. Den 'YciKlv90e; 11'OPVOßO<1KO<;; (~ 11'.
Scbweigbäuser) nennt Athenäos einmal 'YaKweoC;;, einmal mit
seinem vollen Namen. Endlich die 'hcapiol LaTUpOt (n L. Mai
neke) werden bei Athenäos zweimal unter dem ersten Namen
citirt, einmal mit beiden : einmal sieht ee so aus, als wäre nm'
der zweite genannt, was in diesem Falle aus nahe liegenden Grün
den weniger auffallig gewesen wäre; doel1 zieht man (auch mit
Kaibel) wohl richtiger die Worte ~v LaT\)pOl~ zu den Versen des
Dichtel·s.

Nun wird in der Vita Aristophanis XXVIII 86 (nicht 65,
wie Fr. com. I 495 inthümlich gedruckt ist) die Komödie, um die
es sich hier handelt, !tn der Stelle, wo die angezweifelten Stücke
des Dichters aufgeführt werden, einfach als Nuuuro/i; -bezeichnet.
Dass dieser Name, wo es sicherlicl1 auf genaues Citiren ankam,
fiir eine Komödie gewählt sein die ~16vu<1oe; v. hiess,
ganz unwahrscheinlich: es wird 11inter dem vorausgehenden Worte
TTohlO'I/i; in Folge der Aehnlichkeit der Buchstaben Me; ausgefallen
und zu schreiben sein 61e;; V1lUUrO/i;.

~<\.ristophanes Nij<1ol.

Ob das so benannte Drama Aristophanes oder ~-\rchippos

zum Vel'fasser hat, ist auch nacb den Erörterungen im Hermes
durchaus eine offene Frage geblieben. Wenn nach S.49 del' In
halt' für die mittlere Komödie weit besser> passen soll 'als ftlr
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die alte', so muss das einigermassen auffallenl da Arohippos
nicht minder als (trotz seiner letzten Dramen) Aristophanes zur
alten Komödie gereohnet und die Zugehöl'igkeit der NijO'ot zur
apxala duroh den Titel und die Fr, 388 und 395 hinlänglioh
dargethan wird.

Die Abhandlung im Hermes sucht wahrscheinlich zu machen,
dass Archippos der Verfassel' des StUokes ist. Der Naohweis,
dass dieser ein Naohahmer des Aristophanes war, ist dnroh eine
Vergleichnng der < Vögel' und der in überzeugender
Weise geliefert: dooh wird er sich wahrllllheinlich als ein Dichtel'
von sehl' mässigem Reichthum der Erfindung nicht auf die Nach
ahmung des Aristopbanes besohränkt haben. Aber wenn mm
(mit Leo) diese Thatsacbe auf die NfjO'Ol angewendet und in
V.2 und 7 von Fr. 387 C offenkundige Nachahmungen' von Ach.
269 (arraAAai€VTa rrpa'fl.HlTWV - rrpa'fl,lllTWV arraAAaielc;;) und
198 (KaI. Jl~ rrE;PIJl€VEtV aiQPUC;; lx8ubta Kat Jl~ ErrtTt'JpEIV
O'ITl' ~JlEPWV TpIWV) gefunden werden, so ist das ein C offenkuu
diger' Fehlgriff: die zweite Parallele brauoht wohl nur erwähnt
zu werden, um ebenso schnell wieder in der Versenkung zu ver
schwinden; und wenn es mit der ersteren seine Riohtigkeit hätte,
so wäre Aristophanes (vgl. Aoh. 757 alft'JAMEE0'6E rrpajJulTwv,
Fried.293 o:rraAAaiEIO'I rrpuiJl(XTWV. 352 arraAAUiEVTa rrp.) drei
mal sein eigener Naohahmer gewesen: gar nicht zu reden von
der Anzahl anderer Schriftsteller, welohe diesen höchst gewöhn
lichen Ausdruck nach ihm gebrauoht haben.

Als Haupteinwand gegen die Herkunft von Aristopbanes
wird (8. 48.9) geltend gemacht, dass in dem Fr. 387 nicht wie
in deu Acharnern und im Frieden C das friedliche, aber thätige
Landleben, sondern die müssige Villeggiatur, nicht die I!'reude
an der sicher ernährenden Arbeit, sondern die Freude am beschei
denen Besitz) gepriesen werde u. B. w. Dieser Unterscllied und
der < die sentimentale Stimmung' nnterbrechende 'unhlumonische
Hieb auf die theuren Fische und die Verruchtheit der Fischbändler'
Bollen genügen, um das Stück dem Aristophanes abzusprechen.

Die Feinheit der Distinotion zwischen (S.48) dem
müden und Friedensbedürftigen ' einerseits und (dem Geschäfts
müden und der Sommerfrische Bedürftigen' (?) andererseits muss
naoh der Identificirung des Tadelsüchtigen und Misanthropen auf
fallen; noch dass diese Distinotion zur Grundlage der Ent
scheidung in einem Streite zweifelhafter Autorschaft gemacht wer
den soll. Freude an deI' siehet ernährenden Arbeit und Freude
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an dem gemä.chlichen und behaglichen lieben, das sie gewähr'
werden doch, wie sie in der Wirklichkeit zusammenfiiessen, auc!
von den Dichtern beim Preise des Landlebens 80 unendlich oft
verbunden, dass es in der Tbat unnöthig ist dafür Beweisstellen
anzuführen; am kürzesten vielleicht in dem Fragm. 109 der r€Wp
lOl. Gesetzt einmal, aus der erhaltenen Eiptlvl1 wäre nach Ver
lust der V. 569-571 nur das 'idyllische> Bilet übrig geblieben
&'VaIlVTJO'O€VW;; •. Tfj ~ bta iT 11 C;; Tfj C;; n: a Aal ii e;;, liv n:ap€lX' aüTI1
noO' ftJ.liv, nI/v T€ n:aAaO'lwv EKtlVWV, TWV TE 6UKWV TWV TE
IlUpTWV, Tfle;; TPUTOC;; TE Ttlt;; TAUK€iat;; (Fr. 387, 6 TPUlO~ TE

qJwvij'v E110 A€KavI1V ~8oUIl€VI1~) Tfje;; lwvtiie;; TE Tne;; n:pOC;; TqJ
qJ plan TWV ,.. EAawv wv 'lTo8oUIlEV - Itönnte man wirklich anf
den Gedanken kommen, diese scnonen Zeilen d/m Aristophanes,
sogar dem alternden (S. 48 unten) abzusprechen? Und diese
gemäohliche Behaglichkeit des Lebens der alten Athener
kann gar nioht passender bezeiohnet werden als mit dem Worte
TO aßpobial'rov (vgI. in den Fragm. com. Att. die Anm. zu Fr.
387, 2), dessen Bedeutung dooh mit der Beziehung auf Kleidung
und Haartraoht (Thukyd. 1, 6) nioht ersohöpft ist,

Es wird nioht gelingen aus dem Ton und Inhalt der bisher
bekannten Fragmente der N~O'ol den Beweis zu erbringen, dass
diese Komödie nicht von Aristophanes könne gedichtet sein; den
'unharmonischen Hieb auf die Verruohtheit der Fisohhändler' kann
man fiiglich auf sich beruhen lassen. Auch sprachliohe Griinde
von entsoheidendet Bedeutung fehlen: denn wenn in dieser Be
ziehung der ungewöhnliohe Plural &'Plupla (Fr. 397) ins Feld
geführt wird, so darf doch nicllt vergessen werden, dass wir ab
solut nicht wissen, in weleher Vel'bindung, ob im Schel'z oder
zum Spott, das Wort gebl'aucht worden war.

Danach steht trotz deI' Erörterungen im HermeR> noch beute
das Urtheil Bel'gks unersehiittert, tlass in den Bruchstücken der
N~O'OI sich nichts findet quod A,'istopltane indiSlnum sit, Und auelt
dass der Frieden von dem Dichtel: <lal'in cmpfolllen wurde, ist
nach dem Inhalte des Fr. 387 (nluTa n:o.VT' €V 'Tfjb' EVI, d. h.
f.V 1Q dptlvt;l, wie schon die Ueberschrift des 55. Buches des Sto
häoll n:€pi €lP~Vl'J<;; zeigt) ausser Zweifel.

AriatopbalHlS Eip~v!1 ()EU'T€pa, Fr. 294, a.
};inem in dem ]l'ragm. com. Att. 3. 3. O. gemachten Vor

6chla.ge gegenüber kommt der Herr Verf. der Abhandlung im Her
lues S. 45 Anm. dem mangelnden Vel'stiindniss lieb freigebig mit
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einer Erklärung und einer erläutemden Interpunction zu Hülfe:
Eipl1vi1<;; <pthl1<;; TtU1TTJ TPO<pO<;; •.. 8UTaTI1P, ahÜ<pn - TtavTa
TaUT' EXpijTO I.l<ll. Die Georgia will sagen, 'dass die Eirene an
ihr eine Amme ••. eine Tochter, eine Sohwester habe '. Ja, wie
soll irgend jemand den überlieferten Text auch ohne den hülf
reichen Gedankenstrich anders ausgelegt haben, da doch diese
Erklärung die einzig möglÜ:he ist? Im Gegensatz Z11 derselben
besagt die Anmerkung in den Fr. com. einfach dies: Amme,
Schaffnerin usw., Tochter und Schwester in ein e r Per so n ist
selbst im Bilde etwas viel. Ein anderes wird es, wenn die Geor
gia von der Eirene oder von den Leuten bald mit dem, bald mit
jenem dieser Namen, je nachdem der eine oder der andere für
den Moment passender erscheint, benannt wird. Wel' das für
Haarspalterei hält, mag sich mit H. Grotius auseinander setzen,
dessen TIebersetzung des Verses lautet ~'lata, soror: kaec me nun·
cupabat omnia: was freilich, wie a. a. O. ausgeführt wird, EXPtlTO
1.l0l nicht heissen kann.

Diesen saohlichen Bemerkungen, welche hoffentlich für das
Verständniss der alten Komödie nicht ganz ohne Belang sein wer
den, mögen sich einige ganz kurze persönliche anschliessen dürfen.

Zu Phrynich. 3, 1. Das Missverständniss, als ob Sohweig
häuser 'JE hinzugefügt hahe, findet sich auch bei Meineke. Auf
die 'Quellen' (Hermes S. 36 Anm.J konnte damals nicht zurück
gegangen werden, da Kaibels Collation des A noch nicht vor
handen war.

In Betreff des Fragm. Antiphanes 129, 7 ist die Angabe in
den Fragm. com. ur 734 irrthümlich (Hermes a. a. 0.). Die
Auslassung von lX80; in V. 6 (Athen. 7, 304 a) hat die Hineine
beziehung des TO Tl (statt des falschen TOUT1) aus V. 7 in den
vorhergehenden zur nothwendigen Folge. Das Versehen wäre
vermieden worden, wenn wie im Hermes, so in der Ausgabe des
Athenäos das Zeichen I am Schluss des Verses hinter TO Ti stände,
und wenn die nach Beseitigung des verdorbenen 1tAo'ia in V. 7
verbleibende Lücke (Ta I.llXhUl<OVWTa "* '" r. Kw1t4ba~ hE'fEl<;;)
ihre Ausfiillung gefunden hätte.

Zu Antiphanes 234, 3 ist Fr. com. IU 736 angemerkt, dass
EIlis 8idon. Apollin. 2, 5 und 5, 17 zur Erklärung herangezogen hat.
Hinter den beiden ausgellchriebenen Stellen folgen die Worte 'Ui11de

in v, 6 cmoho.; EV KaTu<JTpo<pfj Kaibel. Hermes S. 36 Anm. wird
nun angenommen, ein jeder werde hiernach glauben, Hr. Kaibel
habe die Sidoniusstelle EIlis entnommen und ihn zu nennen unter
lassen. Da. tl'lU1e sich nur auf die unmittelbar vorher abgedruckten
Worte des. Sidonius. beziehen kann, 80 hat die Anm. in den Fr.
eom. zu solehem Glauben keine Veranlassung gegeben.
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Dlw Streit über die Zwei- oder Dreitheilnng der attischen
Komödie, in Betreff deren der Unterz. bedauert, den Ausfühl'ungen
von O. Crusius im Philol. XLVI 606 nicht mit dem Vf. der .Ah
handlung im Hermes folgen ;m können, ist, nicht in der Kürze zu
erledigen. Wenn es im Hermes heisst (8. 57), dass Fielitz heut
zutage auf viel Zustimmung nicht wird rechnen können, so sind
vielleieht Useners mehrfache Aeusserungen hierüber (im Rlleiu.
Museum) übersehen. Aber kann eine solche Frage nach Stimmen
mebrheit entsch\,eden werden? Der Unten:. hat lange die Absicht
gehabt, darüber ,in Verbindung mit einer anderen Frage, den
Wechsel der Stoffe der Komödie in den versdliedellell Perioden
derselben betreffend, ausfühdicher zu sprechen, wird aber, da sein
Alter ihm täglich Horazens Mahnung sQlve sencscerdetn mature
sanus equum in Erinnerung bringt, diese Absicht schwerlich noch
zur Ausführung bringen. \

Sammler von Fragmenten sind stets der Gefahr ansgesetzt
};'remdartiges aufzunehmen. VgL u. a. A. Nanck iu der Vorrede
zur zweiten Au@gabe der Fragmente der griech. Tragiliel' S. IX.
XIV. XX. Dass auch ich diesem Schicksal nicht entgehen würde,
war vorauszusehen (Com. Att. fr. IU S. VI). Zwei auffallende lrr
thümer seien hier verzeichnet, weil sie zu ers t in ausländischen
Zeitschriften nachgewiesen siml, die deutschen Lesern seltener zu
Gesicht kommen. Unter den Fragm. adesp. ist 624 vielmehr ein
Vers des Lykophron (Alex. 34); vgL H. Weil Revue des 6tudes
grecques 1888 S. 395; und 768 gehört gar dem Apostel Paulus
2. Timoth. 4, 6 (A. Palmer Classical review In 25). Ich kann
nichts dagegen haben, dass der englische Gelelll·te das letztere
Versehen TOO TIUpllpOOVTOC;; o.ttOV nennt, und bemerke nur, dass
Meineke noch in der editio minor eine ganze Reihe bekannter
Verse des Aristophanes, Euripides, Epicharm und anderer (s. meine
Ausg. In S. XIV. XV) ungenannten Komikern zugeschrieben und
Dübner eine Stelle des Xenophon (Com. Att. m S. 634) aus del'
Komödie abgeleitet hatte. Del'gleichen Irrthümer la,ssen sich auch
bei dem besten Gedächtniss nioht ganz vermeiden.

Neue Fragment~ der Komiker haben seitber L. Cohn im
Rhein. Mus. XLIII 405 f. und A. Nauok im Ht>1;mes XX1V 451.
453. 467 nachgewiesen.

Weimar. 'rheou. Rock.




