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Klebs

Ausziigen c. 16, 6 braucht Spartian fiir die gleiche Sache den

minder gesuchten Ausdruck adfectus articulari morbo.

Er fand

an dem pedibus aeger Gefallen, denn er wiederholt es V. Car.
11, 3, wo er auf die Erzihlung in der angeblichen Einlage zu-

riickkommt :

V. Sev. 18, 9 idem cum pe-
dibus aeger bellum moraretur
idque milites anxie ferrent eius-
que filium Bassianum qui una
erat Augustum fecissent, tolli

V. Car. 11, 3 eo sane tem-
pore quo ab exercitu appellatus
est Augustus vivo patre, quod
ille pedibus aeger gubernare non
posse videretur imperium etc.

se atque in tribunal ferri ius-
sit ete.

Mit dem pedibus aeger kehrt auch dieselbe thorichte An-
gabe wieder, dass Caracalla, thatsichlich seit d. J. 198 Augustus,
erst in Britannien von den Soldaten zum Augustus erhoben sei.

Noch an einer zweiten Geschichte ldsst sich unmittelbar
erweisen, dass Spartian vor oder bei c¢. 20 der V. Sev. densel-
ben Bericht hinzugezogen hat, der bei Viector und Eutrop zu
Grunde liegt. Ich erinnere zuvor daran: aus der Vergleichung
von V. Car. 9—10 mit Vietor 21 und Eutrop 8, 20 folgt un-
bestritten, dass iiberhaupt Spartian jenen Bericht benutzt hat,
den wir kurz die Kaiserchronik ! nennen wollen. Dieser Chro-
nik ist unter allen erhaltenen Berichten eigenthiimlich eine Ge-
schichte iiber Julia, die Gattin des Severus. Als Wittwe habe
sie Caracalla, den kaiserlichen Sohn, durch bublerische Kiinste
zur Blutschande entflammt, und Caracalla habe sie geheirathet.
Um diese Erzdihlung, die offenbar in Erinnerung an Agrippina
und Nero erfunden ist, nicht ganz unglaublich erscheinen zu las-
sen, wurde die spitere angebliche Gattin Caracallas aus der Mutter,
die sie thatsichlich war, zur Stiefmutter gemacht.

Die griechischen Berichte sind von diesen Fabeln frei: auch
Spartian 2 im ersten Theil der Vita. Dagegen heisst es in c. 20,

nach dem sallustischen Muster Tac. h. 4, 81 manum ager, ann. 15, 45 aeger
nervis, Sev. chr. 1, 45 aeger corpore. (Wonach Driger H. Synt. I2 543
zu erginzen ist.) Wenn auch Petron 96 pedibus aeger gebraucht, so
spricht das nicht gegen den sallustischen Ursprung; c. 111 ratus id
quod erat ist ein unzweifelbafter Sallustianismus.

1 Vergl. Rhein. Mus. 43 S. 324 f.

2 In c¢. 3 erzahlt er: Severus war zuerst mit Marcia verheirathet;
deinde Lugdunensem provinciam legatus accepit. cum amissa uxore
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also kurz nach der Einlage: Antoninum Bassianum quem ex
priore matrimonio susceperat!; in der weiteren Ausfithrung fiber
Caracalla beriihrt Spartian c. 21, 7 zum ersten Mal die angeb-
liche Ehe mit Julia, und erzihlt spiter V. Car. 10, 1—4 in ge-
-nauer Uebereinstimmung mit Victor aus der Chronik den angeb-
lichen Hergang. Man beachte dabei die Fassung der Angaben:

qui novercam suam — et quid novercam? matrem quin immo
uxorem duxit und entsprechend spdter novercam suam uxorem
duxisse — — — matrem enim (non alio dicenda erat momine)

uxorem duxit. Man sieht deutlich: Spartian weiss, dass er frither
anders erzihlt hat, und das Gewissen rvegt sich. Um seine Le-
ser, vielleicht sich selbst, iiber den Widerspruch hinweg zu tiu-
schen, verwechselt er in Taschenspieler-Art noverca und mater.
Die Versuchung, die pikante Anekdote aufzunehmen, war zu
michtig.

Endlich heisst es in der vermeintlichen Einlage bei Spartian
von Severus: infinita multorum caede crudelior habitus =
Victor, horum infinita caede crudelior habitus. In der Auseinan-
dersetzung c. 21 wiederholt dies Spartian: Severus tristior vir
ad omnia, immo etiam crudelior.

aliam vellet ducere genituras sponsarum requirebat, ipse quoque mathe-
seos peritissimus, et cum audisset esse in Syria quandam quae id geni-
turaec haberet ut regi iungeretur eandem uxorem petit, Iuliam scilicet
et accepit interventu amicorum. Damit vergleiche man V. Alex. 5, 4 ut
Marius Maximus dicit in vita Severi, nobilem orientis mulierem Severus
cuius hanc genituram esse compererat ut uxor imperatoris esset, adhuc
privatus — — duxit uxorem. Der Biograph Alexanders fiihrt dies zur
Begriindung dafiir an, dass Alexander eben durch Julia mit Caracalla
verwandt war. — Also Marius Maximus hatte die Abstammung Cara-
callas richtig erzéblt und Spartian folgt ihm am Anfang der Vita.
Darum féhrt er in c. 3 nach interventu amicorum auch richtig fort ex
qua statim pater factus est — — etwas weiter suscepitque Romae al-
terum filium. Hier ist also Alles in Ordnung.

1 ¢, 20 beginnt: legisse me apud Helium Maurum Phlegontis Ha-
driani libertum memini Septimium Severum immoderatissime cum
moreretur laetatum quod duos Antoninos pari imperio rei p. relinque-
ret. Ob dieser Maurus, der sonst nirgend erwihnt wird, das wirklich
gesagt hat, ldsst sich natiirlich nicht entscheiden; noch weniger, ob auch
§ 2, woraus die im Text angefithrten Worte entnommen sind, gleichfalls
noch Citat sein sollen. Will man aber selbst diese Erwihnung auf einen
Schriftsteller zuriickfiihren, dessen Existenz zweifelhaft ist, so bleibt
doch sicher bestehen, dass Spartian dic Geschichte von Julias Buhlerei
aus der Kaiserchronik nahm. .
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Es verbleibt uns noch in Kiirze das Verhdltniss der Berichte
Spartians 17, 5—19, 4 und Victors darzulegen. Es entspricht
genau dem, was man zu erwarten hat, wenn zwei untergeordnete
Schreiber dieselbe Quelle benutzen. Im Wesentlichen vollkom-
mene, vielfach wortliche Uebereinstimmung; daneben einzelne
Abweichungen. Spartian iibergeht die Nachrichten iiber Niger
und ‘Albinus, weil er frither ausfilhrlicher iiber sie gehandelt
hatte; er setzt iiber Severus Denkwiirdigkeiten hinzu solum ta-
men vitium crudelitatis excusans; er erwihnt (siehe oben 8. 441)
dass Severus als Greis starb, und dass er konsekrirt wurde.
Diese beiden letzten Angaben stammen sicher aus der Chronik,
da sie bei Eutrop stehen. Ausserdem hat er noch eine Bemer-
kung iiber Severus Oelspenden und iiber die Annahme des Sie-
gesnamens Britannicus. Umgekehrt ist eine Anekdote bei Victor
20, 11 ausfiihrlicher erzéhlt als bei Spartian 17, 7; auch eine
Angabe aus Severus Vorgeschichte 20, 30 behielt nur Vietor
aus der Chronik bei. Die genauere Fassung hat Victor:

Adiabena quoque ni terrarum Sp. Adiabenos in tributarios
macies despectaretur in tributa- | coegit.
rios concessisset.

Tripoli cuius Lepti oppido Sp. Tripolim unde oriundus
oriebatur. erat.

Der erste Fehler Spartians erkldrt sich daraus, dass er
friiher schon seine Vorlage ungenau ! dahin verkiirzt hatte: 9, 9
Parthis etiam in dicionem redactis nec non etiam Adiabenis. An
der zweiten Stelle liess Spartian Leptis weg, weil er es bereits drei
Mal (1,1; 2,6; 15, 7) vorher erwihnt hatte 2 Endlich berichtete
die Chronik 3, dass Severus aus besonderer Verehrung fiir Mar-
cus seinem ersten Sohn den Namen Antoninus gegeben habe; Spar-

1 Denn aus den Ausziigen c. 16 geht deutlich hervor, Spartians
Quelle iibertrieb nicht Severus Erfolge gegen die Parther zu einem in
dicionem redigere.

2 Mommsen (S. 231): ‘Die Erwihnung der Provinz Tripolis findet
sich in einer aus Eutrop (soll heissen Victor) eingelegten Stelle’. Die
Erwihnung erklirt sich einfach daraus, dass die Kaiserchronik, wie aus
Vopiscus hervorgeht, erst unter Diocletian abgeschlossen ward.

3 Victor: Marci — — quem adeo percoluerat, ut eius gratia Com-
modum inter divos referri suaserit, fratrem appellans Bassianoque An-
tonini vocabulum addiderit; Spartian: Marci Antonini quem ex ommi-
bus imperatoribus tantum coluit ut et Commodum in divos referret et
Auntonini nomen omnibus deinceps guasi Augusti adscribendum putaret.
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tian dehnte dies filschlich auf den zweiten Sohn aus, weil er
vorher schon! dieser Ueberlieferung gefolgt war.

Umgekehrt ist Spartian von einem Fehler frei, welchen
Victor personlich — nicht seine Quelle — verschuldet hat. Er
verwechselte den Kaiser Didius Julianus mit dem Rechtsgelehr-
ten der hadrianischen Zeit Salvius Julianus 2. Nun enthielt die
Chronik eine Angabe, die Spartian so wiedergiebt: Salvii Iuliani
decreta iussit aboleri quod non optinuit. Sie kann sich nur be-
ziehen auf die verweigerte rescissio actorum und ist darum falsch 2.
Victor aber erweiterte sie selbststindig, weil er den Kaiser fiir
den juristischen Schriftsteller hielt: Salvii nomen atque eius
scripta factave? aboleri iubet quod unum effiei nequivit, und
kniipfte daran léingere Betrachtungen iiber die Erhabenheit der
Schriftstellerei ®.

Beachtet man diese zuletzt besprochenen Unterschiede, die

116, 4 Getam — — Caesarem dixerunt, eundem Antoninum, ut
plerique in litteras tradunt, appellantes.

2 Bei Eutrop 8, 17 heisst der Kaiser Salvius Julianus, ebenso bei
Spartian an dieser einzigen Stelle. Daraus folgt, dass ihn die Chro-
nik so nannte, und dies gab den Anlass zu Victors Verwechslung. IHat
Victor vorher c. 19 geschrieben, was die Hss. geben: Didius an Salvius
Iulianus, so war ihm anderswober die gewohnliche Namensangabe be-
kannt.

8 Der Ausdruck ‘decreta’ kann bei einem Schriftsteller dieses
Ranges und dieser Zeit nicht auffallen; selbst Sueton Galb. 23 sagt von
einem senatus consultum: ‘sed decretum Vespasianus abolevit’.

4 Wie schon im Altlatein ve mehr kopulative als disjunktive Be-
deutung hat (Schmalz in J. Miillers Handbuch II S. 368), so erscheint
es auch bei Spéteren als rein kopulative Partikel. So braucht es Victor
noch 23, 1 visendis tractandisve artibus; 39,17 tuendi prolatandive iu-
ris Romani.

5 Nach Dessau liegt hier eine ‘Verdrehung’ Victors durch Spar-
tian vor; nach Mommsen (8. 279) hat Victor bemerkt, ‘dass trotz der
von Severus verfiigten Rescission der acta seines Rivalen das juliani-
sche Edikt in Kraft geblieben sei’. Hier ist den Worten Victors in
doppelter Weise Gewalt angethan: 1) wenn es bei Victor heisst quod
unum effici néquivit, so hat auch nach Victor Severus das scripta factave
aboleri, also auch die rescissio actorum nicht erreicht; 2) die folgen-
den Betrachtungen (ut scriptoribus ne saevi quidem mores officiant —
— ingenia opprimi non potuisse — der Hinweis auf Victors eigene stu-
dia) zeigen klar, dass Victor bei scripta eben nur an die Biicher des
juristischen Schriftstellers denkt. — Verbote und Verbrennungen von
Biichern kommen bekanntlich in der Kaiserzeit nicht selten vor.
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besonderen Fehler Spartians auf der einen, Vietors auf der an-
deren Seite, so wird zur Geniige erhellen, dass, ganz abgesehen
von allen Ursprungs- und Diaskeuasten-Hypothesen, hier an ge-
genseitige Abbingigkeit der Berichte iiberhaupt nicht gedacht
werden durfte.

Wihrend endlich Victor Severus Aeusserung so wiedergiebt:
sentitisne caput potius quam pedes imperare, hat Spartian die
hessere und prignantere Fassung: tandem sentitis caput imperare,
non pedes. Sie stammt aus der Chronik; Vopiscus, der diese
selber vielfach benutzt hat, sagt gelegentlich V. Tac. 5, 2 Se-
verus dixit caput imperare, non pedes L

Wir wenden uns zur Einlage aus Eutrop V. Marci “c. 16.
17’ (Mommsen S. 273) 2. Wie schon andere, nimmt auch Momm-
sen an, dass diese Vita von demselben Verfasser wie die des
Severus und Caracalla herrithrt. Wir bezeichnen ihn also weiter
mit Spartian. — Es liessen sich nun Schritt fiir Schritt dieselben
Erwigungen anstellen, wie im ersten Fall. Doch diirfen wir
uns nach seiner erschopfenden Behandlung jetzt sehr kurz
fassen.

In der V. Marci liegt ein Doppelbericht vor iiber die Er-
eignisse nach Verus Tode, in ihir herrscht arge Verwirrung. Diese
anerkannten Thatsachen werden durch die Ausscheidung von
16, 3—17 nicht aufgehoben. Der Tod des Marcus bleibt in
der Mitte der Vita stehen wie im Caracalla; iiber ihn wie iiber
Faustinas Skandalgeschichten (c. 19), wird zum zweiten Mal c. 28
und 29 berichtet.

1 Dessau meinte in dem Stiick Spartians sprachliche Eigenheiten
Victors wiederzufinden. Er fithrt nur an das sallustische anxie ferre’;
aber das vierte Jahrhundert ist nicht nur das Zeitalter der eigentlichen
Sallustianisten, sondern sallustische Floskeln begegnen iiberall, so bei
den Panegyrikern, Ambrosius, Symmachus, vor allem bei den Scriptores
selbst (vergl. die Zusammenstellung Rh. Mus. 43 S. 331). Des weiteren
kann nur noch gedacht sein an crudelior (siche oben S.443). Allein
charakteristisch fiir Victor ist nur der hdufige Gebrauch von Compara-
tiven ohne jede Comparativ-Funktion. crudelior = zu grausam beruht
auf allgemeinem Sprachgebrauch.

2 Fiir die Priiffung und Ertrterung von Mommsens Ansichten
ist es eine empfindliche Erschwerung, dass er die Grenzen der von
ihm behaupteten Interpolationen nicht genau bezeichnet hat. Wir
setzen sie auch hier nach dem sachlichen Verhéltniss der Berichte an.
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Aber-da Mommsen auf Dessaus Arbeit verweist, so hat er
wahrscheinlich die Einlage so weit erstrecken wollen, als that-
sichlich die Uebereinstimmung der Berichte Spartians und Eutrops
reicht, das heisst bis c. 18, 3. Dies ist die dusserste mogliche
Grenge der Interpolation; gleich darauf steht die fiir Diocletian
bestimmte Bemerkung — er wird c. 19 angeredet — iiber Mar-
cus Ungliick einen Sohn zu hinterlassen, entsprechend den ver-
wandten Betrachtungen im Leben des Severus. Diese Bemerkung
aber kniipft nicht nur naturgemiss an den Tod des Kaisers an,
sondern hier sogar an die vorhergehenden Worte der vermeint-
lichen Einlage: 18, 2 certis ommnibus quod ab diis commodatus ad

deos redisset. — § 3 senatus populusque — — propitium dewm
dizit. §4 hic sane vir tantus et talis ac diis vita et morte con-
iunctus filium Commodum dereliquit — —- Dann wird weiter von

Marcus Verehrung als Gott und den besonderen Ehren berichtet,
die nach seinem Tode fiir ihn beschlossen wurden.

Auch hier also widerlegt die Vita selbst die Annahme. einer
spiteren Einlage. Awuch hier ist das Verhdltniss zwischen beiden
Berichten ganz dem entsprechend, wie wir es im Severus fanden.
Die Uebereinstimmung ist noch stirker; beide Schriftsteller schlos-
sen sich moch enger an die Vorlage an. Von den Unterschieden
hebe ich hier nur hervor: Spartian iiberging die genaueren An-
gaben iiber Marcus Lehrer, weil er am Anfang ausfiihrlicher iiber
sie berichtet hatte. Dagegen behielt er eine Angabe bei, welche
Eutrop strich: gemmas quas multas in repostorio sanctiore Ha-
driani reppererat. Wir iibergehen einige kleineren Abweichungen
und vergleichen nur noch die Nachrichten iiber die consecratio:

Sp. 18, 2 tantusque illius amor Eutrop. 8, 14 et omnibus cer-
eo die claruit ut nemo illum | tatim adnitentibus inter divos
plangendum censuerit certis om- | relatus est.
nibus quod ab diis commodatus
ad deos redisset. denique prius-
quam funus conderetur, ut pleri-
que dicunt, quod numquam antea
factum fuerat neque postea, se-
natue populusque mnon divisis
locis sed in una sede propitium
deum dixit.

Hier liegt nicht, wie Dessau behauptet, eine einfache rhe-
torische Erweiterung vor. Denn Vietor 16, 15 sagt: denique qui
seiuncti in aliis, patres ac vulgus, soli omnia decrevere, templa
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columnas sacerdotes. Diese Angabe Victors ist, so wie sie vor-
liegt, natiirlich unsinnig. Die Konsekration beschloss immer der
Senat; Victor hat hier wie 6fter in thorichter Weise nach Sallu-
stius mit dem Gegensatz von patres und plebs gespielt. Aber sie
zeigt doch, zusammengehalten mit der kurzen Eutrops und der
ausfiihrlicheren Spartians, dass in dem allen drei zu Grunde
liegenden Bericht eine Nachricht stand, wonach bei der Konse-
krationsfeier Marc Aurels eine Abweichung von dem sonst iiblichen
Zerimoniell stattfand 1.

Noch ein zweites Mal findet sich in diesem Abschnitt der
Vita eine Nachricht bei Spartian, welche aus der gleichen Quelle
auch Victor vorbringt:

Sp. 19, 7 multi autem ferunt
Commodum omnino ex adultero
natum, si quidem Faustinam
satis constet apud Caietam con-
diciones 2 sibi et nauticas et gla-
diatorias elegisse.

V. 16, 2 (coniugis) quae in
tantum petulantiae proruperat
ut in Campania sedens amoena
litorum obsideret ad legendos
ex nauticis, quia plerumque nudi
agunt, flagitiis aptiores.

Bei Spartian folgt noch eine hierauf beziigliche Aeusserung
des Kaisers. Jede Moglichkeit Spartians Angabe aus Victor her-
zuleiten, ist hier ausgeschlossen. — Auch nach der positiven Seite
hin ist das Verhiltniss der Berichte damit geniigend klargestellt.
“Wenig mehr’ als die eben behandelten Abschnitte ist nach Momm-
sens Ansicht (S. 277) aus Eutrop und Victor durch den °Dia-
skeuasten’ eingelegt worden. Wir haben also keine Veranlassung
auf einige weiteren kleinen Stiicke einzugehen, bei denen Dessau
eine Quellenbenutzung beider Schriftsteller nachweisen wollte.

Die Annahme von spiteren Einlagen historischer Nachrichten
Doch glaubte Dessau an ver-
schiedenen Stellen sehr versteckte Hinweisungen auf Ménner der
nachkonstantinischen Zeit gefunden zu haben. Manches der Art
hat schon Mommsen abgewiesen; anderes ldsst er als moglich
bestehen; gewiss aber ist auch ihm, dass in der V.Probi c. 24, 1
—3 ein ‘vaticinium post eventum’ eingelegt ist. Dort heisst es:

hat sich als unhaltbar erwiesen.

1 Das ‘non divisis locis’ Spartians ist wohl auf die gesonderten
Ehrensitze der Senatoren zu beziehen.

2 Derselbe Ausdruck V. Elag. 8, 6 ut ex eo (lavacro) condiciones
bene vasatorum hominum colligeret; ebenso ihid. 5, 3.
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" Posteri Probi vel odio vel invidiae timore Romanam rem
fugerunt et in Italia circa Veronam ac Benacum et Larium atque
in his regionibus larem locaverunt. sane quod praeterire non potui
cum imago Probi in Veronensi sita fulmine icta esset ita ut eius
praetexta colores mutaret, haruspices responderunt huius familiae
posteros tantae in senatu claritudinis fore ut ommnes summis ho-
noribus fungerentur. sed adhuc neminem vidimus. posteri autem
aeternitatem videntur habere non modum. .

Die Einlage sei auch hier handgreiflich, sagt Mommsen
(S. 277); ‘an die Klage um den Tod des Kaisers 23,5 schliessen
die Worte 24, 4 senatus mortem Probi gravissime accepit'un-
mittelbar an, und die Verbindung wird iibel unterbrochen durch
das dazwischen stehende Orakel’. Nicht einmal bei einem bes-
seren Schriftsteller wire diese Bemerkung ganz zutreffend. In
zwei Kapiteln ¢. 22—23 hat Vopiscus den Gang der Erzihlung
unterbrochen durch eine lange pathetische Betrachtung iiber Pro-
bus; in e. 24 nimmt er die Berichterstattung wieder auf. Aber
zugegeben, dass angemessener der Abschnitt 24, 4 —5 1 vor § 1-—3
stiinde: wollen wir bei den Biographen die zahllosen unange-
messenen Einlagen als Interpolationen behandeln? “Man darf
nicht vergessen, dass diese Biographien eine der elendesten Su-
deleien sind, die wir aus dem Alterthum haben’, bemerkt ganz
richtig Mommsen am Eingang seines Aufsatzes (S. 229). Gerade
bei Vopiscus findet sich eine Stelle, die noch am ehesten als Inter-
polation hitte bezeichnet werden konnen. In der Vita Saturnini
heisst es von Aurelian 7, 3 cogitabat enim — — Gallorum natu-
ram et verebatur — — es folgt eine Ausfiihrung iiber das Wesen
der Aegypter und ein langer Brief Hadrians. Nach dessen Schluss-
worten geht es unvermittelt weiter: haec ergo cogitans de Ae-
gyptiis — —. Hier ist die Verbindung in der That sehr iibel
unterbrochen; unwillkiirlich bléttert man zuriick, um den Zu-
sammenhang wieder zu finden. .

Ebensowenig giebt der Inhalt der Stelle den geringsten An-
stoss. Nachrichten iiber die posteri der Kaiser giebt Vopiscus
auch sonst, wo er sie iiberhaupt geben konnte, V. Aur. 42, 1; 44, 5;
Procul. 13,5; Tac. 15; eine ganz dhnliche Orakelgeschichte behan-
delt er ausfilhrlich an der zuletzt genannten Stelle. So lange man
bei der Vita selbst bleibt, liegt kein Anlass zum Verdacht vor 2

1 Der mit senatus mortem ete. beginnt,
2 Auch dann nicht, wenn man zunichst mit Dessau und Momm-
Rhein, Mnus. f. Philol, N, T, XLY. 20
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Aber das vaticinium post eventum! Im wissenschaftlichen
Sprachgebrauch bezeichnet man damit doch wohl den Fall, dass
eine angebliche Prophezeiung sich so genau mit einem That-
bestand deckt, dass die. Annahme eines Zufalls aus-
geschlossen ist. Untersuchen wir, wie weit sich in diesem
Fall das vaticinium aus diokletianischer Zeit und der angebliche
eventus in theodosischer decken. :

Im vierten Jahrhundert gab es ein Haus der Petronier, aus
dem verschiedene Mitglieder zu den hochsten Ehren gelangten;
ganz besonders Sex. Petronius Probus !, Consul im J. 871, Sohn
des Petronius Probinus; er stammte miitterlicherseits aus dem
Hause der Anicii. Seine Sthue, Anicius Hermogenianus Olybrius
und Anicius Probinus bekleideten im J. 395 das Consulat. — Auf
diesen Sex. Petronius Probus und seine Familie soll sich das Ora-
kel beziehen. Er war patronus von Verona; dass seine Familie
daher stammte, ist nur eine mdogliche, aber unbeweisbare Ver-
muthung 2

Die entscheidende Frage geht dahin: war dieser Sex. Petro-
nius Probus, der viterlicherseits aus dem Hause der Petronier,
miitterlicherseits aus dem der Anicier stammte, ein Nachkomme
des Kaisers M. Aurelius Probus? Nein, es wird nicht einmal be-
hauptet. Gab er sich selbst dafiir aus? Nein, es fehlt jede Spur
davon 8. Nun, 'so wurde er doch von anderen allgemein dafiir ge-
halten? Awuch dies ist vlligz unerweislich; weder in seinen zahl-
reichen Ehrendenkmilern noch in dem Lobgedicht Claudians auf
seine Sohne findet sich die leiseste Andeutung.

Thatsdchlich liegt also berhaupt keine Erfiillung des Ora-
kels vor, das von den Nachkommen des Kaisers Probus spricht,
und fiir den Historiker ist die Sache damit erledigt.

"Doch priifen wir noch einige Behauptungen Dessaus. Ein

sen annimmt, die Stelle besage v1ellelcht werde sich das Orakel spiter
erfiillen.

1 Die Belege bei Seeck, Symmachus p. XCIV ff.

2 In der Veroneser Inschrift C. I. L. V 8344 civi — — atque pa-
trono; VI 1753 Veneti atque Histri peculiares eius patrono pracstan-
tissimo. Dass peculiares ‘Landsleute’ bedeuten miisse, wie Dessau
(8. 3567) annimmt, dafiir ist mir ein Beleg nicht bekannt.

8 Die Namen seiner beiden #ltesten Sohne zeigen, dass er nicht
auf “Probus’ Gewicht legte, sondern auf die Verwandtschaft mit den
Anicii, wie er denn auch C. I. L. VI 1753 Anicianae domus culmen ge-
nannt wird.
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romischer Grosser im vierten Jahrhundert des Namens Probus habe,
so meint er, dem Schicksal nicht entgehen kionnen, von Litteraten
als Nachkomme des Kaisers gefeiert zu werden. Nothwendig !
war das eben nicht; dies beweist ja Claudian in seinem Gedicht
auf die Sohne, obwohl der Preis der Vorfahren zu den unentbehr-
lichen und festen Erfordernissen jedes antiken Panegyrikus ge-
hort. Auch wire fiir einen Mann in so glinzender Stellung die
Hervorhebung einer angeblichen kaiserlichen Abstammung nicht
ungefihrlich gewesen. Aber angenommen einmal: litterarische La-
kaien verfielen auf die Abgeschmacktheit, jenen Petronier als Nach-
kommen des Kaisers M. Aurelius Probus zu feiern, weil beiden ein
gangbares 2 romisches Cognomen gemeinsam war. Was wiirde denn
daraus folgen? Doch hchstens dies: ein romischer Leser des Vopis-
cus ums Jahr 400, der den vorausgesetzten genealogischen Schwin-
del kannte und daran glaubte, der ausserdem etwa noch von den per-
sonlichen Beziehungen des Consuls zu Verona wusste, ein solcher
mochte bei unserer Stelle tiberrascht sein, wie sich hier einmal
ein Orakel wundersam erfiillt habe. Wir aber wissen, jenes Ora-
kel von den Nachkommen des Kaisers hat sich thatsichlich nicht
erfiillt, und wir haben nicht néthig, jene, lediglich vorausge-
setzten, Verkehrtheiten mitzumachen. :

Zwei grundverschiedene Dinge sind bei diesem ‘Probus-Ora-
kel’ vermengt worden. Ein anderes ist die wirkliche und genaue
Erfiillung einer Prophezeiung; ein anderes die Thatsache 3, dass
man in einer bestimmten Zeit auf Grund von Zufilligkeiten eine
iltere Prophezeiung fiir erfiillt hielt. Das zweite ist eben so
hiufig, wie das erste selten. Biblische Beispiele liegen nahe ge-
nug. Aber wie oft hat man selbst in unserem Jahrhundert ein-
zelne Weissagungen des vaticinium Lehninense erfiillt geglaubt.
Hoffentlich wird ein Forscher kiinftiger Zeiten nicht darauf ver-

1 Die vermeintliche Nothwendigkeit wird des Weiteren von Des-
sau als Thatsache behandelt. Das entspricht der bekannten Schlussweise
der Scholastiker: die unbeweisbare, dussere Realitit eines Vorstellungsin-
halts wird begriindet mit der logischen Nothwendigkeit der Vorstellung
(z. B. Dasein Gottes).

2 Dies beweisen die Inschriften. Wie man den Namen Probus
als ganz gewodhnlichen empfand, geht auch aus der Anekdote V. Prob. 8
hervor. Dort wird angenommen, es habe in einer Heeresabtheilung
ausser dem Kaiser Probus noch vier gleichnamige Soldaten gegeben.

3 Die hier, wie ich nochmals betone, reine Gedankenkonstruk-
tion ist.
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fallen, wegen eines 'merkwiirdigen Zufalls seine Entstehung in die
Zeit nach dem Jahre 1871 zu verlegen !

Die weiteren Entdeckungen noch tiefer versteckter Beziehun-
gen, die mit jenem Orakel im Zusammenhang stehen sollen, darf
ich fiiglich iibergehen. Mit dem Orakel und dem Diaskeuasten fallen
diese gar zu scharfsinnigen Annahmen? in sich selbst zusammen.
Wer sich aber trotz alledem den Glauben an das Orakel nicht
rauben lassen will, der wird doch eins zugeben miissen: es kinnte
sich fortan, nachdem die Annahme historischer Einschaltungen in
die 8. h. A. widerlegt ist, nur noch um eine vereinzelte sach-

1 Es ist schliesslich zu bemerken, dass die bisher angenommene
Deutung der ganzen Stelle keineswegs sicher ist. Dessau giebt die
Schlussworte in der iiberlieferten Fassung posteri autem aeternitatem
videntur habere non modum ohne Erlduterung, deren sie sehr bediirftig
sind. Mommsen schligt vor habere honorum; das kénnte nur heissen:
‘die Nachkommen scheinen den immerwihrenden Besitz der honores
zu haben’. Dies aber wire kein Gegensatz mehr, sondern ein Wider-
spruch zu dem vorhergehenden sed adhuc neminem vidimus. Eher ist
noch mit der Ueberlieferung auszukommen. Die Haruspices haben den
posteri eine Verheissung gegeben; ‘bisher, sagt Vopiscus, hat sie sich
nicht erfillt. Aber wiclleicht ist das Wort (oder der Begriff) posteri all-
gemein zu fassen; die poster: im Sinne der Wahrsager haben nicht ein
bestimmtes Zeitmass (modum), sondern tmmerwdhrende Daucr (aeter-
nitatem) . Das wire dann dem Sinne nach ein freilich verschrobener
Ausdruck fiir den Gedanken: doch vielleicht haben die posteri nicht
die Anweisung auf eine bestimmte Zeit, sondern auf die unendliche Zu-
kunft. Vergleicht man damit den Spott tiber das post mille annos im
Tacitus-Orakel und die mendacia der haruspices V. Tac. 15, so erscheint
mir nicht zweifelhaft: der Zusatz des Vopiscus ist rein ironisch gemeint.

2 BEs wird geniigen, ein Beispiel zu berichten: V. Sev. 11, 3
wird als Verwandter des Clodius Albinus ein Clodius Celsinus ge-
nannt; der Name giebt nicht den geringsten Anstoss, und die Fil-
schungen der V. Clod. Alb., die von anderer Hand herriihrt, kommen
fiir die Beurtheilung jener Stelle gar nicht in Betracht. Aber ein Clo-
dius Celsinus war Stadtprifekt im J.351. Dessau (S. 354) sucht nach-
zuweisen, um seinetwillen sei jener Mann der severischen Zeit erfunden.
Auch nach Mommsen (S. 275) liegt eine Falschung vor; er giebt zu-
néchst zwar zu, sie konne veriibt sein zu Gunsten eines gleichnamigen
Vorfahren des Stadtprifekten aus dem Anfang des vierten Jahrhun-
derts (also etwa vom Biographen selber). ‘Aber der Stadtprifekt des
J. 351 war der Gemahl einer Proba, diese eine Angehdrige des eben
erwihnten Hauses — — es ist danach kaum abzuweisen, dass die Be-
ziechungen des Diaskeuasten zu diesem méchtigen Geschlecht auch hier
eingewirkt haben’.
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liche Einlage handeln. Solche haben freilich auch prosaische
Schriftwerke schon im Alterthum erfahren. Aber eine Einlage
macht noch keinen ‘Diaskeuasten’?.

1 Diesem wird von Mommsen (S. 286) der wiederholte Gebrauch
und die Einfiilhrung einiger Phrasen zugeschrieben, iiber welche Des-
sau (S. 387 ff) gehandelt hat, und mit welchen dieser die Einheit
simmtlicher Scriptores zu erweisen meinte. Ausser dem bisher sonst
nicht nachgewiesenen in litteras mittere werden von Dessau als ‘un-
erhorte’ Verbindungen bezeichnet 1) rei publicae necessarius; es steht
Hegesippus 3, 2, 50 virum utilem et rei p. necessarium, vergl. V.
Alex. 15, 3 homines non necessarios nec rei p. utiles; Veget. 2, 1
rei p. necessarios pedites. Verglichen kann mnoch werden die In-
schrift C. I. L. VIII 852 (nach der Nomenklatur und Angabe der Tri-
bus vordiokletianisch) homo bonus, rebus hominibusque pernecessa-
rius quem quaerit patriae maximus hic populus. — Der vir r. p. n. ist
offenbar eines jener Schlagworte, deren viele in der romischen Litte-
ratur Jahrhunderte hindurch zu Tode gehetzt werden. Man wire im
Hinblick auf Hegesippus berechtigt, zunéchst an sallustischen Ursprung
zu denken; allein es fehlt bei allen andern Nachahmern. 2) conflictu
habito; conflictus = proelium ist den spateren Historikern geldufig. Ve-
getius verbindet es mit den verschiedensten Verben und schreibt 1, 16
conflictus habeatur. Genau in der gleichen Form steht conflictu habito
Heg. 1, 80, 57; &hnlich congressu habito ibd. 1, 9, 6; congressione
habita 1, 82, 96. 3) forma conspicuus ‘sonderbar deshalb, weil es
ohne Zusatz zweideutig ist’; forma pragnant = schone Erscheinung, ist
nicht blos iiblich bei den augusteischen Dichtern, sondern begegnet in
der Prosa bereits bei Sall. C. 1, 4; 15, 2. Ich begniige mich darum,
die besondere Verbindung zu belegen mit Tac. h. 4, 14 rursus inpu-
bes et forma conspicui ad stuprum trahebantur; das berithmte Mar-
chen von Amor und Psyche beginnt Apul. M. 4, 28 — — rex et regina.
bi tres numero filias forma conspicuas habuere; ibd. 10, 29 puelli puel-
laeque forma conspicui. — contundere soll ein bei den Historikern ‘nicht
gerade haufiges Wort’ sein, der schwiilstige Ammian brauche es nur
einmal; aber dafiir Tac. h. 4, 28 contusis Vbiis (V. Marc. 21, 2 Buco-
lici contusi), ann. 4, 46 contusis Thraecum gentibus (V. Sev. 18, 3 con-
tunsis bellicosissimis gentibus), ann. 12, 31 Iceni valida gens nec proe-
liis contusi. -~ speciatim, das die Scriptores abwechselnd mit specialiter
gebrauchen, findet Dessau nur noch citirt aus Martianus Capella. Es
steht bereits bei Cyprian ep. 69, 1, obwohl es aus Itala und Vulgata
weder von Ronsch noch von Kaulen angefithrt wird, also nicht dem
Bibellatein angeh6rt; im cod. Theod. 14, 17, 12 (vom Jahr 393); 16,
10, 18 § 1 (v. J. 395); Hieronym. ep. 14, 5; Cassian. inst.. coen. 4, 10
etc. Adverbia auf -im sind in der spiteren Sprache bekanntlich sehr
beliebt; auch die 8. h. A. haben davon viel und darunter weit grossere
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Noch eine zweite Hand, die des ‘Sammtredakteurs’ ! — wir
brauchen statt dessen im Folgenden X — soll nach Mommsen
(S. 270 f£.) in die ihm bereits vorliegenden Biographien einge-
griffen haben. Einmal sei die Biographie des Macrinus erweitert
und durchfilscht (8. 251); zweitens riilhre von X der Nachtrag
zu Pollios XXX tyr. 31, 7 f£. 2 und die dazu gehorige Einlage
c. 20 her.

Ueber die Albernheit und Verkehrtheit dieses Nachtrags
ist gewiss kein Wort zu verlieren. Aber eben so gewiss beweist
dies nichts gegen Pollios Urheberschaft. Denn kaum ldsst sich
etwas Aberwitzigeres denken als diese Idee der dreissig Tyrannen
und ihre Ausfihrung durch chronologische Verschiebuugen und
Personlichkeiten, die nur erfunden sind, um die Zahl voll zu
machen. — Es werden ferner c¢. 32, 1 Dexippus und Herodian
zusammen angefiihrt, wie dies hiufig bei X geschieht. Aber auch
Trebellius benutzt griechische Quellen, nennt Dexippus mehrfach;
dass er sich sonst in den erhaltenen Viten auf Herodian nicht
beruft, erkldrt sich einfach aus den zeitlichen Verhiltnissen. —
Sehr auffillig ist gewiss, dass derselbe Mann, der bei Herodian
7, 1, 9 Kvaptivog heisst, sowohl hier c. 32, 1 als V. Max. 11, 2
(ticum die Hss.) Titus genannt wird. Diese Uebereinstimmung
im Falschen hat schon viel Kopfzerbrechen verursacht. Die An-
nahme Mommsens, derselbe X habe den Fehler wiederholt, wel-
chen er in seinen Herodian-Ausziigen ‘gemacht hatte, wire gewiss

Rarititen. — Rebellio = rebellis ‘sonst erst aus Autoren des 6. Jahr-
hunderts bekannt’; es findet sich im vierten bei Heg. 5, 49, 32 latrones
— — suppliciis dati per singulas ferme urbes, qua iter agebat Titus
ut per universos rebellionum supplicio metum spargeret; ebenso id.
1, 30, 31 se pro civibus adversus rebellionem (= Antigonum), non ad-
versum suos proelium recepisse. — Man darf bei der Beurtheilnng der
Sprache der 8. iibrigens nicht iibersechen, dass wir ein passendes Ver-
gleichsmaterial iiberhaupt nicht besitzen.

1 Nach Mommsen der Verfasser der Viten von Elagabal bis Gor-
dian III, des Verus und Geta, der Caesares und Usurpatoren der er-
sten Halfte.

2 Jch setze den Anfang da an, wo spitestens die Interpolation
beginnen miisste. Umfassen miisste sie alles Folgende, auch c. 33 im
ganzen Umfang. Befremdlicher Weise citirt Mommsen (S. 256 An. 3)
als Aeusserungen Pollios ‘trig. tyr. 11,6 vgl. 33,8’. Sollte hier nicht
ein Versehen vorliegen, so wiare der Gegenbeweis fiir uns noch leichter
zu fiihren.
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sehr einfach, wenn daraus nicht andere, noch griossere Schwierig-
keiten erwiichsen 1. Doch vor allem ldsst sich der Ursprung der
verddchtigten Stiicke unmittelbar erweisen.

Am Schluss der vermeinten Einlage 33, 6 werden die gentes
Flaviae erwihnt. In der V. Claud. 3, 6 wird von Claudius ge-
sagt ille velut futurorum memor gentes Flayias Vespasiani et
Titi, nolo autem dicere Domitiani propagavit 2. Nach Mommsen
muss auch diese zweite Stelle als Einlage betrachtet werden.
Dies ist aber unmiglich. Der Grundgedanke® von Pollios Schrift
ist, Flavius Constantius genealogisch mit einem fritheren Herr-
scher zu verkniipfen. Er filscht darum den Aurelius Claudius
in einen Flavius Claudius um, und ein Hinweis auf die echten

1 V. Max. 11 wird in Uebereinstimmung mit Herod. 7, 1, 9 ff. er-
zihlt: sagittarii Osdroeni hitten Titus quem Maximinus privatum iam
dimiserat (T®v dmd Ymateiog = ex consule kol Qilwv AleEdvdpou) zum
Herrscher erhoben et invitum quidem. Wie konnte nun derselbe X, der
seine Herodian-Ausziige vor sich hatte, tr. t. 32 IFolgendes schreiben :
docet Dexippus nec Herodianus tacet — -— Titum tribunum Mauro-
rum qui a Maximino inter privatos relictus fuerat, timore violentac
mortis, ut il11i dicunt, invitum vero et a militibus coactum, ut pleri-
que (also micht H. und D.) imperasse — —? Und spiter: alii dicunt
ab Armeniis sagittariis quos Maximinus ut Alexandrinos et oderat
et offenderat principem factum, wihrend dies thatséchlich, abgesehen
von Armeniis, herodianisch ist und in der Vita Max. 11, 1 auch erzihlt
wird. Wollte man annehmen, die Angaben am Anfang seien aus De-
xippus, so wiirde man wieder fragen: entweder D. hatte den richtigen
Namen, dann musste X seinen Irrthum doch bemerken? oder auch D.
nannte den Mann Titus, dann konnte diesen Namen auch Pollio von
ihm nehmen. — Das Ganze ist eine elende Sudelei recht im Stil Pollios.
Wie er mit seinen Quellen umsprang, zeigt die Vita Claudii. Alles,
was darin nicht Faselei und Filschung ist, geht auf den griechischen
Bericht zuriick, der verkiirzt bei Zos. 1, 41 ff. vorliegt. Die unglaub-
liche Misshandlung dieses guten Berichts iibersteigt bei weitem die oft
dargelegte Verschlechterung Herodians in der V. Max. — Wie der fal-
sche Name Titus entstanden ist und sich verbreitet hat, lisst sich mit
Sicherheit nicht ermitteln. Entstellungen von Namen, welche die Bio-
graphen trotz besserer Quellen beibehielten, begegnen mehrfach, so z. B.
Dindumenus, obwohl V. Diad. 2, 4 Herodian angefiihrt wird. Vgl. auch
S. 458 An. 3.

2 Zur sprachlichen Fassung vergleiche man V. Cl. 9, 8 prorsus
ut iam tum Constantio Caesari nepoti futuro videretur Claudius secu-
ram parare rem publicam; tr. t. 21, 1 providum futurorum.

3 Hist. Z. a. a. 0. 229 1.
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Flavier unter den friitheren Kaisern entspricht so sehr seiner gan-
zen Tendenz, dass ihr Fehlen befremden miisste. Hat nun etwa
der Interpolator diese erst kritisch festgestellt? Wer das nicht
glaubt, fiir den wird die Erwéhnung im Nachtrag ein Beweis fiir
seine Echtheit sein.

Unwiderleglich sicher gestellt wird sie durch einige sprach-
lichen Beobachtungen. Die erste angebliche Einlage ¢. 20 beginnt:
et bene venit in mentem cum de Valente loquor — —. Die Wen-
dung in mentem venire ist im spiteren Latein iiberhaupt selten?;
dass ein Biograph sie von sich selbst gebraucht, kommt nur noch
einmal vor, obwobl sie bei den zahllosen Einschiebseln sehr gut
zur Abwechslung hitte verwandt werden konnen, Treb. V. CL
10, 1 et bene venit in mentem. — Gleichfalls nur bei Pollio
findet sich cum mit dem Prisens von loqui tr. t. 22, 1 cum de
Aegypto loquor; 22, 9 apud Proculum cum de regionibus loqui-
tur. — Im Nachtrag 33,4 extat eius sepulchrum circa Bononiam;
circa bezeichnet also hier einen bestimmten Punkt in der Um-
gebung. Dies ist an sich nichts ungewdhnliches; kommt aber
bei den Scriptores nur vor Treb. Val. 8, 3 circa Mediolanium se-
pultum; Gall. 14, 9 percussus circa Mediolanium. — Im Nach-
trag 32, 5 sancta et venerabilis femina, ebenso vorher 30, 11
sancto ac venerabili duce; Val. 15, 5 vir sanctus ac iure vene-
rabilis. — Im Nachtrag 32, 6 lancem argenti in qua maiorum
eius expressa ostenderetur historia; vorher 14, 6 qui Alexandrum
expressum vel auro gestitant vel argento; V. Claud. 3, 8 clypeum
aureum — — ut etiam nunc videtur expressa (empresso Salm.)
thorace vultus eius. Weder sachlich noch sprachlich findet sich
bei den iibrigen Scriptores Gleichartiges. Denn die einzige Stelle,
_ die verglichen werden kann, V. Hadxr. 26, 7, hat eine andere sprach-
liche Fassung: anulus in quo imago eius sculpta erat. — 31, 7
studiose in medio feminas posui ad ludibrium Gallieni; V. Gall.
19, 8 huc accedit quod quaedam etiam studiose praetermisi. An
beiden Stellen kann studiose nur bedeuten °geflissentlich’. Diese
Bedeutung ist so selten, dass sie in den meisten Worterbiichern
iiberhaupt nicht erwihnt wird 2.

1 Ausser den im Text angefiibrten Stellen findet sie sich in den
S. h. A. nur noch V. Iul. 7, 1 omen omnibus venit in mentem.

2 Ich habe nur einen Beleg angefiihrt gefunden Cic. off. 1, 134,
wo die Annahme dieser Bedeutung unrichtig ist. Dagegen steht es in
gleicher Bedeutung noch Heg. 2, 9, 53 “aut studiose electus est inpro-
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Diese sprachlichen Eigenheiten sind nicht einmal fiir einen
modernen Forscher leicht zu entdecken. Wer mochte glauben,
ein grober Filscher, wie es nach Mommsen X war, habe sie er-
mittelt, um in der Sprache und im Geiste ! Pollios eine alberne
Filschung zu veriiben, fiir die ein Anlass nicht anzugeben ist!
Endlich wird fir die Einlage c¢. 20 und den Nachtrag c. 82 Pol-
lios Urheberschaft durch Vopiscus bezeugt, wenn er V. Firm. 1, 3
schreibt: Trebellius Pollio ea fuit diligentia — — ut etiam tri-
ginta tyrannos uno breviter libro concluderet, qui Valeriani et
Gallieni nec multo superiorum aut inferiorum principum fuere
temporibus. Der Valens tr. t. 20 “qui superiorum principum tem-
poribus interemptus est’ und Titus ibd. 32 sind die beiden ein-
zigen unter Pollios tyranni, auf welche sich Vopiscus ‘superio-
rum’ beziehen kann.

In dem einzigen Fall, wo uns Mommsen bestimmt bezeich-
net, was vom ‘Sammtredakteur’ herriihren soll, hat sich die An-
nahme seines Eingreifens als unrichtig erwiesen. Von der Vita
Macrini nimmt Mommsen (S. 251) an, sie sei urspriinglich von
dem Biographen der vorhergehenden Augusti verfasst, aber spiter
von X stark iiberarbeitet worden; daher ihre Zusammensetzung
aus “echten Materialien’ und Filschungen und ihr ‘hybrider Cha-
rakter’. Im Wesentlichen liegt darin nur das Zugestindniss, dass
diese Vita sich den Annalmen Mommsens iiber den ersten Theil
der Sammlung nicht fiigen will, wie sie in der That allein aus-
~ reicht, jeme zu widerlegen. Wir lassen jene hier bei Seite und
betrachten nur den Bericht selbst. '

‘ Echte Materialien’, wie in der ersten Reihe, sind hier iiber-
haupt nicht verwandt; dies lehren am besten die verworrenen und
widerspruchsvollen Angaben iiber Macrinus Vorgeschichte 2. Von
den iiblichen Zuthaten von Senatsverhandlungen, Versen, Anek-

bus qui ad vos mitteretur?’ — studiose = eifrig V. Hadr. 12, 1 Elag.
3, 8. Absichtlich = consulte Hadr. 2, 6.

1 Am Schluss des Nachtrags: — — libellum non tam diserte quam
fideliter scriptum. neque ego eloquentiam mihi videor pollicitus esse
sed rem; vorher 11, 6 — — ut fidelitas historica servaretur — — qui
quod ad eloguentiam pertinet nihil curo. rem enim vobis proposui de-
ferre, non verba.

2 Nicht einmal die afrikanische Herkunft (Dio 78, 11) ist dem
Biographen bekannt. Dagegen zeichnen sich in der ersten Reihc gerade
die auf Herkunft und Vorgeschichte beziiglichen Nachrichten durch Ge-
nauigkeit aus.
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doten abgesehen, sind deutlich zwei Berichte als Quellen zu er-
kennen: Herodian, von dem eine stark verkiirzte und nachldssige
Bearbeitung vorliegt ! und die Kaiserchronik 2. Dieser sind gegen
Herodian die Nachrichten eigenthiimlich: 1) Diadumenus sei gleich-
falls Augustus gewesen (Diadumenianus — Caesar Herod.); 2) Ma-
crinus sei wegen seiner Grausamkeit und Strenge von den Sol-
daten getodtet; davon weiss Herodian nichts. Beide Berichte
laufen in der Vita Macrini durcheinander 3. Aber die Vita Dia-
dumeni, die sicherlich nichts mit der ersten Reihe zu schaffen
hat, weist genau dieselben Ziige auf, obwoll sie wahrscheinlich
nicht von demselben Verfasser herriihrt %

1 Den deutlichsten Beweis fiir seine Benutzung giebt c. 9, ver-
glichen mit Herod. 5, 3.

2 Viet. C. 22, Eutrop. 8, 22. )

3 Untergang des Macrinus wegen der Erhebung Elagabals nach
Herodian c. 9—10; wegen der Grausamkeit (c. 12) 14, 1. — Ueber Dia-
dumenus beide Ueberlieferungen 10, 4. — Die Vermischung zeigt sich
auch in der Nomenklatur: Varius Heliogabalus nach lateinischen Quellen
(cf. Epit. 23, 1 V. Elag. 1. 2) 7, 5. 8, 2; mit dem herodianischen Bao-
cwvég (H. 5, 8, 3) verbunden 8, 4 zu Heliogabalum Bassianum Varium.
— Iulia Soacmias heisst bei Herodian Toawtic; in der V. Macr. & (wie
spiter V. Elag.) Symiamira; bei Eutrop Symiasera (die eine Handschriften-
familie symia syra); offenbar liegt die gemeinsame Verderbniss einer
lateinischen Quelle zu Grunde.

4 Die Angaben Herodians iiber Diadumenianus werden 2, 5 be-
vichtet. Aus der Kaiserchronik kénnen wir trotz ihrer gerade hier
dusserst diirftigen Nachrichten doch Folgendes nachweisen.

V. D. 1 desiderium ingens An- Vict. 21 quibus (legionibus) eo
touini nominis apud vos (milites) } quod ingens amissi principis de-
manere siderium erat

D. 6 cum esset ingens deside-l
rium Bassiani Caracalli

D. 8 ob incivilem patris at- Vict. 21  praeter saevos atque
que asperum principatum inter- inciviles animos
fectus

D. 8 quarto decimo mense im-  Vict. 21 mensibus ferme quattuor
perii ac decem

Man beachte dazu: V. Macrin. heisst es 3, 9 alii vero tantum
desiderium nominis huius faisse; 14,1 crudelitatem morum viderent;
8, 2 anno amplius imperavit (ein Jahr Herod. 5, 2,2). In allen diesen
Punkten wie in dem Citat (verglichen mit Macrin. 10, 6) schliesst sich
also die Neben-Vita enger und genauer an die Quellen an als die Haupt-
Vita. Die Theorie Mommsens, die ersteren seien aus den letzteren her-
gestellt, ist fiir diese Vita damit widerlegt.
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" Ist damit erwiesen, dass der Vita Macrini irgend welche
Sonderstellung nicht zukommt, so diirfen wir nunmebhr auch den
ersten ‘Diaskeuasten’ verabschieden.

Wir wiirden unsere Aufgabe nur unvollstindig erledigen,
wenn wir nicht zum Schluss auf die Frage nach dem Verhiltniss
von Victor und Eutrop zu einander wie zu ihren Quellen ein-
gingen. Dariiber bemerkt Mommsen (8. 275 f.), die ‘Hypothese’,
bei jenen und den Scriptm liege in den frither behandelten
Stiicken gemeinsame Benutzung desselben Berichts vor, sei
‘schlechthin unvereinbar’ mit der Freiheit, mit welcher
Eutrop und mehr noch Victor ibre Quellen behandeln. Dass nur
die Annahme, beide Stiicke riihrten aus Vietor und Eutrop selbst
her, ‘bei genauerer Vergleichung sich in sich selbst als
allein zuldssig erweise, habe Dessaun in abschliessen-
der Weise entwickelt’. Mit der Thatsache, dass beide Stiicke
aus Victor und Eutrop nicht genommen sind, hitten wir uns
jetzt unter allen Umsténden bei der Beurtheilung beider Historiker
abzufinden. Doch priifen wir zuerst einmal, welche Bewdndtniss
es mit dieser Freiheit der Benutzung iiberhaupt hat.

Es ist unbestritten, dass Eutrops Nachrichten, von geringen
Zusitzen abgesehen, soweit Sueton reicht, aus diesem herstammen;
fiir Victor gilt das Gleiche nur eingeschrinkt. Nothwendig ist
fiir beide die Annahme nicht, dass sie selber Sueton auszogen.
Nimmt man es an, so wird sich doch ganz von selbst ein anderes
Verhiltniss ergeben, wenn ein ausfiihrliches Werk auf wenige
Kapitel zusammen gedréngt wird; ein anderes, wenn ein knapper
Bericht wie die Kaiserchronik in spiteren Abschnitten fast seinem
ganzen Inhalt nach iibernommen wird. Aber zum wenigsten fiir
Eutrop ! ist die Annahme selbstindiger Ausziige hochst unwahr-
scheinlich. Wir haben zu seiner Beurtheilung noch andere Mittel.
Nur kurz will ich daran erinnern: wie heute feststeht, haben
Eutrop und Orosius gemeinschaftlich einen Auszug aus Livius be-
nutzt und in manchen Abschnitten ziemlich genau abgeschrieben.
Noch beweiskriftiger aber ist das Breviarium des Festus. Es

1 Auf Victors Verhéltniss zu Sueton kénnen wir hier darum nicht
eingehen, weil es unmdglich ist, in diesem Zusammenhang dic Streit-
frage iiber den ersten Abschnitt Victors und der Epitome zu erértern.
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ist lingst erwiesen!, dass es seinem ganzen Umfang nach nicht
aus Eutrop stammt, sondern aus den gleichen Quellen. Vergleicht
man nun den zweiten Theil des Festu.s, namentlich c. 20—24,
mit Eutrop, und beriicksichtigt dabei, dass beide nach verschie-
denen Gesichtspunkten ihre Ausziige anfertigten, so erkennt man
klar, in wie hohem Grade Eutrop auch in den Worten von sei-
nen Vorlagen abhiingig war?2 Es finden sich endlich im mitt-
leren Theil der Epitome zahlreiche Stiicke, die wortlich mit Eu-
trop iibereinstimmen. Bisher hat man allgemein angenommen, sie
seien aus Eutrop abgeschrieben; eine gemauere Priifung ergiebt,
dass auch hier nur Quellengemeinschaft vorliegt3. So besteht
fiir Eutrop fiberhaupt jene vermeintliche Freiheit der Benutzung
nicht.

Nur wenig anders steht es mit Victor. Denn im Ganzen ist er
im Severus nicht viel anders verfahren, als wir es auch sonst bei
ihm durch die Secriptores nachweisen kénnen*. Nur die unver-

1 Vergl. Droysen p. XXV f. der grosseren Ausgabe.

2 Nur zur augenblicklichen Veranschaulichung zwei Belege:

Festus 22 isque rediens victor Butr. 9, 2 rediens haud longe a
de Perside fraude Philippi — — Romanis finibus interfectus est
occisus est. milites ei tumulum in  fraude Philippi — — miles ei tu-

vicesimo miliario a Circesso castro
quod nunc extat aedificaverunt

F. 24 Cochen et Ctesiphontem
urbes Persarum nobilissimas cepit.
cum victor totius gentis castra su-
pra Tigridem haberet, vi fulminis
ictus interiit

mulum vicesimo miliario a Circesso
quod castrum nunc Romanorum
est — — aedificavit.

E. 9, 18 Cochen et Ctesiphontem

“urbes notissimas cepit. et cum ca-

stra supra Tigridem haberet, vi di-
vini fulminis periit.

3 Rein #usserliche Umstdnde verhindern mich, hier die Begriiu-
dung zu geben; sie soll demnichst nachgetragen werden.

4 Aus den 4 dem Severus c. 21 folgenden Kapiteln, die zusammen
2/3 des Umfangs von c. 21 haben, gebe ich zur Veranschaulichung die
Wendungen, welche Victor aus seiner Quelle {ibernahm:

V. 21 indumenta in talos de-
missa
Alamannos, gentem — devicit

Acgypti sacra per eum depor-
tata Romam

22 ingens amissi principis desi-
' derium
saevos atque inciviles mores

Car 9. vestimenta demissa usqu
ad talos '

Car. 10 Alamannorum gentem
devicerat

Car. 9 sacra Isidis Romam de-
portavit

V. Diad. 6
Bassiani

V. Diad. 8 incivilem atque as-
perum principatum

ingens desiderium
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dnderte Heriibernahme zweier ganzen Perioden kann befrem-
den. Doch kommt er auch in der Erzihlung iitber Numeria-
nus (c. 38. 39 init.) seiner Quelle sehr nahe. TUnd in einem
Abschnitt, wo sonst nicht die geringste Beriihrung mit der Epi-
tome stattfindet, stehen bei Victor und der Epitome zwei gleich-
lautende Perioden (V. 40, 2—3 = Ep. 40, 2—3).

Es liegt also keineswegs in jenen beiden grisseren Stiicken,
die wir frither behandelten, etwas ganz absonderliches vor; nicht
einmal eine scheinbare Unvertriglichkeit nothigen uns die fest-
gestellten Thatsachen?® anzuerkennen.

Nur eine Frage erheischt noch eine Priifung: wie kommt
es, dass Eutrop in dem Abschnitt von Hadrian bis Diocletian sich
mit der Epitome, Festus, den Scriptores so viel enger beriihrt,
als mit Victor, und Vietor viel enger mit Spartian als mit Eutrop?
Vergleichen wir die Abschnitte iiber Nerva bis Pius bei Victor,
Eutrop, der Epitome, so ergiebt sich, hier findet kein niherer
Zusammenhang statt; fiir Traian ist die Annahme einer gemein-
samen Quelle geradezu ausgeschlossen, wihrend umgekehrt Festus
¢. 20 genau iiber ibn mit Butrop iibereinstimmt und seine Quelle

23 in Solis sacerdotium tamquam V. Elag. 2 in templum Helioga-
asylum confugerat bali confugisse velut in asylum
24 apparatu magno V. Sev. 55 magno apparatu
fuso fugatoque ibd. fuso fugatoque

tumultuantes legionum ple- 12 tumultuantes legiones exauc-
rasque abiecit toraverit (cf. 59 seditiosas legiones
' abici praecepit) ?

agentem casu cum paucis vico 59 agentem cum paucis in Bri-

Britanniae cui vocabulum Sicilia  tannia ut alii volunt in Gallia in
vico cui Sicilia nomen est.

Ich konnte noch weiterhin die Zusammenstellungen, die andere
schon gemacht haben, in erheblich vermehrter Gestalt geben. Doch
wird das Angefiihrte zur Beurtheilung von Victors ‘Freiheit’ geniigen.
— Man beachte, dass die gesperrt gedruckten Worte bei Victor nur
an diesen Stellen vorkommen. Die drei verschiedenen Abschnitte seiner
Schrift lassen sich deutlich auch im Wortgebrauch sondern.

1 Vergl. Vop. Car. 12—13.

2 Wichtig sind sie besonders fiir Victor. Nirgends konnen wir
so klar und bestimmt seine Arbeitsweise erkennen als im Abschnitt
iiber Severus. Seine Selbsténdigkeit liegt wesentlich in seinen Reflexio-
nen, und durch sie hat er wie durch ein Paar im Uebermaass wieder-
holte, stilistische Kunstgriffe hauptsichlich auch eine gewisse Einheitlich-
keit der sprachlichen Firbung erreicht. Jede Untersuchung iiber sein
Verhiiltniss zur Epitomé muss von Severus ausgehen.
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besser als dieser wiedergiebt. Gehen wir weiter, so berithrt sich die
Epitome vielfach mit Victor und Eutrop zusammen, ofter nur mit
ginem von beiden, ohne dass an Quellen-Vermengung gedacht
werden konnte!; daneben stehen bei ihr Nachrichten aus ganz
anderen lateinischen ® Quellen. Wie ist dieser ganze Thatbestand
zu erkliren? Gerade in dem Abschnitt von Commodus bis Ca-
rinus kann fiir Victor und Eutrop die Annahme der gleichzeitigen
Benutzung verschiedener Quellen kaum in Betracht kommen 3. So
bleibt doch nur als einzig mogliche Erkldrung: derselbe urspriing-
liche Bericht existirte in mehreren Fassungen von verschiedener
Ausfiihrlichkeit und mit verschiedenen Zus#itzen und Aenderungen.
Eutrop und Festus z. B. benutzten dasselbe Buch; Eutrop und
Victor folgten verschiedenen Bearbeitungen desselben Berichts. Es
ist das gleiche Verhéltniss, wie es uns in der mittelalterlichen
Geschichtschreibung auf Schritt und Tritt begegnet. Ein und das-
selbe Annalenwerk, ein und dieselbe Chronik, erfihrt verschiedene
Bearbeitungen und wird dann massenhaft bald in dieser, bald in
jener abgeschrieben. Freilich sind wir dabei wieder bei der An-
nahme einer zwar untergeordneten, aber ausgedehnten, historischen
Schriftstellerei angelangt und miissen daher eines Einwandes ge-
denken, der gegen verwandte Betrachtungen von Mommsen er-
hoben ist, und der auch unsere jetzigen Ergebnisse bedroht .

1 So haben nur Victor und Epitome die konstantinischen Inter-
polationen iiber Claudius (vergl. H.Z. 8. 238), unabhéngig von einander.

2 Dies wird meines Erachtens dadurch ganz sicher bewiesen, dass
die romischen Personlichkeiten meistens mit zwei, nicht selten auch noch
mit drei Namen bezeichnet werden. Das widerspricht durchaus der
Weise der spiteren Griechen; schon bei Herodian giebt es ausser L.
Verus keinen zweistelligen Namen mehr.

3 Denn, abgesehen von der vorher erwihnten Interpolation, sind
es fast immer dieselben Thatsachen, welche beide iiber die einzelnen
Kaiser vorbringen; nur pflegt die Fassung bei Eutrop kiirzer zu sein.

4 Mommsen schreibt (S. 257): “Es ist befremdend, wenn auch die-
jenigen Forscher, welche sich iiber die Beschaffenheit dieser Sammlung
nicht tauschen, diesen Schriftstellernamen (bei Vopiscus) Vertrauen
schenken und daraufhin dicser geistesarmen Zeit eine historische Pro-
ductivitit zuschreiben, die auch in der untergeordnetesten Gestalt sehr
wenig fiir sie passt. Man sollte vielmehr an die Autorreihen in der
origo gentis Romanae und an Fulgentius sich erinnern’ u.s.w. Soweit
meine Kenntniss der Sonder-Schriften reicht, konnen sich diese Bemer-
kungen kaum auf etwas anderes bezichen, als auf meine Ausfiihrungen
in dieser Ztschr. 43, 526 ff. (obwohl dort von Vopiscus nicht besonders
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Die Anschauung von einer untergeordneten, aber verbreiteten
Geschichtschreibung in jener Epoche berubt nicht, wie Mommsen
irrthimlich annimmt, auf einem ungerechtfertigten Vertrauen zur
den Namen-Angaben der S. h. A,  Wir konnen hier diese alle-
sammt gleichmiithig bei Seite lassen. Vielmehr wird sie gefoi-
dert in erster Linie durch die Zergliederung der uns mnoch vor-
liegenden Berichte. Aus diesen geht hervor: es gab ausser der
Kaiserchronik, ausser Marius Maximus und den verwandten Fort-
setzungen iiber Alexander noch andere lateinische Biicher iiber -
die Kaiser des zweiten und dritten Jahrhunderts; zum Theil von
einander unabhingig !, zum grosseren gewiss Verarbeitungen einer
beschrinkten Zahl von urspriinglichen Berichten. Die zweite
Thatsache wird bestdtigt durch die historischen Analogien. Bei
Zeiten und Volkern, welchen der Begriff einer kritischen Ge-
schichtschreibung eben so fern liegt wie der des geistigen Eigen-
thums, werden sich naturgemiss manche verwandte Ziige in der
Entwicklung der Geschichtschreibung zeigen. In der That finden
sie sich denn auch, nicht blos in mittelalterlichen Annalen, son-
dern ebenso in den Geschichtsbiichern der Hebrdier wie in den
byzantinischen Weltchroniken 2. Was aber den Einwand ‘der
geistesarmen Zeit~ anlangt, so wird er wie durch manch’ Andres,

die Rede war, von dem Mommsen hier [doch vgl. S. 261 Anm.] zuniichst
spricht). Darum darf ich bemerken: 1) das Vorkommen gefilschter Citate
in den 8. h. A. ward dort zum ersten Mal an zwei besonderen Fiillen
erwiesen; 2) die gefilschten Citate der origo wurden ebendort (S. 343)
zum Vergleich herangezogen; 3) iiber Vopiscus habe ich mich (H. Z.
5. 321) in genau dem gleichen Sinne geiussert, wie jetzt Mommsen.

1 So in den vorher erwihnten Berichten iiber Traian. Die Epi-
tome 26—27 hat unter den lateinischen Quellen dic reinsten und ganz
genauen Angaben iiber die Gordiane. Sie schipfte aus verloremen la-
teinischen Quellen (8. 462 Anm. 2) und nennt dementsprechend den
einen Senatskaiser Pupienus, nicht wie die Griechen, Maximus.

2 Wir miissen uns im Alterthum bei dem geringen Material meist
damit begniigen, die Verwandtschaftsverhiltnisse historischer Berichte
nur in allgemeinen Ziigen zu erkennen. Aber wenn wir uns in der
Regel mit der Erkenntniss bescheiden miissen: A und B hangen von
einem verlorenen Bericht C ab, so diirfen wir doch nicht vergessen,
dass in der lebendigen Wirklichkeit ein solches Ergebniss oft auf sehr
verwickeltere Weise zu Stande gekommen ist, als durch Abschreiben
desselben Buches. — Diese eindringliche und beherzigenswerthe Lebre
geben dem Geschichtsforscher des Alterthums die Quellen des Mittel-
alters.
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50 besonders widerlegt durch das Urbild einer solchen, die Epoche
der Byzantiner. Sie zeigt in vollendeter Weise die Vereinbarkeit
und Vereinigung geistiger Verknocherung und Verddung mit aus-
gedehnter historischer. Betriebsamkeit.

Unsere Ausfithrungen iiber das Verhdliniss der historischen
Berichte werden hoffentlich die.Einsicht befestigen, dass wir mit
Recht die Einschrinkungen hinweggerdumt haben, welche Momm-
sen bei der von ihm wieder erwiesenen Wahrheit noch fiir ge-
boten hielt. Unsere Sammlung ist demnach durchaus ein Er-
zeugniss der diokletianisch-konstantinischen Zeit; sie stellt sich
dar als eine rein Husserliche Zusammenfiigung verschiedener Ar-
beiten, bei der fiir uns Spuren einer einheitlichen Redaktion nicht
erkenubar sind. Manches Rithsel, das soeben gelist erschien,
bleibt damit freilich zunidichst als Rithsel bestehen; einzelnes,
wie die Entstehung der Verwirrung in den Schriftstellernamen,
wird sich niemals aufkldren lassen; anderes wird die weitere
Forschung wohl aufhellen, fiir die jetzt wieder ein fester Boden
gewonnen ist. Ein grosser Gelehrter, Jakob Grimm, hat die
Wissenschaft einem Dom verglichen, dessen Kuppel sich nimmer
schliesst: wer wiirde sich nicht freudig zu solchem Glauben be-
kennen!

Ber'n. Elimar Klebs.





