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als Konig betrachtet worden wire. — Das erstere ist nach
meiner Auffassung ganz sicher der Fall gewesen; zweifellos sah
sich Kleomenes auch nach seiner Flucht als Konig an; war er
ja doch nur geflohen, weil er fiirchtete, in die Hénde des Anti-
gonus und der Achdéer zu fallen, und weil er den Konig von
Aegypten zum Kriege gegen Macedonien bewegen wollte, wozu
gegriindete Aussicht genug vorhanden war, nicht aber weil er
Verrath bei den Spartanern befiirchtete. Er selbst hat keinen
Augenblick den Gedanken an Riickkehr aufgegeben; im besten
Einvernehmen mit seinen Mitbiirgern hatte er Sparta verlassen,
um neue Hilfsquellen zu erschliessen: wie sollte er also dazu
kommen, den Konigstitel im Exil nicht fortzufiihren? Er hitte
damit einen Verrath an seinen Mitbiirgern begangen, die mit
echt spartanischer Zihigkeit auch in seiner Abwesenheit bis zu
seinem Tode an ihm festhielten und erst an eine neue Konigs-
wahl dachten, als die Kunde von seinem Tode nach Sparta
kam 1. — Ganz gewiss ist Kleomenes in Sparta auch nach seiner
Flucht als Konig betrachtet worden bis zu seinem Tode, und
gerade diejenige Stelle, welche Unger fiir seine Ansicht anfiihrt,
scheint mir der deutlichste Beweis dafiir zu sein, dass die Spar-
taner den Kleomenes bis zu seinem Tode als ihren rechtmissigen
Konig angesehen haben. Es handelt sich um Pol. IV 35: Of ye
(Aoxedaudvior) mohiTeudpevoL KT TG TATPIO OXEDOV fidn TPEig
&viautovg petd v Kheopévoug &mtwaty, old’ émevénoav ov-
démote Paoilelg kotaoTAoor THG Xmaptng Guo d¢ TW ThV
ofuny apkéobon mept Tig Kheopévoug Teleutiic evbéwg p-
pnoav ém TO Bacikeic kaBioTévonr TG TE WAAON kai TO TV

1 Plut. Cleom. 29 und Justin 28, 4 schildern in warmen Worten,
offenbar in Anlehnung an die Darstellung des Phylarch, gerade die
ruhige Fassung der Spartaner nach der Schlacht bei Sellasia; an einen
Konflikt zwischen ihnmen und Kleomenes ist nicht im entferntesten zu
denken, wie es auch aus den Aeusserungen des Polybius hervorgeht.
Dem gegeniiber verdient Pausanias keine Beriicksichtigung, bei dem es
II 9, 3 heisst: Aaxedawudvior dopevor Kheopévoug dmarhavévreg Baoi-
AeveaBar pév ovkétt MElwoav.... Gerade diese Stelle enthilt auch in
einem anderen Punkte eine thatsichliche Unrichtigkeit: Pol. 4, 35 er-
z&hlt uns sehr ausfithrlich, dass sofort nmach dem Tode des Kleomenes
von den Spartanern Kénige eingesetzt wurden. — Wie verkehrt auch
sonst die Nachrichten des Pausanias iiber Kleomenes sind, siehe Curt
‘Wachsmuth, Ueber eine Hauptquelle fiir die Geschichte des achiischen
Bundes, Leipz. Stud. X S. 1ff.
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€@opwv Gpyelov. Nun ist aber an derselben Stelle kurz vor-
her davon die Rede, dass die Laceddmonier mit den Aetoliern
ohne Riicksicht auf die Achier und die Macedonier ein Biindniss
abschliessen, wobei Polybius' die Motive der Spartaner in fol-
gender Weise hervorhebt: émoiouv d¢ Tadtol.... olx fikioTa DG
Kheopévn kai thv mpdc éxelvov edvolav, émehmilovreg del kol
mpoodokiov &xovreg TAC ékeivou mopouciog Guo kai cwrtnplog.
Wie schon aus diesen Stellen, so geht auch aus der sonstigen
Erzahlung bei Polybius klar hervor, dass in Sparta die Kleo-
menische Partei, auch nachdem der Konig sein Vaterland ver-
Jassen hatte, das Uebergewicht besass; und wenn die Spartaner
aus Zuneigung fiir Kleomenes °fast drei Jahre hindurch’ nicht
an die Einsetzung von Konigen dachten, dies aber sofort nach
der Kunde von dem Tode desselben thaten, so heisst das doch
weiter nichts, als dass sie ihn trotz seiner Abwesenheit als ihren
eigentlichen Konig betrachteten.

Unger bezieht sich in betreff des Konigthums nach der
Flucht ‘des Kleomenes auf eine Aeusserung Droysens!: ‘Das
Konigthum war durch die Flucht und, wie man voraussetzen
darf, nachtrigliche Verdammung des Kleomenes und den Tod
seines Bruders erledigt; es wurde nicht wieder besetzt, vielleicht
auf ausdriicklichen Befehl des Konigs (Antigonus Doson); denn
Sparta trat in die allgemeine hellenische Symmachie, welche Ma-
cedonien vor 2 Jahren begriindet hatte, und Antigonus setzte den
Booter Brachylles als macedonischen Epistates in der Stadt ein
(Pol. XX 5, 12)’. Diese Meinung Droysens aber, die immerhin
unbestimmt genug hingestellt ist, und auf die sich Unger stiitat,
widerstreitet in verschiedenen Punkten dem ausdriicklichen Zeug-
niss des Polybius. Derselbe macht den Spartanern gleichsam
einen Vorwurf aus ihrer Anhinglichkeit an Kleomenes?2, und er
erklirt es gerade aus dieser Anh#nglichkeit, dass sie zu Leb-
zeiten des Kleomenes keine Konige wéhlten. Hitte nun ein
dahin zielender Vertrag mit Antigonus vorgelegen und hitten
sie, von Antigonus gezwungen, keine Konige gewdhlt und ihren
bisherigen Konig verdammt, so miisste uns Polybius in eigen-

1 Geschichte des Hellenismus, Bd. III 2, S. 154.

2 Pol. IV 85. Die Spartaner schlossen aus Liebe zu Kleomenes
einen Bund mit den Aetolern kal Tfv Te mpdg ‘Axatovg dméxBewav kal
v mpdg Mokedovag dxapiotiov kal ko@oAov ThHv wpdg WAVTHG
dahoyiav vmépevov.
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thiimlichem Lichte erscheinen: er, der offenbar den Spartanern
nicht besonders geneigt ist und auch gar kein Hehl daraus macht,
tadelt sie wegen ihrer iibertriebenen Anhinglichkeit, obwohl sie
einen solchen, fiir sie schmeichelbaften Tadel gar nicht verdienen,
da sie in Wirklichkeit ihren Ko¢nig verdammt hétten und nur
auf Befehl des Antigonus, nicht aus Riicksicht auf den abwesenden
Kleomenes, keine Konige einsetzten, — eine Thatsache, die dem
Polybius unmoglich hétte unbekannt bleiben kénnen. — Die von
Droysen angefithrte Stelle in betreff des Brachylles ! bereitet
iibrigens keine Schwierigkeiten. Brachylles ist von Antigonus
als Kommandant in Sparta eingesetzt; das aber wiirde in keiner
Weise gehindert haben, Konige zu berufen, die ja ausserdem
nach der ‘alten Verfassung’ neben den Ephoren eine sehr ohn-
michtige Stellung einnahmen. Durch Antigonus sollte eben jene
sog. alte' Verfassung, wonach es Ephoren, einen Rath und zwei
Konige gab, und die durch Kleomenes umgestiirzt worden war,
wieder eingefiihrt werden; der Rath und Ephoren wurden auch
gewdhlt, Konige aber ernannten die Spartaner gerade im Gegen-
satz zu dem Willen des Antigonus, der sehr bald nach der
Schlacht bei Sellasia . den Peloponnes verliess und durch andere
Kampfe vollauf in Ansprach genommen war, zundchst nicht,
weil sie den Kleomenes als ihren rechtmissigen Konig ansahen
und dessen Massregeln in betreff der Ernennung eines zweiten
Konigs, an Stelle des im Kampfe gefallenen Eukleidas, abwarten
wollten. Wie konnte iiberhaupt Polybius davon sprechen, dass
Antigonus in Sparta die alten Satzungen wieder eingefiihrt hitte,
wenn gerade auf des Macedoniers Befehl keine Kinige eingesetzt
worden wiren? Das spartanische Doppelkonigthum gehérte doch
wahrlich zu den allerwichtigsten Institutionen der ‘alten Ver-
fassung’, die Kleomenes auch insofern umgestaltet hatte, als er
durch die Berufung seines Bruders Eukleidas zum Mitkonig das
Konigsgeschlecht der Prokliden vom Throne ausgeschlossen hatte.
Gerade umgekehrt ist es gewesen: weil die Spartaner aus Liebe
zu Kleomenes keine Konige wihlten, obwohl Antigonus es
wiinschte, wird ihnen von Polybius aus ihrer Anhinglichkeit
an ihren bisherigen Konig ein Vorwurf gemacht. Droysens Ver-
muthungen haben also keine feste Basis; es bleibt als Thatsache
bestehen, dass die Spartaner den Kleomenes auch nach seiner
Flucht als ihren Konig betrachtet haben.

1 Pol. XX 5, 12: &motdtnv améhme (Avtiyovog) TAic mOAEwg
BpaxUAAnyv. '
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Ueber die Stellung Plutarchs zu der vorliegenden Frage
dussert sich Unger folgendermassen: ‘Plutarch, auf den es zu-
nichst ankommt, nennt ihn im Exil nicht Konig und betrachtet
seine Fiirstenwiirde als erloschen, z. B. von Ptolemius Euergetes,
welcher ihm die Zuriickfithrung versprach, sagt er cap. 32, er
habe ihn zum Konig einsetzen wollen (GmooTedv €ic v ‘EA-
Addo kol kataoTAowy €ig TV Pooieiov) 2 Was das Letatere
betrifft, so steht bei Plutarch nicht, dass er ihn zum K6nig habe
‘einsetzen wollen, sondern dass er die Absicht gehabt habe, ihn
in seine Konigsherrschaft einzusetzen, wodurch also keines-
wegs ausgeschlossen wire, dass ihn Plutarch auch in seinem
‘Exil’ als Konig ansah. — Wie sollte iiberhaupt Plutarch darauf
kommen, ihn nach der Flucht nicht mehr als Konig zu betrachten?
Aus Polybius hétte er es nicht entnehmen konnen; derselbe
bedient sich des Ausdrucks “Konig’ fiir Kleomenes in fortlaufender
Erzihlung iberhaupt gar nicht. Nur an der Stelle, wo er ihn
zum ersten Male nenntl, fiigt er zu dem Worte K\eouéver hinzu
T® Baocilel, dann heisst es immer nur Kheopévng. In chrono-
logischen Formeln nennt er ihn gewthnlich ‘Konig®, z. B. €ig
™v Kheopévoug 1ol Aakedarpoviwv Baoiléwg éxmrtwoiv2; peta
™v Kheopévoug Tod Imaptiotdv Baciléwg Emrtwory 3; Avri-
yovog vikjoag Kheouévnv tov Baciléa TV Ackedoupoviwy 4.
Mit .dem Ende des zweiten Buches hat Polybius die Geschichte
des Kleomenes bis zu seiner Flucht erzihlt; im fiinften Buche ®
nimmt er die Erzdhlung der Lebensschicksale desselben wieder
auf mit den Worten K\eouévng 6 Imoptidng, und dann heisst
es bis zum Tode des Spartanerkvnigs einfach Kheopévng$®. —
Uebrigens darf man nicht glauben, dass Polybius mit der Be-
zeichnung Kheopévng 6 Xmaptiding andeuten will, dem XKleo-
menes gebithre seit seiner Flucht nicht mehr der Konigstitel.
Es soll weiter nichts heissen als ‘Kleomenes aus Sparta’, zur
Orientirung fiir den Leser, da es sich um #gyptische Dinge
handelt; er erzéhlt, dass Ptolemédus Philopator mehrfach Gefahren
zu bestehen hatte 7, 1. von Kleomenes aus Sparta8, 2. von Theo-
dotus aus Aetolien %. Dass Polybius sich des Ausdrucks 0 Zmop-

1 Pol. II 45. 2 Pol. IV 1, 8. 3IV T, 1.
4YV,9, 8 5V 34, 11 6V 35—39.
7V 34. -8V 34-—39.

9V 40: Oecddotog 6 Tetaymévog émi Koikng Tuplag, dv T Yévog
AttwAég.
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TIGTNG zur schnellen Orientirung fiir den Leser bedient, auch
wenn derjenige, den er so bezeichnet, Kénig von Sparta ist, geht
deutlich aus folgenden 8 Fillen hervor. 1. Konig Lykurg, Nach-
/folger des Kleomenes, war verliumdet worden, und die Ephoren,
welche seinen heimlichen Ankligern anfangs Glauben schenkten,
wollten ihn festnehmen, er aber floh nach Aetolien; bald dar-
auf erkannten die Ephoren die Anschuldigung als falsch, und
sie forderten ihn daher auf, zuriickzukehren, was er auch that?
Er hat keinen Augenblick aufgehort, Konig zu sein; handelte es
sich doch nur um eine Anschuldigung, welche, sobald die Sache
untersucht wurde, sich als falsch erwies. Trotzdem sagt Poly-
bius an der Stelle, wo er die Erzihlung der Geschichte Spartas
wieder aufnimmt, zur Orientirung: Auxolpyog O Xmapmidtng
émoviike maMv €& AitwMog 2, ohne hinzuzufiigen, dass derselbe
Konig war. 2. Polybius erzihlt von dem Unternehmen des
Kleomenes gegen Megalopolis, das in die Zeit vor der Flucht
des Konigs fillt, und sagt dabei: Kheopévng 0 Zmoptidng @
3. An einer dritten Stelle wird Kleomenes als Beispiel dafiir
angefiihrt, dass oft die Menschen durch Hussere Umstinde ge-
nothigt sind, anders zu handeln als man ihrem Charakter nach
von ihnen erwarten sollte; zur Orientirung wird 6 ZmopTidTng
hinzugefiigt, obwohl er Konig genannt ist: &1 d& Kheopévng 6
ZnopTidtng ol Ypnotétatog pEv Bacihedg, mikpdrarog dE TU-
paAVVOG, €eVTpamelWTOTOg Ot TAAMv iddTng kol @havOpwmd-
TOTOG 4.

" Ganz ausgeschlossen erscheint es mir, dass in Phylarchs
Historien ®, die wir nicht mehr besitzen, irgend eine Notiz sich
befunden haben sollte, durch die Plutarch veranlasst worden sein
konnte, die Konigszeit des Kleomenes nur bis zu seiner Flucht
zu rechnen. Und Plutarch hilt sich. im Wesentlichen an die
Darstellung des Phylarch, der ein gliihender Verehrer des Spar-
tanerkonigs war, und dessen schwungvolle Erzihlung gerade in
der plutarchischen Schilderung der Erlebnisse des Kleomenes in

1V 29 und 91.

2 IX 18.

3V 9L

4 IX 23.

5 Dagegen konnte es allenfalls in Arats Memoiren gestanden ha-
ben, obwohl daselbst wohl kaum so spezielle Angaben iiber Kleomenes
gemacht worden sein werden.
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Aegypten sich deutlich zeigt. Auch Plutarch ist von aufrichtiger
Bewunderung fiir den spartanischen Helden erfiillt, dessen tra-
gisches Schicksal er uns in ergreifender Weise vor Augen fiihrt,
er bezeichnet den Verfassungsumsturz als die Riickkehr zu der
alten lykurgischen Verfassung in offenbar bewusstem Gegensatz
zu Polybius, der gerade darin die Aufhebung der altspartanischen
Verfassung erblickt. Wie sollte also der Biograph des Kleome-
nes mitten in der wirmsten Darstellung eine Notiz einstreuen,
die dem Tenor seiner ganzen Schilderung widerspricht? Finde
sich solch eine Berechnung bei Polybius, was nicht der Fall ist,
so wiirde man sich dariiber nicht wundern; bezeichnet er ja doch
den Kleomenes, nachdem derselbs die Verfassung gedndert hat,
als Tyrann, obwohl er ihm deshalb den Konigstitel nicht ab-
spricht 1. Konsequenterweise sieht er daher in der Vertreibung
des Konigs durch Antigonus eine Befreiung der Spartaner vom
Tyrannenjoche. Ganz anders dagegen Plutarch, obwohl er seinen
Polybius gut kennt. Er kann nicht Worte genug finden, den
Spartanerkonig deswegen zu preisen, weil er die alten, einfachen
Sitten eines Lykurg wieder in Sparta eingefiibrt habe; und im
Einklange damit erzihlt er uns dann, in wie wiirdiger Art die
Spartaner die Nachricht von der Niederlage bei Sellasia aufge-
nommen hitten, wie niemand daran dachte, deswegen den Konig
anzuklagen, und in welch rithrender Weise dieser vor seiner Ab-
fahrt von seinen Landsleuten Abschied nahm, um von Aegypten
Hilfe zu holen, indem er versicherte: €l Te ZWv €l Te dmoBavidy,
0 uéNot T Imdpty ouvoioew, TolTo TpdEew 2 Ich meine,
Plutarch musste seiner ganzen Auffassung nach — und ebenso
Phylarch — den Kleomenes als einen im Auslande weilenden
Spartanerkonig ansehen.

Und so hat er es auch gethan, wie sich mit positiver
Sicherheit beweisen lisst. Plutarch erzihlt, wie Kleomenes und
die Seinigen in Aegypten, nachdem ihr Versuch, die Bewohner
von Alexandria fiir sich zu gewinnen, gescheitert ist, an der
Rettung verzweifeln, so dass sie beschliessen, sich selbst den Tod
zu geben; der Verabredung gemiss soll Panteus, der treueste
Freund des Kleomenes, warten, bis die anderen sich getotet haben,

1 Dies beweisen die oben angefiihrten chronologischen Formeln,
z. B. peta tv Kheopévoug Tod Smapriatdv Baothéwg Exmtwoty, Pol.
v,

2 Plut. Cleom. 29 vgl. Justin 28, 4.
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und erst, nachdem er festgestellt, dass alle tot sind, sich selber
erstechen: &kaotogl...€autov dmooparter mAly TTavréwg tod
mpwtou Meydhny mOAv kotohoBovtog. TodTOV d& KGAMOTOV
Wpa ki mPOg TV GYwYNHV €UQUESTATOV TV VEWV YEVOUEVOY
Eptipevoy eoxnkic 6 Baoihelg eékéleugev, Gtav alToV TE KOl
ToUg dAhoug 1dn memtwkdtog, oUtw Teheutdv. fidn dE Keiuévwy
amavtwy émmopeudpevog O TTavtelg kol T Eipidiw mopamtd-
pevog kad' €kaoTov Gmemelpdto, uf Tig dtahavBdvor Zv. émel
o€ kai TOov Kheopévn viZag mopd 10 OQupdv €lde CUGTPEWAVTO.
T0 mpoowmov, €pikncev adtdyv, €ito mopekddioer koi Téhog
€xovrog 1idn mepiBodlv - TOV vekpdv €ouTdV EmKOTEOPOZE 2.
Kheopévng pev odv éxkaideka tig TmdpTtng Bacilev-
oag &€tn xal towodTog dvip Yevopevog olTw koTé-
otpeye. Ich denke, hieraus geht klar hervor, dass Kleomenes
in dem Augenblick, wo er sich das Leben nimmt, von Plutarch
Konig genannt wird; also kann man die in diesem Zusammen-
hang erwihnte Notiz, dass Kleomenes 16 Jahre (éxxaidexa) —
oder nach Ungers Vorschlag 61/, Jahre (€2 koi fiuiou) — Konig
iiber Sparta gewesen sei, doch nur so verstehen, dass Plutarch
bis zum Tode des Kleomenes rechnet. - Fiir Plutarch ist
er bis zuletzt “Konig’, obgleich er die letzten Lebensjahre (221,
resp. 222—219) in Aegypten und nicht in Sparta zugebracht hat.
Dementsprechend lisst ihn sein Biograph 3 (& Bacihel angeredet
werden, obwohl er Sparta bereits verlassen hatte. Es ist danach
zweifellos, dass, wenn Plutarch sagt, Kleomenes ist so und so-
viel Jahre Konig von Sparta gewesen, er vom Regierungsantritt
bis zum Tode und nicht bloss bis zur Flucht nach Aegypten
rechnet.

Wie Unger iiber diese beiden entscheidenden Stellen denkt,
ist micht evsichtlich, da er sie nicht erwihnt; jedenfalls wird
dadurch, dass Plutarch nachweislich den Kleomenes in dem Au-
genblick vor seinem Tode Konig nennt, alles, was Unger zum
Beweise fiir seine Voraussetzung anfiihrt, vollig entkrdftet. —
Ich mochte hierbei noch darauf hinweisen, dass man es nicht
als auffillig betrachten darf, wenn Plutarch in den letzten 11
Kapiteln, in denen er die Schicksale des Kleomenes nach der

1 Plut. Cleom. 37.
2 Hier ist cap. 37 zu Ende; mit Kheouévng beginnt cap. 38.
3 Plut. Cleom. cap. 31.
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Schlacht bei Sellasia schildert, ihn nur so selten als Konig be-
zeichnet. Es ist vielmehr nur einem gliicklichen Zufall zu dan-
ken, dass es iiberhaupt geschehen ist; auch vorher, bei der Er-
zihlung der Geschichte des XKleomenes bis zu seiner Flucht,
lasst Plutarch fast ausnahmslos das Epitheton fort, indem er
einfach “Kleomenes’ schreibt. Ich habe daraufhin die plutarchi-
sche Biographie durchgelesen und, abgesehen von der besprochenen
Stelle 1, nirgends die Bezeichnung ‘der Konig Kleomenes' oder
bloss “der Konig® gefunden.* In der Biographie des Konigs Agis,
die ja als Einleitung zu der des Kleomenes angesehen werden
kann, heisst es "Aywv kol Kheopévnv toug Baocthelg 2 In der
Lebensbeschreibung des Kleomenes sagt seine Mutter im Beginn
einer Unterredung mit ibrem Sohne: & Booihed Aoxedorpoviwy?,
offenbar mit Absicht dies hervorhebend, um ihm vor Augen zu
fithren, was fiir ein Vorzug darin liegt, Kinig iiber Spartaner zu
sein. Ueberall sonst steht in der plutarchischen Bio-
graphie einfach Kheopévngt

Wir haben also das Resultat gewonnen, dass die Ungersche
Voraussetzung, wonach dié Konigsjahre des Kleomenes von seinem
Regierungsantritt bis zu seiner Flucht nach Aegypten reichen,
nicht zutrifft; vielmehr ist noch die Zeit von der Schlacht bei
Sellasia bis zu seinem Tode miteinzurechnen. Damit aber ist der
Ungerschen Konjektur, wie wir gleich sehen werden, die wesent-
lichste Stiitze genommen. Die hier in Betracht kommenden
Grunddaten Ungers sind folgende:

Januar 227 Regierungsantritt des Kleomenes,

Juli 221 Schlacht bei Sellasia,

April 219 Tod des Kleomenes.

Jan. 227—Juli 221 sind nach Unger 6!/, Jahr. Da wir
nun konstatirt haben, dass Plutarch den Kleomenes bis zu seinem
Tode ‘Konig® nennt, so miissen wir noch die Zeit vom Juli
221—April 219, also 13/, Jahre in die Regierung des Spartaner-
konigs hineinziehen; wihrend also Unger bei 61/, Regierungs-
jahren vom Juli 221 an aufwirts zum Januar 227 als Zeit des

1 Plut. Cleom. 37, vgl. 31.

2 Plut. Agis cap. 2.

3 Plut. Cleom. cap. 22.

4 Beildufig will ich hier erwidhnen, dass Pausanias ihn gewdhn-
lich zun&chst zur Orientirung Kheouévrig 6 Aewvidouv nennt und dann
in der Erzdhlung bloss Kheouévng.
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Regierungsantrittes gelangt, erhalten wir, vom April 219 ausge-
hend, Oktober 226, also wire die Regierungszeit von Oktober
226—April 219. Da nun Kleomenes beim Beginn des nach ihm
benannten Krieges zweifellos bereits Konig war, so konnte dieser
Krieg frithestens Oktober 226 begonnen haben; derselbe hitte
also stattgefunden von Okt..226—Juli 221. Dieser Zeitraum ist
aber viel zu kurz fiir den Kleomenischen Krieg; auch nach der
Ungerschen Chronologie 1, durch die die Kriegsereignisse schon
sehr eng zusammengedringt werden, wiirden fast 2 Jahre fehlen.
Der Krieg hat spitestens 227 begonnen; da aber alsdann fiir die
Regierungszeit des Spartanerkonigs als Minimum 8 Jahre (227—219)
herauskommen, so ist die Ungersche Konjektur, fiir €kxoidexo
&tn zu schreiben €& xoi Moy, unzuldssig.

Mit einer uubedeutenden Textesinderung, die darauf beruht,
dass der Schreiber Ziffern vorfand und diese in leicht erklérli-
chem Irrthum falsch aufloste 2, ist es also nicht gethan. Wire
Kleomenes wirklich erst 227 zur Regierung gekommen, dann
wiirde, da er bis zu seinem Tode, April 219, als Konig angesehen
wurde, bei Plutarch nicht € xai fjuov gestanden haben, sondern
vielleicht okt (227—219); der Schreiber, der €xkaideko in den
Text setzte, hitte also die Ziffer n (dxt)) mit A (Ekxaidexo)
verwechselt, was an und fiir sich nicht sehr wahrscheinlich ist.
Jedenfalls miissten ganz unumstdssliche, sachliche Griinde vor-
liegen, ehe man sich zu einem solchen Radikalmittel verstehen
diirfte. — Dass dies nicht der Fall ist, will ich versuchen, in
dem folgenden Abschnitt darzuthun.

II. Widerlegung der Annahme, dass Kleomenes nicht
mehrere Jahre vor dem Kleomenischen Kriege Konig
gewesen sein konne.

Dagegen dass Kleomenes 235 (resp. 237) zur Regierung ge-
kommen ist, hat Unger eine Reihe von Einwénden erhoben, von de-
nen der schwerwiegendste auf folgender Stelle beruht: Kheopévng 2
ouvékpouoe mpdg ToUg 'Axatolg TRV TOMv, adToUg didOVTAG
ErAnpuéTwy mpo@aoelg. ... Emel b€, TV dNwv oxXedoV amav-
Twv avtd (Apbtw) mpooyeyovéTwy, dmeleimovro Aakedarpdvior
kai "Hhelor kot §oor Aokedopoviolg "Apkddwy mpooeiyov, dua

1 Unger, Strategenjahr, 1879; dagegen Klatt, Chronol. Beitr., 1883.
2 Er las nach Unger sC (61)p) fiir sA (16).
3 Plut. Cleom. cap. 3.
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T 10V Aewvidav dmobavelv mopnvixher ("Apatog) Toig
’Apkdot kai mepiékontev avTdv ndhiota ToUg Tolg ‘Axonolg Opo-
podvrag, dmomeipwpevog TV Aakedopoviwy kol Tod Khgoué-
voug g véou kal dmeipou katappovv. Ex! ToUtou Kheomévn
mpWTov ol &popot mEUTOUCL KaTaAnWOuEvoy TO mept TNV Bél-
Bivav *Abnvaiov. .

Man muss Unger von vorne herein zugeben, dass hier in
der That bei der iiblichen Chronologie eine grosse Schwierigkeit
vorliegt, wonach Kleomenes im Jahre 235 (nach dem Tode des
Leonidas) Kénig geworden ist, wihrend nach der eben citirten
Stelle der Tod des Leonidas in das Anfangsjahr des Kleomeni-
schen Krieges 228, resp. 2272 zu fallen scheint. — Suchen wir
uns zunidchst den wortlichen Inhalt der Stelle zu vergegenwér-
tigen. Plutarch sagt, dass, nachdem die anderen (d. i. Pelopon-
nesier) fast alle sich dem Arat (d.i. dem achiischen Bunde) an-
geschlossen hatten, [nur] die Laceddmonier und Eleer und die-
jenigen von den Arkadiern fernblieben, welche es mit den Lace-
ddmoniern hielten; unter diesen Umstdnden beldstigte Arat zu-
gleich mit dem Tode des Leonidas die Arkadier und
schidigte von ihnen besonders diejenigen, die den Achiern be-
nachbart waren, indem er die Lacedimonier auf die Probe stellte
und den Kleomenes wegen seiner Jugend und Unerfahrenheit ver-
achtete. Infolge dessen schicken die Ephoren zuerst den Kleo-
menes aus, um die Feste Belmina zu nehmen. Dariiber ist dann
der Kleomenische Krieg entbrannt (227, resp. 228)3. — Nach
diesen Angaben Plutarchs miisste man meinen, dass der Krieg
gleich nach dem Tode des Leonidas begonnen hitte; wire also
Leonidas 235 gestorben, wie man bisher allgemein geglaubt hat,
so miisste* der Anfang des Krieges in das Jahr 235 oder 234
gesetzt werden, — was aus anderen Griinden sicher unmiglich
ist. Wire dagegen, wie Unger. meint, Kleomenes bedeutend
spater Konig geworden, niimlich 227, dann, so scheint es, wiirde

1 Anfang von cap. 4.

2 Es ist fir die vorliegende Frage gleichgiiltig, ob der Krieg
228 oder 227 begonnen hat, woriiber iibrigens keineswegs eine Einigung
besteht; nimmt man das Jahr 228 an, dann muss man eben nicht dxtu,
sondern &vvéa schreiben (Kleomenes Konig 228—219).

8 Plut. Cleom. 4.

4 Schon Manso, Sparta, III. 2. Abtheilung, Leipzig 1805, S.260
hat deshalb hier bei Plutarch in der Angabe dpo @ TOv Acwvidav
dmwoBavelv einen Irrthum gefunden.
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alles aufs beste stimmen: gleich nach dem Tode des Leonidas
hitte der Krieg begonnen. Die erwihnte Schwierigkeit wire da-
durch unleugbar gelést. — Ich mdchte hierbei gleich darauf hin-
weisen, dass die vielfach besprochene Aenderung der uns von Plu-
tarch fiberlieferten Zahl 16 in 8, resp. 9 eine Stiitze allein in
dieser Stelle finden wiirde; alle iibrigen von Unger angefiihrten
Momente sind, wie wir spiter sehen werden, schon deshalb, weil
sie meist auf Schliissen ex silentio beruhen, nicht entscheidend.

Es fragt sich nun, ob durch die Ungersche Konjektur,
welche bezweckt, die erwihnte sachliche Schwierigkeit in der
plutarchischen Stelle zu beseitigen, auch wirklich alle in dieser
Stelle liegenden Schwierigkeiten geldst sind, und ob nicht viel-
mehr dadurch andere, ebenso schwerwiegende Bedenken hervor-
gerufen werden. Lisst sich dies Letztere nachweisen, dann ist
die vorliegende Stelle fiir Ungers Ansicht ohne jede Bedeutung,
da sie nicht erreicht, was sie erreichen will.

Wenn wir nunmehr an der Hand der Ungerschen Hypo-
these die in der plutarchischen Stelle liegenden Schwierigkeiten
priifen, so handelt es sich zun#chst darum, festzustellen, wer mit
toig ’Apkdol, die von Arat beldstigt werden, gemeint ist. Un-
zweifelhaft sind darunter diejenigen Arkadier zu verstehen, die
es mit den Laceddmoniern hieltenl. Wer nun waren diese?
Orchomenus, Mantinea und Tegea, so wird gewdhnlich geant-
wortet2; auch Unger denkt an diese arkadischen Stidte. Die-
selben miissten also, wenn sie wegen ihrer Zugehorigkeit zu Sparta
von Arat “zugleich mit dem Tode des Leonidas’ angegriffen wur-
den, schon zu Lebzeiten des Leonidas im Besitze der Spartaner
gewesen sein. Sie sind aber, wie uns Polybius? ausdriicklich
iiberliefert hat, vor dem Kleomenischen Kriege von Kleomenes
den Aetoliern, zu deren Bunde sie gehiort hatten, entrissen wor-
den; also konnen sie nicht schon vor dem Regierungsantritt des

1 Plut. Cleom. 3: émei...... ameheimovro doo1 Aakedarwoviorg *Ap-
kadwv mpooeiyov, fua T TOV Aewvidav dmobavelv wapnvwxer ("Apatog)
10i¢ “Apkdat.

2 Dazu kime noch Kaphyae, wie bereits Schorn, Gesch. Griechen-
lands, 1833, S.106 richtig vermuthet hat; wenigstens berichtet Plutarch,
Cleom. cap. 4, dass, weil Arat Kaphyae einnahm, die Ephoren den Kleo-
menes von neuem in den Krieg schickten. Also wird doch wohl Kaphyae
vorher den Laceddmoniern gehort haben.

3 Pol. II 46: Kheopévoug mempufikomnkotog avtovg (AlTwAolc) kai
moapypnuévou Téveav Mavriveiav *Opxopevov.
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Kleomenes zu Sparta gehort haben. Es bleiben somit nur zwei
Miglichkeiten: entweder passt der Ausdruck dpo T TOV Aew-
vidav dmoBovelv nicht, oder aber unter den oot Aakedoipoviolg
"Apxédwy Tpoceixov sind nicht die Tegeaten, Mantineer und
Orchomenier zu verstehen. — Unger meint freilich,- die Worte
Gua @ 1OV Aewvidav dmobavely kinnten in weiterem Sinne auf-
gefasst werden; ja, er hilt es fiir moglich, dass selbst Plutarch
gemeint habe, Tegea etc. wiren schon zu Lebzeiten des Leonidas
mit Sparta vereinigt worden. Prinzipiell erscheint es mir vollig
unzuldssig, die Worte dua etc. im weiteren Sinne aufzufassen,
ohne zugleich diesen Irrthum Plutarchs anzunehmen. Es wird
dies sofort klar, sobald man die betreffenden Stéidtenamen ein-
setzt: “da die den Spartanern gehorigen Stidte Tegea, Mantinea
und Orchomenus sich dem achdischen Bunde nicht anschlossen,
beldstigte sie Arat zu derselben Zeit, als Leonidas von Sparta
starb’. Das kann man doch eben nur auf eine Weise verstelen,
némlich so, .dass beim Tode des Leonidas diese Stidte schon zu
Sparta gehorten !, was nach dem angefiihrten # Zeugniss des Po-
‘lybius nicht der Fall gewesen ‘ist. Es bleibt also, wenn man
unter den hier gemeinten Arkadiern die Tegeaten etc. versteht,
nur die einzige Moglichkeit, der sich auch Unger zuneigt, dass
nach der Ansicht Plutarchs diese Stiddte bereits vor Kleomenes
im Besitze Spartas waren. Es wiirde dann also sicher hier
ein Irrthum Plutarchs vorliegen, da wir an der positiven
Erkldrung des Polybius, dass diese Stddte vor Beginn des Kleo-
menischen Krieges den Aetoliern durch Kleomenes genommen
worden sind, nicht riitteln konnen. Wenn aber somit hier ganz
unzweifelbaft ein sachlicher Irrthum Plutarchs sich nachweisen
ldasst, was niitzt dann die Angabe fiir den vorliegenden Zweck?
Nimmermehr kann sie dazu dienen, darauf eine Texteséinderung
zu begriinden. .

Eine andere sachliche Schwierigkeit, die auch bei der Unger-

1 Es wiirde also auch die sehr unwahrscheinliche Annahme nichts
niitzen, dass Kleomenes sofort bei seinem Regierungsantriit diese
Stidte den Aetoliern entrissen hitte; sagt doch zudem Plutarch sehr
bestimmt, dass in der ersten Regierungszeit des neuen Konigs ebenso
wie unter Leonidas die Ephoren alles vermochten. Es miisste also
doch jedenfalls zwischen dem Regierungsantritt und dem selbstthitigen
Handeln des Kleomenes ein wenn auch noch so geringer Zeitraum ge-
legen haben.

2 Pol. II 46.
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schen Erklirung bestehen bleibt, liegt in folgenden Worten:
TOV M wy oxedov dmbviwy adtd (ApbTw) mpooye-
YovOTwv; nachdem fast alle anderen Peloponnesier dem achiii-
schen Bunde beigetreten waren, blieben nur noch die Laced-
monier, Eleer und diejenigen der Arkadier fern, die es mit den
~Spartanern hielten, das sind nach der bisherigen Interpretation,
und auch nach Unger, die Orchomenier, Mantineer und Tegeaten.
Die Angabe, die in den Worten T®v dMwv k. T. o. liegt, ist
aber thatsichlich falsch: Messenien ist erst nach dem Kleomeni-
schen Kriege achiisch geworden, und Phigalia, also Siidwest- Ar-
kadien, gehorte zur Zeit des Kleomenes den Aetoliern, kann also
nicht zu den 800t Aakedarpoviolg "Apkddwy mpooeixov gerechnet
werden 2. Der Ausdruck oxedov ist also durchaus unrichtig.
Dazu kommt, dass nach Ungers Rechnung 3 Argolis und Phlius
beim Regierungsantritt des Kleomenes, Januar 227, noch nicht
zum achéischen Bunde gehorten, da sie erst um Februar 227 bei-
traten. Dadurch aber wird ‘die Unrichtigkeit des Ausdrucks
OX€dOV noch grosser: wie kann man von ‘fast allen andern Pe-
loponnesiern’ sprechen, wenn Argolis mit Phlius, Siidwest-Arka-
dien und Messenien fehlten, ebensowie die ausdriicklich erwihnten
Lacedimonier, Eleer, Orchomenier, Mantineer und Tegeaten ?
Was bliebe iiberhaupt fiir den achdischen Bund? Das spezielle
Achaja, die Megalopolitis, einzelne Punkte in West- Arkadien,
wie z.B. Herda %, und im Norden Arkadiens; der weitaus grisste
Theil des Peloponnes aber wiirde damals nicht zum achiischen
Bunde gehort haben. Man sieht, die an sich auffallende Stelle
ist auch durch Unger nicht klar geworden.

Ebensowenig ist eine andere, in den Worten Plutarchs lie-
gende Schwierigkeit gehoben. Nachdem fast alle anderen Pelo-
ponnesier sich dem achiischen Bunde angeschlossen hatten, blieben
‘jhm fern die Laceddmonier, Eleer und diejenigen der Arkadier,
welche es mit den Laceddmoniern hielten; strenggenommen muss
man aus den Worten dmeheimovro Ocor Aaxedorpoviolg *Apkd-
dwv mpooeixov den Schluss ziehen, dass diejenigen Arkadier,

1 R. Weil, Miinzwesen d. ach. Bundes, Zeitschr. f. Numismatik
IX, S.220 u. 226.

2 Triphylien und Psophis gehorten den Eleern, s. Weil a. a. 0.

3 Unger, Strategenjahr, S. 151—153.

4 R. Weil, Miinzwesen d. ach. Bundes, Zeitschr. f. Numismatik
IX, S. 216.
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welche es nicht mit den Laceddmoniern hielten, Mitglie-
der des ach#iischen Bundes warenl Das ist aber nicht der
Fall gewesen: bedeutende Gebiete Arkadiens wie Triphylien,
Phigalia und Psophis gehorten damals weder den Lacedimoniern
noch den Achdern, sondern den Eleern, resp. den Aetoliern.
Es ldsst sich also bei Plutarch auch in dieser Beziehung min-
destens eine Ungenauigkeit im Ausdruck konstatiren.

Ich glaube somit gezeigt zu haben, dass die Ungersche
Interpretation keinen Fortschritt gegen die bisherige Auffassung
bedeutet. Es wird zwar, wenn man mit Unger den Regierungs-
antritt des Kleomenes in das Jahr 227 setzt, ein enger chrono-
logischer Zusammenhang des Schlussatzes von Kapitel 3 mit dem
4. Kapitel erreicht; aber es bleiben andere, sehr wesentliche
Schwierigkeiten bestehen, und neue werden hervorgerufen, so dass
man auch bei Ungers Auffassung eine Reihe von groben Irrthii-
mern bei Plutarch annehmen muss. Dunkel ist.und bleibt daher
die plutarchische Stelle nach wie vor.

Es dréngt sich die Frage auf, woher es kommt, dass hier
bei Plutarch in wenigen Zeilen sich soviel Unklarheiten und Un-
richtigkeiten zeigen. Ich meine, es liegt daran, dass an die-
ser Stelle ein mehrfacher Quellenwechsel stattge-
funden hat. Zu Anfang des 3. Kapitels heisst es: émei de¢
Tedeutioavtog To0 Aewvidou v Bociheiav mopéhaBe. Dann
erzdhlt Plutarch von den Zustinden in Sparta; besonders hebt
er hervor, dass Kleomenes nur dem Namen nach Konig war, die
eigentliche Macht aber in den H#nden der Ephoren sich befand:
avtol dvouo Boaoilevovrog #iv udvov, ) d& Gpxn mAow TMV
€popwv. Kleomenes beschloss eine Aenderung herbeizufiihren
und besprach die Reformen des Kénigs Agis mit seinem Freunde
Xenares, der sich aber von ihm zuriickzog, als er sah, dass
derselbe noch immer mehr iiber Agis erfahren wollte. In der
Meinung, dass auch die anderen Spartaner sowie Xenares déichten,
behielt nun Kleomenes seine Pline fiir sich; und da er der An-
sicht war, dass er im Kriege besser als im Frieden die beste-
henden Verhiltnisse #ndern kionnte, verwickelte er den Staat in

1 Das hinzugefiigte oxeddv kann sich nur beziehen auf andere
nicht namentlich erwihnte Staaten, die den Achdern fern standen, aber
nicht konnen damit gemeint sein diejenigen Arkadier, die es mit den
Eleern oder Aetoliern hielten, da ja die Arkadier ausdriicklich ge-
nannt sind,
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einen Krieg mit den Achiern, die ihrerseits Anlass zu Beschwer-
den gaben. Diese ndmlich wurden vollstindig durch Arat be-
herrscht, der sich die Einigung der Peloponnesier zu einem ge-
meinsamen Bundesstaate als Ziel gesteckt hatte. Fast alle anderen
Staaten gehorten bereits zum Bunde; nur die Lacedd@monier,
Eleer und die zu Sparta gehorigen Arkadier blieben noch fern.
Gegen diese letzteren wandte sich Arat alsbald nach dem Tode
des Leonidas.

Auffillig ist, dass zu Anfang des Kapitels Teheutoavrog
700 Aewvidou steht und zu Ende wieder dpa T@ t0v Aewvidav
amoBovely, ein Fortschritt in der Erzahlung ist also nicht vor-
handen. Das deutet schon von vorn herein auf einen Quellen-
wechsel hin. — Der erste Teil des Kapitels bis zur Erwahnung
des Xenares geht auf Phylarchs Historien zuriick; ein Anzeichen
dafiir liégt in dem Umstande, dass hervorgehoben wird, wie die
Ephoren alle Macht besassen, was auch im 4. Kapitel, das sicher
auf Phylarch beruht, an verschiedenen Stellen bezeugt wird. —
Die geheimen Unterredungen mit Xenares haben offenbar noch
zu Lebzeiten des Leonidas stattgefuuden . Augenscheinlich war
Xenares ein. Anhdnger der Ideen des ermordeten Konigs Agis;
doch aus Furcht vor Leonidas scheute er sich, offen dariiber zu
sprechen, und um nicht in Ungelegenheiten zu kommen, weigerte
er sich, dem Kleomenes weitere Auskunft zu ertheilen. Wire
Kleomenes zur Zeit der Unterredungen schon Konig gewesen,
dann wiirde das Verhalten des Xenares unverstidndlich erscheinen.
Und ebenso das des Kleomenes; denn dass dieser gleich nach
dem Tode des Agis (um 241) sich sehr eingehend nach den
Absichten des Agis erkundigt hatte, bemerkt Plutarch ausdriick-
lich. Er erzihlt, dass Kleomenes, der, obwohl er kaum dem
Knabenalter entwachsen war, auf Wunsch seines Vaters Agiatis,
die Wittwe des Agis, geheirathet hatte, von seiner Gattin die
allerausfithrlichsten Nachrichten iiber die Reformen des Agis er-
beten und erhalten hatte. Nun ist es wohl denkbar, dass er
anfangs, vielleicht noch vor der Verheirathung, auch bei Xenares
Erkundigungen einzog; aber unbegreiflich wire der Feuereifer,
mit dem er dieselben betrieb, wenn eine grossere Reihe von Jahren
inzwischen verflossen wire: er selbst musste doch nachgerade
durch Agiatis sehr genau orientirt sein.

1 Goltz, Quibus fontibus Plutarchus in vitis Arati, Agidis, Cleo-
menis enarrandis usus sit. Insterburg 1883, S. 23. (Kénigsherger Dissert.)
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Der Satz ‘Kleomenes verwickelte die Spartaner in einen
Krieg mit den Achidern, weil er meinte, im Kriege besser als im
Frieden die Verfassung umstiirzen zu konnen  ist sicher nicht
aus Phylarch, dem Bewunderer des Spartanerkinigs, der seinen
Helden in den glinzendsten Farben geschildert hatte 1, und von
dem wir daher nicht annehmen konnen, dass er ihm die Schuld
an dem Kriege aufgebiirdet haben wird. Wie aus dem 4. Kapitel
deutlich hervorgeht, gab nach Phylarch nicht Kleomenes, sondern
Arat die Veranlassung zum Kriege; danach wird Kleomenes gegen

Arat, welcher die zu Sparta gehorigen Orte beunruhigt hatte,
~ von den Ephoren ausgeschickt, zuriickgerufen und, als dann Arat
Kaphyae nahm, wieder ins Feld gesandt, worauf es zum Kriege
kommt. Polybius andererseits erzihlt nach den arateischen Denk-
wiirdigkeiten, dass Kleomenes. durch die Befestigung des Athe-
ndums und durch sein feindliches Auftreten die Kriegserklirung
hervorgerufen habe; dem entspricht der eben citirte Satz bei
Plutarch ouvékpouoe mpdg Tovg “Axatovg TV TOMY, wo also
Arats Darstellung zu Grunde liegen wiirde. Freilich, das was
dem Satze hinzugefiigt ist ToUg *Axaiovg diddvrag EykAnudTwy
mpo@doelg, geht wieder auf Phylarch zuriick, ebenso wie der
letzte Theil des Kapitels, wo von den Anschligen Arats gegen
die spartanisch gesinnten Arkadier die Rede ist; aber offenbar
nicht wortlich, dazu ist es viel zu allgemein und zu kurz. Bei
Phylarch wird gebiihrend hervorgehoben worden séin, dass Kleo-
menes Mantinea, Orchomenus und Tegea von den Aetoliern er-
obert hat, was wir durch Polybius wissen. Der letzte Satz, in
dem Plutarch berichtet, inwieweit die peloponnesischen Staaten
sich dem achiiischen Bunde angeschlossen hatten, und wie nach
dem Tode des Leonidas Arat sich indirekt gegen die Lacedi-
monier wandte, ist ein ganz kurzer Auszug aus einer ausfiihr-
lichen Erzihlung bei Phylarch. — Der Satz 6 ydap *Apatog
iox0wv k. T. ., worin Arats Einheitspline verherrlicht werden,
stammt in dieser Fassung weder aus Phylarch, noch aus Arat;
er ist eine Nachbildung des polybianischen Berichtes, der auf
Arat beruht. Der ganze Inhalt des Satzes und einzelne Aus-
driicke wie TV TOA®@V oTpoTnYi®dV und ThHg Makpdg moMTeiog
(Apdtou), die darauf hindeuten, dass hier eine Gesammtbetrach-
tung der ganzen politischen Wirksamkeit des Arat womdglich
bis zu seinem Tode vorliegt, lassen es als unmoglich erscheinen,

1 Plut. Arat. 38S.
Rhein, Mus. f. Philol. N. T. XLV. 23
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dass dies aus Phylarch genommen ist. Dagegen schreibt Poly-
bius ganz &hulich: dieTéher mpootatdv ("Apatog) pév 1ol TV
‘Ayoudv €0voug, maoog d¢ TAg émpBolag kol mpdEeig mpog v
1éhog avapépwy TodTO ® AV -TOUg Makeddvag uev ékBohely
éx TTehomovvnoou, Tdg dE upovapyxiog xotoldool, Befouboon
d’ €kaoToig TNV KOWwMV Kal maTplov éleuBepiov.

Plutarch hat also gerade in dem Satze, der nicht unerheb-
liche Schwierigkeiten macht, und der den sehr ungenauen Aus-
druck T®v dN\wv oxedov amdviwv adtd TPooyeyovéTWY ent-
halt, ausserordentlich gekiirzt und geht im 4. Kapitel gleich zu
den Streitigkeiten iiber, die den Kleomenischen Krieg veranlasst
haben sollen. Er hat im 3. Kapitel nicht ungeschickt die An-
schauungen seiner beiden Gewihrsminner, zu denen mnoch Poly-
bius hinzukommt, in bezug auf die Veranlassung zum Kriege
kombinirt. Kleomenes brauchte Krieg und suchte ihn — darin
ist die Anschauung Arats enthalten, die er in seinen Memoiren
zur Geltung brachte; die Achier gaben den Anlass zum Kriege
dadurch, dass sie spartanisches Gebiet beldstigten, — dies wird
Phylarch besonders betont haben; und im 4. Kapitel, wo letzterer
von Plutarch, wie sich aus den vielen Einzelheiten, wie dem
Inhalt von Briefen u. s. w. ergiebt, in ausgedehntem Masse be-
nutzt worden ist, tritt diese Auffassung Phylarchs allein her-
vor. Wihrend nach Polybius, der Arats Memoiren benutzte, die
Kriegserkldarung erfolgte, weil Kleomenes das Athenium befestigt
hatte, ist dieser nach Plut. Cleom. 4, wo Phylarch als Quelle
anzusehen ist, nach der Befestigung jenes Ortes von den Epho-
ren zuriickgerufen worden, und der Krieg beginnt erst, nachdem
Arat die arkadische Stadt Kaphyae, die offenbar damals zu Sparta
gehorte, iberrumpelt hatte.

Bei der starken Kiirzung, die Plutarch in dem ihm vorlie-
genden Bericht! des Phylarch zu Ende des 8. Kapitels vorge-
nommen hat, miissen wir den Inhalt des letzten Satzes mit grosser
Vorsicht aufnehmen und brauchen uns andererseits iiber einzelne
Spriinge und Auslassungen in der Erzihlung nicht zu wundern.
Plutarch geht in seiner Darstellung vom Tode des Leonidas, 235,
im 3. Kapitel ganz unvermittelt zum Jahre 228, resp. 227 iiber
im 4. Kapitel mit den Worten éx TtoUuTou Kheopévn mplitov ol

1 Hat er doch die wirklich glinzende Leistung des Kleomencs,
die Ueberrumpelung von Mantinea, Orchomenus und Tegea, wovon wir
nur durch Polybius Kenntniss erhalten haben, gar nicht erwihnt.
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€popor méumouor. Es ist das bei Plutarch keineswegs etwas
Ungewohnliches, dass er einen Zeitraum selbst von mehreren
Jahren ausldsst. Dies wiegt doch verhiltnissmissig lange nicht
so schwer, als wenn man mit Unger den bei Plutarch oben be-
riihrten Irrthum annehmen muss, der ja allerdings an sich auch
nicht unméglich wire.

Wir wollen nunmehr die andere! Moglichkeit priifen, wo-
nach unter 600t Aaxedatuoviorg "Apkddwv mposeiyov nicht die
Tegeaten, Mantineer, Orchomenier zu verstehen sind. Es liegt
doch viel niher, an den Zeitpunkt zu denken, wo der grossere
Theil Arkadiens zum achiiischen Bunde gehort hat; wenn Tegea,
Mantinea, Orchomenus, Kaphyae (lakonisch), Phigalia (aetolisch),
Kynuria, Triphylien mit Aliphera und Psophis (elisch) fehlten,
so konnte man doch kaum noch sagen &meheimovro Goor Aoxe-
dapoviog *Apkddwy mpooeixov. Der Zusammenhang setzt eine
moglichst geringe Anzahl von arkadischen Stidten voraus, die
nicht Mitglieder des achiischen Bundes waren. Mantinea nun
hat nach dem mehrfach erwihnten Zeugniss des Polybius erst
den Achdern gehort, dann den Aetoliern, denen es Kleomenes
zugleich mit Orchomenus und Tegea entrissen hat. Awuch Orcho-
menus ist, bevor es von den Aetoliern eingenommen wurde, achiisch
gewesen, und zwar ist es Mitglied des Bundes geworden, nachdem
Megalopolis iibergetreten war; und es ist vermuthet worden,
dass ebenso wie Mantinea und Orchomenus auch Tegea, bevor
es in die Hinde der Aetolier gerieth, dem achiischen Bunde an-
gehorte. Auf diesen Zeitpunkt ist, so verstehe ich die vorlie-
gende Stelle, hingewiesen worden. Um 235 starb Leonidas, um
234 trat Megalopolis zu den Achiern iiber; um dieselbe Zeit
Mantinea, Orchomenus, vielleicht auch Tegea. In Arkadien ge-
horten einige Punkte den Laceddmoniern 8cor Aakedoipoviorg
"Apkédwy mpooeixov — welche, wissen wir nicht; diese griff
Arat gleich nach dem Tode des Leonidas an. Damals also ge-
horte der grossere Theil Arkadiens, besonders Orchomenus, Man-
tinea, Tegea uud Megalopolis, zum achiischen Bunde; und wenn
es heisst, Arat schidigte besonders die an die Achiier grenzenden
Arkadier, so konnte man zweifelhaft sein, wie man ToUg TOig
"Axoroig dpopodvrag auffassen soll. Sind die Bewohnmer der
Landschaft Achaja gemeint, so wiirden unter den 6popolvrag
die im nordlichen Arkadien liegenden Stiidte zu verstehen sein,

1 Vgl. S. 349.
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soweit sie spartanisch waren; oder es sollen die dem ach#ischen
Bunde Dbenachbarten arkadischen Stidte der Lacedimonier damit
bezeichnet werden. So wiirde der Satz als solcher wenigstens
einen Sinn haben. Wenn ja auch der Ausdruck Tdv &Mwv
OX€dOV AmavTwy keineswegs angemessen ist, weil immerhin noch
mindestens Messenien, Argolis und eine Reihe von Stidten im
Westen Arkadiens fehlten, so passt doch 600t k. T. @ nun, wo
darunter nur wenige zu verstehen sind, besser, als wenn die
Mehrzahl der arkadischen Stidte, namentlich der grisseren, nicht
in den Hénden der Achier gewesen wire, und man braucht nicht
mehr den starken Irrthum in betreff des Ausdrucks Gpa x. T. o.
anzunehmen, der auch nach der bisherigen Erklirung vor Unger
vorausgesetzt werden musste.

Meine Erkldrung wird gestiitzt durch die Imperfekta mop-
nvwyxher k. T. o.; es kann also trotz der angegebenen Zeitbe-
stimmung zugleich mit dem Tode des Leonidas’ hier ein Zustand
von mehreren Jahren vorausgesetzt sein, so dass man sich den
plotzlichen Uebergang zu dem Anfange des Krieges auf diese
Weise erkliren konnte. Ferner wiirde alsdann auch der Aus-
druck, dass Arat den Kleomenes wegen seiner Jugend und Un-
erfahrenheit verachtete, keinen Anstoss erregen konnen, obwohl
darauf nicht besonderes Gewicht zu legen ist, wie wir weiter
unten sehen werden.

Nun noch ein paar Worte zur Charakterisirung der allge-
meinen Lage. Solange der Macedonierkinig Demetrius (1 229)
lebte, bestand das Biindniss der Achier und Aetolier; unmoglich
kann wihrend dieser Zeit der Uebergang von Mantinea und Or-
chomenus (und Tegea) an die Aetolier erfolgt sein: gerade dieser
Uebergang hat die Entfremdung zwischen Achiiern und Aetoliern
hervorgerufen, und die letzteren nehmen Mantinea etc. eben in
jener fiir Macedonien so wirren Zeit des Thronwechsels (229) an
sich, wo sie von Macedonien nichts fiirchten zu miissen und in-
folgedessen des achiischen Biindnisses nicht zu bediirfen glaubten.
Daher der nicht unbegriindete Hass des Arat. Wihrend dieses
zwischen Aetoliern und Achiern drohenden Konfliktes beméch-
tigte sich fiir alle ganz unvermuthet ! Kleomenes dieser bedeu-
tenden Stddte, und die Aetolier liessen es geschehen, weil sie auf

1 Von einem Einverstindniss mit den Aetoliern ist nicht die Rede;
es heisst bei Polybius II 46: Kheopévoug mempaEikomnkdTog adrovg (Ai-
TWAoUg) kai mapnpnuévou Téyeav Mavtiveiav *Opyopevov.



~ Kleomenes III von Sparta. 357

diese Weise dem Kriege mit den Achiiern glaubten vorbeugen
zu konnen, ohne gendthigt zu sein, mit den Spartanern Krieg
zu fithren; fiir sie konnte es nur vortheilhaft sein, wenn die
Achéer und Spartaner einander bekriegten. Die Wuth der Achéer
wandte sich nun natiirlich gegen die Spartaner. Zu einem form-
lichen Kriege zwischen Achidern und Aetoliern war es nicht ge-
kommen: die Aetolier waren froh !, auf diese Weise den Krieg
mit den Achéern, der ihnen wegen der drei Stidte gedroht hatte,
losgeworden zu sein und auf die Spartaner abgewilzt zu haben,
zumal sie inzwischen wohl erkannt hatten, dass Antigonus Doson
keineswegs der schwiichliche Regent war, fiir den man ihn an-
fangs gehalten hatte. So ist es auch erkldrlich, dass die Achder
spiter im Verlaufe des Kleomenischen Krieges sich an sie um
Hilfe wandten. Diese drei Stddte waren jedenfalls Besitzungen,
deren Verlust die Ach#er unmoglich ruhig mitansehen konnten;
der Krieg bricht daher wegen der Besitzergreifung dieser Stddte
durch Kleomenes aus.

Ich glaube hinlénglich gezeigt zu haben, dass die in der
plutarchischen Stelle liegenden Schwierigkeiten durch die Unger-
sche Auffassung keineswegs ausreichend beseitigt werden, und
dass andererseits Plutarch an dieser Stelle Einzelheiten aus sei-
nen verschiedenen Quellen zusammengefiigt bat, wodurch bei
der grossen sachlichen Kiirze Unklarheiten und Ungenauigkeiten
im Ausdruck entstanden sind. Mag nun die von mir versuchte
Interpretation, wonach unter 600t k. T. a. nicht die Mantineer
ete. zu verstehen wiren, richtig sein oder nicht, jedenfalls steht
soviel fest, dass diese Stelle nicht als Beweis fiir die Richtig-
keit der Ungerschen Konjektur betrachtet werden kann.

Fragen wir weiter, was fiir andere sachliche Griinde Unger
zu seiner Anschauung, dass Kleomenes erst 227 zur Regierung
gekommen ist, veranlasst haben. Wir konnen sie fast alle unter
einem Gesichtspunkt zusammenbringen, der darauf beruht, dass
iiber die Zeit bis 227 nichts von einer Regententhitigkeit des
Kleomenes iiberliefert ist. Unger dussert sich dariiber folgender-
massen: Bei Plutarch und bei Polybius lesen wir erst in der
Geschichte des Jahres 227 von dem Auftreten des Kleomenes

1 Nicht als ob siec sich vor einem Kriege mit den Achdern ge-
fiirchtet hitten; aber da nun einmal die Stddte an Kleomenes verloren
waren, so verzichteten sie darauf, dieselben zuriickzuerobern, da sie
sonst eventuell Laceddmonier und Achéer gegen sich gehabt hatten.



358 . Klatt

.

als Konig; vor 227 wird dasselbe nirgends erwihnt, und hitte-
er 237—228 1 schon regiert, so wire es ganz unbegreiflich, dass
er in die Vorginge dieser Zeit, welche den politischen Verhilt-
nissen Griechenlands und besonders der Peloponnesier eine ganz
andere Gestaltung gaben, nicht eingegriffen und sein Verhalten
keine Erwidhnung gefunden hiitte’. — Ich kann hierbei ein paar
Bemerkungen allgemeiner Art nicht unterdriicken. Es ist mir
mehr und mehr klar geworden, wie man aus dem Schweigen eines
Schriftstellers, speziell der hellenistischen Zeit, keine Schliisse
‘ex silentio’ ziehen darf. Es ist das ja keine neue Weisheit,
vielmehr ein Grundsatz, der als solcher schon lange Anerkennung
gefunden hat. Aber wenn es sich um die Ausfiihrung im ein-
zelnen handelt, kommen wir gar oft ins Gedriinge; wir denken
immer noch viel zu sehr an unsere Art, Geschichte, speziell alte
Geschichte zu schreiben, und es fdllt uns schwer, uns vorzu-
stellen, dass die Alten anders schrieben. Auch die besten und
scheinbar sorgfiltigsten Autoren des Alterthums unterlassen mit-
unter die Erzihlung von Dingen, deren Uebergehen uns ganz
unbegreiflich erscheint. So steht es z. B. mit Polybius. Ich
will ein Beispiel bervorheben: aus dem 2., 4. und 5. Buche, wo
Polybius die spartanische Geschichte von 223—217 eingehend
berticksichtigt, kann man unmoglich den Schluss ziehen, dass
nach der Schlacht bei Sellasia 221 (222) durch Antigonus Doson
ein Bootier als émoTdtng iiber Sparta gesetzt worden ist, —
was Polybius im 20. Buche, das eine viel spitere Epoche be-
handelt, ganz beildufig erzdhlt: vikhoog Kheouévn 1OV Zmop-
TGtV Kol KUPLog Yevopevog Thc Aakedaipovog, emiotdtny amé-
Mme Tiig mOAewg BpoxUAAny.

Dass Polybius iiber die Konigszeit des Kleomenes vor 227
nichts erwihnt, ist in keiner Weise auffallend?; er will nur einen

1 Es muss 235—228 heissen, nachdem wir oben nachgewiesen
haben, dass vom Tode des Kleomenes 219 zu rechnen ist: 219416 =
235, wahrend Unger 2214-16 = 237 aufstellte.

2 Unger bezieht sich auf Pol. II 44: oi &v 1) TTehomovvhow uoé-
vapyot duoehmothoavreg éml Td petnhhaxévar Tov Anuhtpiov, indem
er meint, dass Polybius, wenn bereits der von ihm bewunderte Kleo-
menes, nicht mehr Leonidas Konig gewesen wére (229), wohl ol mhei-
gtor Tv & Tf Tlehomovvihow povépxwv oder #hnlich gesagt haben
wiirde. Allein Polybius versteht unter pévapxoc ungefihr so viel wie
Tyrann, wahrend in Sparta doch ein gesetzmissiges Doppelkonigthum
bestand; so sagt Polybius 1I 47 gerade iiber Kleomenes: Kheopévoug
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ganz summarischen Ueberblick geben, erst von 228 an wird er
etwas ausfiihrlicher. Den Agis z. B. und seine Reformen erwihnt
er in seinem ganzen Geschichtswerk nicht.

Auch dartiber brauchen wir uns nicht zu wundern, dass
iiber Kleomenes und seine politische Thitigkeit vor 227 sein
Biograph Plutarch uns nichts berichtet hat. Nehmen wir zu-
ndchst einmal an, dass die Regierungszeit des Kleomenes von
235—228 (resp. 227) dem Biographen wirklich reichlichen Stoff
zu ausfithrlicher Erzihlung gegeben hitte, so diirfen wir keines-
wegs voraussetzen, dass er deshalb sich gendthigt gefiihlt hitte,
dies zu erwihnen. Plutarchs Biographien sind eigenthiimlicher
Art. Sie sollen uns ein moglichst giinstiges Gresammtbild geben,
sie streben aber in keiner Weise nach Vollstindigkeit; und die
Chronologie kommt dabei leicht in Unordnung besonders an den
Stellen, wo mehrere Quellen gleichzeitig benutzt sind. Die Aus-
wahl ist durchaus willkiirlich; selbst die riihmlichsten Thaten
sind mitunter einfach ausgelassen. Wir brauchen ihn deshalb
noch lange nicht fiir einen elenden Skribenten zu halten; er ist
nicht ohne Geschick, strebt meist nach einer hoheren, allgemeinen
Auffassung, und an ein sklavisches, wortliches Ausschreiben nach
der Art mittelalterlicher Chronisten ist bei ihm nicht zu denken 1.
Aber man muss ihn auch nicht hoher stellen, als er selber ge-
stellt sein will. Im 1. Kapitel der Biographie Alexanders des
Grossen spricht er sich iiber seine Art, Biographien zu schreiben,
sehr bestinmt aus2 — In dem vorliegenden Falle nun wird
Plutarch ja gewiss seine Griinde gehabt haben, aus denen er
nichts Besonderes aus der Zeit von 235—228 erzihlt; dieselben
konnen aber sehr mannigfach gewesen sein, und wir konnen
dariiber wohl allerlei Vermuthungen aufstellen, keineswegs aber
diirfen wir daraus, dass er nichts erwahnt, den Schluss ziehen,
dass Kleomenes damals noch gar nicht Kénig gewesen ist.

Doch wir konnen uns die Thatsache, dass iiber die Regie-

v &vvouov Bacikelav €i¢ Tupavvida petaotioavroc und VI 3 unter-
scheidet er pévapyor von Bacilelc, indem er hinzufiigt: cupyeddovron
kai guyxpWvTol wdvrteg ol mévapyor T Th¢ Pacihelag dvopoart.

L F. Schulz, Quibus ex fontibus fluxerint Agidis, Cleomenis, Arati
vitae Plutarcheae. Berlin 1886, S. 42 ff.

2 Plut. Alex. cap. 1: olte iotoplag ypdpopev, GMd Blovg, olite Taig
EMQPAVESTATAIG TPdEEdt TAvTwg €éveoTt dNAwOL dpetiic i kokiog und
¢aoavrag (Ilutarch) érépoig Td peyédn kol Tolg dydvac.
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“rungszeit von 235—228, abgesehen von allgemeinen Erorterungen,

keine ndheren Angaben gemacht sind, auch noch in anderer Weise
erkliren. Man darf keineswegs Kleomenes einfach als denjenigen
von vornherein ansehen, der er spiter geworden ist. Agis war
durch die Ephoren gestiirzt; sie hatten den Leonidas, den Vater
des Kleomenes, zuriickgerufen, und er selbst hat sehr wenig
Macht besessen. Ebenso ist es dem Kleomenes in der ersten
Zeit ergangen, wie uns Plutarch ausdriicklich berichtet: adTol
d¢ Gvopa Bacikevovrog v pdvov, fi de dpyxn maoa TWV E@6-
pwv. — Dazu kommt, dass er noch sehr jung war, als er seinem
Vater folgte. Nehmen wir an, dass Agis 241 getotet wurde, so
wiirde Kleomenes, da er damals nach Plutarch kaum mannbar
war, um 257 geboren sein, er war also bei seinem Regierungs-
antritt ca. 22 Jahre alt.! — Er hat dann spiter die Verwirrungen
des Krieges benutzt, um die Ephoren zu stiirzen. Unger meint,
das hitte er schon viel frither haben konnen, Krieg anzufangen;
ja, das wissen wir nicht, ob ihm das sehr leicht gewesen wire,
da er keine Macht hatte, und da die Ephoren einem grisseren
Kriege offenbar widerstrebten 2. Plutarchs Notiz, Kleomenes habe
die Spartaner in einen Krieg mit den Achiern zu verwickeln
gesucht, beweist nichts fiir Unger: er wird wohl die Spartaner
zum Kriege aufgereizt haben, aber gelungen ist ihm sein Versuch
erst da, als Sparta durch die immer wachsende Macht der Achier
aufs dusserste bedroht wurde. Da schickten ihn die Ephoren
zum Kampfe aus, zumal bei dem eben ausgebrochenen Konflikt
zwischen den Achédern und Aetoliern sich die Aussicht auf leichte
Erfolge darbot, wie es ja auch thatsichlich mit Tegea, Mantinea
und Orchomenus der Fall gewesen ist. Mir wenigstens scheint
Reuss 3 sehr richtig hervorgehoben zu haben, dass, solange das
Biindniss zwischen Achéern und Aetoliern fest bestand (—229),
Sparta, besonders bei oligarchischer Regierung, unmoglich etwas
ausrichten konnte: erst nach dem Tode des Konigs Demetrius
von Macedonien trat eine Entfremdung zwischen Ach#ern und
Aetoliern ein, so dass diese sich nicht scheuten, eine giinstige
Gelegenheit zu Erwerbungen zu benutzen und abfillige Bundes-
stidte der Achéer, wie z. B. Mantinea, in ihren Bund aufzuneh-
men. Jetzt war die Zeit fiir Sparta. gekommen, jetzt bemich-
tigten sie sich Ost-Arkadiens, und dariiber brach dann der Kleo-
menische Krieg aus.

Berlin. : ’ Max Klatt.

1 Dass Arat sich danach erkundigte, was fiir ein Mensch Kleo-
menes eigentlich ware, beweist weiter nichts, als dass der letstere bis
dahin nicht Gelegenheit gehabt hatte, sich im Kampfe gegen die Achier
hervorzuthun.

2 Plut. Cleom. IV: qoBoluevor Tov méhepov.

8 E. Reuss, Neue Jahrb. f. Philol. 43. Jahrg. 1873 Bd. 107, S, b89ff.





