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meinsam werden nicht selten dieselben abweiohenden Lesarten
zugesohrieben 1, In der Hauptsache jedoch war jeder von beiden
selbständig und muss gesondert beurtheilt werden. Gelegentlioh
flind ihre Ansiohten ausdrilcklich einander gegenttbergestellt, so­
dass uns die Discrepanzen ihrer Texte im Einzelnen deutlich wer­
den 2; anderwärts versichert GaÜm, Al'temidoros allein vertrete
diese oder jene Lesart 3, Dioskurides wird insofern hie und da
als der gewissenllaftere charakterisirt, als er mangelhaft bezeugte
Zusätze nur am Rande anmel'kte, nicht frischweg in den Text

'T 0 \} 'T O. XVIII B 631: wt;TE eCtlJllaLEtv <)lJVeTrflleee 1101 'T ft v 'T 6le 11 a v
'TWV Xeet; Kul TrPUJ11V Ta 6TrO~1VI1IlUTa TPutVaVTluv ii mivTllJv 'TWV 'hmo­
KpaTou<;; ßlP1cfwv IMuv €KOO(llV 1Te1TOIl1I1€VWV, Et wv €I (1\ KU lot Tr e p t
AloaKoupHlllV Kai 'APTE/-dowpov 1"0'11 E1TII<A.l']gev1"a Ka1Tl­
'Twva, 1ToleAa 1TEpl Ta<;; dpxalac; "fpuq>uC; IHHVOTOI1f]aaVT€t;.
Ebenda 729: KaIVO'T0I10\}VTE<; be wt;TrEP EV inAOt<; Kai I1€TUn­
ebTE<; Tae; 1TaA(II~e; TPuqJt';.e; Ö Te 'Apnq.dowpot; Kai 6 Atocr­
K0 U P1011 <; 0 Ü'T W<; Kt!v Tu {)tl u 11 €'I:' aßd i\i\ 0 VT€<; ... lTpmjlav, '110ft­
craVT€t; IlEV opew<;, Il€'l:'a Tpd tV a VTE t; OE TO A~11l Pw t;. XIX 83: 6 "fap
't01 AlocrKouPloll<; OlJ't'OC; Kai 6 'ApHIlIOWPO<; 6 E1T1KA.r16Eit;
Kf.! n: (T w V EK 'toO auvi160uc; Tote; iileAOle; öv 0/-\(1 T.a 1T 0 H a IJ€T€KOIlll1UV
(1. Il€HKO(fllll (f(!V) oobEV aAAOlOTEpOV Q1IAounu 'Tfie; apxatae; Tpaqlflt;. ­
Mit Rücl,sicht auf diese welche uns die Geschwätzigkeit des
Commentators in so beträchtlicher Zahl bietet, sind wir in der Lage,
XVII B 72 eine Lücke auszufüllen und den beiden Herausgebern eine
bishel' herrenlose Lesart zuzuweisen. Dort heisst es: 6au/-laoat ö' e(fTlv
wt;Tr€P Ev aAleOt<; TroAAole; ot'hw KavTa06u TOUe; m::pl (Ka1Tl'TWVU
Kai .A...IO(iKOUp(b11V), ~TO(I1W<; Il€TaTpcl.q>ovTU<; E<; 0 Tl dv uo­
TOl<; botlJ Tae; '11T1TOKpdTOU<; le€t€tt;. t\mivTwv Tap TWV eEIlTllTwv em­
crTU/-l€VWV EV Ti,I {Jftcr€t T€'rpUIlIl€VOV' 'un:o tnvwv AEUJ«f, 11 I' 'T a Tp cl. tV a v­
T€t; at',lTol TPuq>OUOtv' 'UTrO tnvwv TlV AEUJ<lV'.

t VgL Galen XVI 739, 819 XVI[ B 104 XVIII B 52. 85.227.729.
Hippokrat. Prorrhet. I 114 (V 546 Littl'e) verwarfen beide die

Ueberlieferungj Artemidor schrieb: (I. l(fWe;) Kai KaTa tpupUTTa
WXP 0 (, lax '110 i, Dioskurides: lCU I lCU Ta tp «pu TTa ö Xleo I au XVO (
(Galen XVI 757). Das \OWe; des Artemidor muss Übrigens vOn dessen
Texte getrennt werden. Weise stand es mitsammt seiner
Variante am Rande der des Editors und
kam durch Abschreiber in seinen Text oder wurde von Galen missver­
standen. - Im sechsten Buche der Epidemieen änderte ebenfaIJs jeder
von heiden mehrfach nach Gutdünken. S. Hippokrates V 294 Galen
XVII B 30 f.; V 300 Ga\. XVII B 75.

3 Galen XVIIB 97: 6auIldcrul b' ~oTl TOO Kun:1TwvoC; ~16­

'110 U TPntV Cl VT0<; 'tftv Pi'lcrtV €:v Ti,lOE Ti;! ME€I KTA. Ebellda 310: Ilo
voe; WV olbCl KaTrlTwv (l\VE aVTI TOO Evctv-dwt; K'TA.
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aufnahm, wie jener, und die landläufigen oder ihm sonst bemer­
kellswerth soheinende Lesarten ebendort mittheilte, wenn er im
Text geändert hatte, wäbrend Artemidoros sie ganz wegzula8sen
pflegte 1. Aber auch abgesehen von diesen direkt bezeugten Ver­
schiedenheiten müssen wir an allen den zahlreichen Stellen, an
denen Galen nur den einen von beiden nennt, ohne Weiteres an­
nehmen, die f.lesart des andern habe mit del' damaligen Vulgata
itbereingestimmt oder sei wenigsteus nicht wesentlieil von ihr
abgewichen.

Sehen wir zuerst zu, was sich über die Ausgabe des Arte­
midoros Kapiton für einzelne Mittheilungen erhalten haben.
Diese beziehen sich nur auf die Hippokxatischen Schriften 'lTEpi
anuuv, 1TPOTVUJ(1Tll<OV, 1TEpi bmiTrJlj; öEiwv, 1TEpt XU/-uuv, K(!T'
1.11TpetOV, ~1TIbll"IlWV Ci, 1TPOPPrJT1KO<;; ii, e1Tl(HUUWV T ~, 1TEpi
<pUO"lO<;; aV6puJ1Tou, mpi TPO<Pi1<;; 2, obwohl Kapiton sowohl
wie Dioslmrides nach Galens Zeugniss (XVIII B 631) das ge­
sam mte CqqHlS herausgegeben haben. Gewöhnlich heisst es bei
Galen: mUTTJV T~V A€ttV EvavTlw<;; 'ApTqdbwpo<;; b ErrtKArJ
8Et<;; Ka1TlTWV ETpaqJ€ {XVIII B 607), dUw<; ETpaqJ€V (XVI 474),
J,lET€TpaqJ€V (XVU B 98), U1T~AAatE (XV 22); €lA.ETO T~V .. TPa­
<p~v (XVIII B 608), TaUTl'JV J,lOVTlV €V Tot<;; IMOl~ aVTlTpaq>Ol<;
E'lTOl~O"aTo T~V Tpa<pi]v (XVII A 731), odel' ToO"olhov ouv J,l0l
J,lOVOV EVTa06a 1Tpo<;;6dvCll bEt1O"El bux T0 U<;; 'IT EPi TÖv Ka 1T [­
Twva, TpaqJaVTa<;; EV T~ 1TPOK€LJ,lEVIJ Pt1O"€L KTA. (XVII A 154)
und ahnIich. Biel'aus lässt sich lllU auf eine Textgestaltung
sohliessen j einige wenige Andeutungen, die man auf einen l,riti­
sehen u"lld exegetischen Commentar des Axtcmidoros beziehen

1 Galen XVI 837: .. TOO T01OlJTOU ~VEKU Ta 'xoAwIlEU' TUOTU (s.
Prorrhet. I 166, V 572 L.) 'ITEPIEE1Jpouv, Ta T€Tpa/.llJ.€v« [lJ.€AaVa de­
lend.] lJ.E v tl1r (, Ka'IT {T WVO<'; €v a Ö"l\J l' l\J EI> liqJ€ I, Ka"a OE 1'0
lJ.€TW'ITOV {l1rO 1'00 lHOlJKOUp{öou" lJ.€AaVa war vermuthlich, wie
aus dem Vorhergehenden ersichtlich ist, an den Rand geschrieben, um
die Athetese von XOAwll€a zu rechtfertigen uud drang später irrthiim­
lieh in den Text. XVII B 104: TOAlJl1POT€POV O€ KavTaOGa Ka1rtTwv TE
Kat ßlol1Koupllll1<'; tmuAMEaVT€<.; Tt'jV 'ITaAaUlV Tpalllt'jv l1ypa4!uv OUTW<; Tt'jV
lIEElV K"CA. dAA' I> ~1€V lHOI1KOUpilll1 IlEUTEpUV Tpalllflv, W<';
EIW9€, 1rpo<;€9rllCEV ... , KU1rlTwv I> oöO€ TWV b€UT€PWV ilE­
{w 11 € "11'11 Ev {fmll1{ TE 1'01<; dVTlTpalllOl<; €OPII1KO/-AEVOI<; (1. -JA €'1111 V) lpa­
lllitv i!1r<1.l1{ TE 1'01<; ttllTllTUt<; 6/-AoAOlOUJAEVllV.

2 In dieser Reihenfolge hat Galan seine Commentare verfasst und
den Art,emidol'os ausgezogen. S. Rhein. Mus. XLIV 200.
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könnte, Bind allzu unbestimmt gehalten und zwingen unB nicht
weiter zu gellen 1. Mag uns Galens bartes Urtheil, der den Her­
ausgeber mit grosser Animosität nicht nur häufig der T01l./..lO., son­
dern sogar der Uj.lU8Ela zeiht, nicht davon zurückschrecken, seine
uns erhaltenen IJesarten zu überblioken.

(1) Hippokrat. rr€pi anHllv Cap. 36 (Ill 538 f. LittrlJ) heisst
es untel' den diätetischen Vorsohriften für die Therapie von Kno­
chenbrüchen: Kai l1v ~lis v TIlKp6XOAO~ <pUO'€1 ij, otUYAUKU EuwbE<;;
ö).{yov €rri übwp ETIlO'T&'Z:OVTa TOUTlV bum6.v, llv be j.l iJ TIlKPO­
XOAO<;;~, öban rroj.lan xpf'iO'Elm. Artemidor war ent.gegengesetzter
Ansicht und schrieb: Kat 11V Jl iJ TIlKPOXOAO~ <pUO'H 1~ KTA., l1v
bis rru<poxoAO<;; ~, üban rro/lan xpil0'8at, womit er auch An­
hänger fand 2. Galen freilich hält solche Diät für unhippo­
batisch.

1 Wir wollen diese SteUell der Beurtheilung des Lesers nicht vor­
enthalten. Wenn Galen XV 24 J{ClJ{W~ ,,~v 0 Katthwv t'l'OAI.l110E
/-IE'tClTpaljJal 'l'nV 'ltaAalliv {.lilOlv, 0 ÖKO il v 0 Ö'l' I; 'l' 0 il 'l' 0 TI P 0 ~ eI; {~, Ihe;
tVI;b€XI;TO TOV 'ltPulTOV ßIßAlo'fpa<pov a,.w.pTE'lv aVT' li"AOU TpaljJuVT' aAlo,
so könnte man des Artemidoros Ausgabe müsse sonstige Be­
merkungen zum Texte enthalten haben, oder der Vorwurf wäre unver­
nünftig. Doch wird der Herausgeber hier wohl im Hinblick auf die­
jelligell getadelt, welche ihre in Commentaren rechtfer­
tigten. - Auch aus XVI 197 ist keineswegs mit Sicherheit auf Erklä­
rungen Artemidol's zu schliessen. Dort erklärt Galon ausfiihrlich das
Wort I!pplljJl<;, führt zuerst die Meinungen von an, des Glau­
kias, Herakleidos, Zeuxis, Rufus, Sabinus, und fährt dann fort: 'APTE­
/-libwpoe; M {) €'lrIK"l'Jel;le; Ka'lrl'l'wv Kai NOW.lEOl(:lVO~, oe; Kai 1;1<;
TOUe; d<popIO/-lOU~ OUV€TpallJI;V UTtO/-lVllflaTa, &""0 TI UTtEVOll<laV, 0
Kai dKUlPOV ton Kai /-In aElov Pl1eilVat. Y AAA0 TI U'Ir EVOl') <l a v kann
ebensogut sich auf eine andere L e s art wie eine andere Erklärung be­
ziehen. Aehillich steht es mit XVI 4()7; wir setzen die Stelle mit
berichtigter Interpunktion her: 'A Pn /-I {b Wpo<; OE OÖK olb' I!TwTE 'fi
etA€l, H TEl Tap 'ltoAM OtlTW OUTKEXU/-I€VlX lwi dvdp/-lOI/Ta Kai dAM­
KOTa, Ihe; lll')bE aö'fov €t1l€vat Tl 'fWv €KE(VWV KClTd TE Tl)V EIl~V MEav.
qJ l'J 0 I Il~v KEAEUEIV 'ITrITOKpdTl')V TrEtpaT€OV dvm, we; Ta €lTI<PUtVO/-lEva ..,
€'ltEIOUV OUOTf,I, 'lt{.(VWfll;V, li'fl b€ AVO/-IEV (1. AU W/-I Ev) Ta ttp6TEpOV TI;'fl;­
Vl'J/-lEva, Kai () t 0. (n pE qJ Et 'lt Cl V Ta 'lt a 0 t 'n) v "El:: IV Tt 0 AAd T€ 1'1' po <;­

T{e 11 (J Iv, Clttl;p, Ih<; ElTtOV, UTVWOTCt m:low ona TU'fXdVE1.
2 Galen XVIII B 607 f.: Tau'l'l1v n'lv A€tIV tVUV'f{we; ,Apn /-I {ÖW­

pO e; 0 ElrIKAl1el;l<; K(ml'l'wv I!TpaljJI;, Ml1 ßouMflEVOe; EITI ).lEV 'l'WV lTIKpO­
XOAWV öEuTAUKU ö(booea{ TrOTE ITo'f6v, EITI OE 'fWV /-l~ 'ltIKpOXOAWV ubwp.
EITO(l']OEV ouv 'fnV AEttv 'fOlaUTl']V' 'Kul f;v ~liJ I<T": Kai d"AOI 'l'IV€<; ä/-la
Tt!1 'ApTE,.UOW()!.!I TJ1V TPlX<pY)V TW'JTTlV IlvTI Tfj<; 1TfloTEflO<; EIAOVTO.
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(2) 1iPOlVW(JTI1<6v Cap. 2 (II 116 f. L.): (JKOn.:EElV b€ xp~

Kat Ta~ U1iOqHX(JllX<;; TWV 6lp9lXA~WV €v TOIOW ihrvou]lv' l1V
Tap Tl U1iOlpaiVllTCn ToD AWKOD TWV ßAElpapwv EU/lßaAAO/lEVWV,
•.• lpAaDpov TO (Jll/lE'iov Kal OavaTwbE<;; ).l11v. Weshalb Artemi­
rlor hier statt U1iOlpaO'llX<;;, das duroh das folgende u1iolplXivfJTaI
sattsam erklärt unrl gestützt U1iOlpuO'la<;; einführte, bleibt
uns, wie sohon dem Galen 1, unverständlioh. (3) Die von
rlem Herausgeber vorgenommene Athetese eines Passus über
den 8chweiss (Cap. 6 II 124, 8-12 L.) billigt hingegen dar
Commentator aus diplomatischen und saohlichen Gründen 2. ­

(4) Ebenso ist er damit einverstanden, dass jener Cap. 19
(11 166 f. L.) die auoh sonst in einigen antiken wie erhaltenen

Handsohriften gebotene Lesart einfUhrte : 11V be: /ltlTE Tb oopov
/ll']bE:v Evblboil'] (1. EVblbYJ; XVIII B 227) KTA., wo wir EVbYJ
nach Massgabe der besten Tradition für eohthippokratisch haltell 3,

im Uebrigen aber beistimmen müssen. Artemidor hielt sich hier
von Interpolation frei, del' die unzuvedässige Vel'sion verdankt

wird: l1V b€ /ltlTE oopov g /lfJb€v /ltlT' EVblboifJ O. Ev b I bYJ)
Ö 1i6vo<;;.

(5) 1tEpl blaiTll~ OEEWV Cap. 17 (Il 358 L.) lautet unsere
Uebel'lieferung: XOAwbe<;; yap lpUO'EI XOAwbEl (seil. Tb übwp) KlXl
Ö1toxovbpl4J KaK6v, wie auch Artemidoros bot. Galen (XVIII B
608) erkennt hierin eine Inconsequenz des Herausgebers; er habe

XOAwbEI weglassen miissen, wie einige andere Erklärer gethan
hätten. In der von ihm acceptirten Form tmthalte der Satz einen
offenbaren Widerspruch zu seiner Fassung von 1iEpl uT/lWV Cal).
36, die oben mitgetbeilt ist.

1 XVIII B 52: oi be. TOV 'ApT€/dbwpov Ktd D.1O(fKOUplbllv out(
olba 'lr06€v 0pflTjgeVT€e; ~TpalVav ;) 'Ir 0 (jn) 111 a C; fl€TCt TOO u.

2 XVIII B 85: EqJ€ti'jC; be. TOUTI1lV TETpa'lrTat Tlva mpl ibpWTI1lV, &
OUK €ll1lv f;V dtra(fl TO'!e; dVT1"fpaqJOle;, IX KaMie; lIAAOl TE TlVEC; EtE'!AOV we;
oux 'ImroKpuToUC; Kai 01 'Ir€pl TOV ' APTEflibwp6v TE Kai D.IOI1KOUpibnv.

B Die beiden ältesten Pl'ognostikonhandschriften sind der yon R.
Reitzenstein neu ans Licht gezogene Vaticanus graec. 2?M (ich
signaJisirte den Fund Rhein. Mus. XLII 4(1), den der Finder ins zehnte
Jahrhundert setzt, sowie Parisinus SuppI. 446, yon Littre (II 103)
ins zwölfte, yon H. Omont (Inventaire 80mmain des mss. du 8uppMm.
grec. Paris 1883 S. 50 f.) ebenfalls ins zehnte Jahrhundert verwiesen.
Der Vaticanus hat allein EvMll, wie oben Evboill Parh"
Im Folgenden muss werden: flJiTE 1'J KUI1TIC; flak9ax9i.l (so Va-

flaXllx9t,l Paris., flaA9Ml101TO vulgo). Vgl. Kiiblewein, Herme~ XXV
[1890] Heft 1.
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(6) Trepl XUllwV Cap. 20 (V 500 L.) finden sich die auch
Epidem. VI 3,23 (V 304 L.) überlieferten Wütte: tXAAOU Tonou
01 ,onOt ÜnOTrTOl befall€vOt II nov!.p 11 ßap€l II llAA!.p T!.p (llJOV­
Tal' UAAOUllV a\ K01VWVllI1 (so Parjsinus A), Bemerkungen, die
wegen ihrer Knappheit bereits im Alterthulll zu vielfachen Er­
örterungen Anlass gegeben baben, 'wie Galen XVI 474 XVII B
112 f. mittheilt. Rufus von Ephesos schlug in seinem Commentar
o.A1I.OllIl KOtVWVlal für die Schlussworte vor und fasste dies als
Capiteltlberschrift für das Folgende. Sabinus behielt die Ueber­
liefemug bei, Artemidor änderte sie in n a.AAOlIH Ka,&' Tll<;;
KOlvwv{a<;;, indem er einen unberechtigten Versuch machte, dem
abgerissenen Notizenstil des Buohes aufzuhelfen.

(7) KaT' lTJTP€IOV Cap. 7 (III 290 L.): T&. be Eibea (soil. T11<;;
Emb€O'lO<;;) o'nAouv, {fK€napVOv, 0'1/-10V KTA. Galen erweist in sei­
nem duroh Littres Bemühungen mehrfach emel.ldirten Commentar
(XVIII B 729 f.), 'dass o'nAouv von einer Art des Vel'bandes fitr
EYKUKAOV gesagt ist. Artemidor ersetzte einfach das erklärungs­
bedürftige Wort durch die Erklärung selbst.

(8) embl1/lIWV ä Cap. 6 (I1 636, 11 L.) liess AI,temidor die
Negation weg, indem er statt ou /-1ET' öbUVll!\; die Lesart Jl €,' .
öbuVll<;; gab, welche von Galen (XVII A 154) als sinnwidrig
verworfen wira.

(9) npOPPI1T1KO<;; a 104 (V 542 schrieb er gegen die
Ueberliefel'ung E.V lpapUnl 10'Xv~ statt 10'xv0 (Gal. XVI 739) und
ml'd damit Recht gehabt hallen, denn in c1em cOl'l'espondiremlen
Paragraphen der 'Roischen Prognosen' (257 V 640 L.) llat die
älteste Parisei' Handschrift., in aer die Prorrlletica fehlen, eben­
falls das Femininum 1. Es ist zweifellos, dass Artemidor beide
Bücher verglicllen hat. -- (10) npoppflT1KO<;; Ci 114 (V 546 L.)
änderte er nämlich mit Bedacht das überlieferte Kilt KaTa <papuna
~x01 O'uxv01 in: [I{f!.p delend. s. oben S. 11'.12] Kai Ka, &. lp IX­
pUTTa wXpoi, 10'xvoi (Gal. XVI 757), inclem er auch hier den
betreffenden Passus der parallelen Schrift (K!.paK. npo'fv. 265 V
643 L.) im Sinne hatte und entwickelte (11) gleiche Umsicht a
156 (V 566 L.), wo sein Vorschlag fitl' EK {fTpolpwb€tUV auf Grund

1 il lpapuyE auch 'lrpoppl'l'r. ä 8G = K4J<tK. 'lrpoyvW<1. 260 (V 532
640 L.), () lpdpuyl: nur in den knidischell Büchern 'Ir€pi YUV<tlKdlllV if174
(VIII 35() L.), 'Ir€pl YUV<tIKE{l')<; lpUO'lOC; 12 (VII 328) sowie in dem lll\ch­
aristotelischen 'Ir€pl <1apKWv 18 (VIII (08). VgL Pseudo-DeInokrit 7TEpi
lpUOIOC; ilv6ptlmou (IX 3B4 L.).
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des übereinstimmenden Satzes KqJall:. rrpol\'. 567 (V 714 L.) EK
•TpoqnwbEwv lautete 1. .

(12) ~1C1lliWUj)V T edirte er den Text der siebenten Krank­
heitsgesohiohte (III 54 L.) am Sohluss mit einigen Auslassungen,
indem er statt TETapTf,l rravTU rrapwEuv911. rrE/-l1CTf,l arrEeavE.
lwvaTXll<~ setzte: rravTarrapwEuvBl1, arrEBavE (Ga!. XVIIA
594). Galen, der diesen Worten eine sehr lange Auseinander­
setzung gewidmet hat, behauptet nicht zu wissen, was der Her­
ausgeber wolle (OUII: Olba, Tl MEav aUTq,) und die
Ueberlieferuug. Offenbar liess Artemidor die Angabe der beiden
Tage nur deshalb weg, um sich auf gute Art aus der Affaire zu
ziehen, denn die betreffenden Zahlen waren hereits vor ihm Gegen­
stand der Controverse gewesen. Einige Erklärer hatten statt
rrEllrrTl;J eßb0/-ll;J, andere öTb<>\] geschrieben, was z.:B. VOll dem
Herophileer Zenon bezeugt wird 2. Den Zusatz KuvaTXIK~ strich
Artemidor wahn:;(Jheinlich deswegen als überflüssig, weil der ganze
Bericht mit n KuvaTXll<~ beginnt. Galen vertheidigt das Wort
XVII A 609. - (13) Im 15. Capitet desselben Buches (lll 99 L.)
fand sich der Angabe Galens zufolge in den ältesten Exemplaren
nach dem Satze TOU bE <p~hvorrw'pou Kat Uno rrArfiuha rruAlv e:eVTJ­
O'KOV 0\ rroAAol der Buchstabe At grösser als der sonstige Ductus.
Er war natürlich verschiedenartigen Deutungen unterworfen und
wurde mit T€TUPT\], TETUpn) oder TETapTatol aufgelöst, weloh

1 Diese Lesart ist mit Recht von Opsopoeus (Hippocmtia Goi .•
Iusiurandum eta. Franoofurti 1587 S.6(1) in Galens Commentart der
an der betreffenden Stelle (XVI 819) corrupt ist, eiugefiihrt worden.

2 Zenon fand diese Zahl in den Charakteren, welche am Schlusse
von 24 I{rankheitsberichten de.s dritten Buches der Epidemieen als kur­
zes Resume des Inhalts hinzugefügt sind. Im ersten Bericht lauten die
Charaktere beispielsweise: ITI Tl 0 Y M Y (lU 28 I,.), d. i.: ITl9avov 111a
TG ITAnOOt;; 'fWV OYpwv EV 'fiJ Ni TWV illl€pw:v Yytn Y€V€110at TGV iivepw­
'TCOV (Ga!. XVII A 52H f.). FÜr hippokratisch hielt diese Formeln nur
Zenon; die anderen Commentatoren, welche sich mit ihrer Interpretation
sehr eifrig haben, wie die beiden Apollonios (der Empiriker
und Apollonios Biblas), widersprachen dem Zenon in besonderen Werken.
Interpolation nahmen auch die beiden Heraldeides (von Tarent und

an, als Urheber derselben wurde auch von Galen,
Mnemon von Side bezeichnet. JedeJ1falls standen die Charaktere bereits
in den alexandrinischen Exemplaren uud in der Ausgabe des Bakcheios.
Von Ermerins sind sie gänzlich worden. S. Ga.len im Corn­
mentar XVII A 524 ff. 600 ff. 610 ff. 617 ff. Littre 1lI 28 ff.
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letztere Erklärung Artemidoros vertrat 1. Einige uuserer Hand­
schriften bieten sogar E<;; TETllpTaiov in weitergehender Corruption.
TETapTIJ oder TETIXPTliiol, natürlich mit dem Vorausgehenden zu
verbinden, ist unhaltbal' aus saohliohen Gründen, wie schon Galen
nachgewiesen hat. Man könnte daran denken, das Aals Uebe1'­
scluift für den folgenden Absclmitt zu fassen. der thatsäohlioh
der vierte (les Buohes ist, denn die Worte bOK€€1 UI 98, 9 L.

blatTaV 102, 10, welohe in unseren Ausgaben naoh dem A
stehen und den Sohluss des dritten TIlTlIlIl standen im
Alterthum lange Zeit hinduroh am Ende des ganzen Buches, wie
unten weiter bespl'ochen werflen soll. Wahrsoheinlioher ist
doch die Deutung derer, welche im Alterthum das A mit TETapTll
(scil. KIXTal1TIXl1Il;) erklärten. Steht ja der Buohstabe am Schluss
einer Jahresübersicht, die den drei vorhergehenden KllTal1Tal1ElC;;
im ersten Buoh der Epidemieen ganz analog ist.

(14) Der Satz ErnbrJl.uwv S; 3, 5 (V 294 L.) hat sich vor
Alters viel gefallen lassen müssen. Galen XVII B 25 ff. diBcu­
tirt die verschiedenen Lesarten des Sabinus, Rufus, Artemidor,
Dioskurides und anderer, An Stelle der Vulgata olow, (huv (x<ppo­
bll1laZ:wcrl, tpUcriiTaL n lMTnp, Wl; Aallva16p~, OIl11 b' EV TOlhlfl
tjJotpo<;;, die offenb,w nicht zu halten ist, wollte Artemidor: 0 I C;;
EcrTlV, ÖT. atpp., tp. n"(., w<;; Aalla"(op~, Orl1l b' EV TOIJTO!Cf1
tjJotpOC;;. Diese Uebel'lieferung ist verderbt, vielleicht lautete der
Vorschlag ll1Tlv Oll; KTA. Ueberdies befremdet oIl11 b' EV TOI1­
TOtl1l, eine Lesart, die mäglicller Weise von Artemidor herrÜhrt,
gewiss nicht vom Autor des sechsten Buohes der Epidemieen. ­
(15) Im Verlaufe des Buches wird noch einmal (§ 14 V 800 L.)
auf die in dieser Stelle erwähnten Beobachtungen Bezug ge­
nommen, wo der Text wohl aus Gründen der Ueberlieferung
folgendermasBen von unserem Herallsgeber gestaltet wurde: EV
Tf,lcrl rrpocrobOll1lV (ll1Tlv add. Ermerins) o'i &'rrotjJotpeOUl1lV, orov
'ApK€cr(Aao<;;, 0\ bE IlEAAoVT€C;; P("( 0 0 crl, PIKvwbEI<;; (Galen XVIIB
15). Galen las und billigte statt PllOOCfl 'tpPIKWb€€;;;'. (16)
3, 11 (V 300 L.) steht die unverständliche, lakonische Notiz:

1 GaI. XVlI A 730: l!.... tfL 1J.E.... TWV d....TtTpatpov TrP0l;,TETPlJ.1J.J!EVlJ. TO
< TETapTJ;1" Tiva OE TO 'TETlJ.pTa1ol', Ta. OE TOVTWV liTt TraA.aUJTEpa TO tl
TpdJ!J!lJ., 8 J!EILOV TWV ahhwv TpaJ!~((hillV taTlv, livtlJ. ö' 000' OhWe; oObEv
lXEl n:pOTETpa1J.1J.EVOV (I. TrPOC;TE'fPlq.qll~VOV) KTh, " Kal Ö TE KlX'lrhwv
TaUTl'jv I-lOvflv (seiL' TETlXpTalOl ') tv TOle; IMot<; dvTtTpdtpole; €n:OllllHXTO
Ti)v Tpaqll')v.
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KA€l(j; rr€pllpaV€€<;;, <PA€ßE<;; bla<paV€€<;;. Artemidor Buohte den
Worten Sinn zu verleihen, indem er interpoUrte: Tl u'(aVTt'ATt­
PWI1t<;; rr€ptcpavJ1<;;, cpAeßE~ bw<paV€l<;;. Galen opponh't
gegen dieses eigenmäehtige und wohlfeile Verfahren, das dureh
keinerlei handselll'iftliehe Autorität gestUtzt werde 1. - (17) Zur
Verhindel'ungdes übel'mässigen Durstes soll der Kranke nach der
3, 19 (V 302'.L.) gegebenen Vorsohrift den Mund geschlossen
halten, schweigen, av€~ov tl/V TIV rroTIV \jJuXPov €t(j;6.'(Elv. Es
ist sohwer zu sagen, was Artemidor in diesem Zusammen­
hang gegen das Einathmen lmlter Luft beim Trinken einzuwenden
hatte. Er sohrieb ~net<;;u'(€tV (Gal. XVII B 104). - (18) 4, 8
(V 308) wurde im Alterthum meist als seIhständiger Paragraph
betraclJtet, von Artemiclor und anderen aber zum Vorhergehen­
den gezogen. Galengesteht offen ein, dass eHe hingeworfene Notiz
auch im ersteren Falle für den Leser kaum verständlich sei; ganz
dunkel bleibe sie jedocll, wenn man Artemidors Annahme ver­
werfe (XVII B 153 ff.). - (19) 5, 1[, (V 322 L,) gestattete sich
der Herausgeber die Aenderung, dass er dem harmlosen Satze:
ßpw~aTa Ta IlEV Taxew<;; KpaT€ETlll, Ta bE ßpabEw<;; ebenso harm­
los €'vaVTiw<;; statt ßpabew<;; setzte 2, - (20) Endlioh ist hier
nach unserer oben ausgesprochenen Vermllthung (S. 113 Anm. 1
a. E.) eine Lesart des Artemidol' zu 3, 13 des sechsten Buches
der Epidemieen (V 298 L.) anzureiben, der statt des altüberlie­
ferten ~llP4i (soil. <papllllKu,J) bE urro PIVWV AEUKa Tfj ~ Tfj (soil.
rraxuvlll bEl), oiov KllKi(j; zu sohreiben vorschlug: ~l1PIV bE urro
PlVWV TIV hUKIV KTh.

(21) rrepl. <pumo<; uvepwrrou Cap. 1 (VI 32 L.) liess Al'te­
midor in dem Satze OUT€ '(ap TO rrtiv ~epa AE'(W TOV avßpwrrov
elva! OUTE rrup OUTE OUT € "fflv die letzten beiden Worte aue
sachliohen Bedenken weg, wofür er denn von Galen (XV 21 ff.)
weidlioll ausgescholtep wird.

1 XVII B 9S: .. dAA' 000' dVT(TPlllpOV EUpOV OÜTU/<; ~xov OOK aA{·
JOI<; tVTUXWV, ln' aOTO TOUTO ßouAEG9m (1. ß0UA6 j.l €V0 <;) jVWVlll Tae; TE
n:aAllld<; 'fpalpa<; Kai Ta<; än:MlV 6"lOAO'fOUI.u1vae; fj btalpU/vouj.l€va<;. &n:av­
TU/V T€~Oi'iV TWV tETj'ftlTWV Kai n:UVTWV 'f·wv dVTITPI],(PWV TT]V aÖTT]V
tX6VTWV 'fpaqJT]v OOK öpewe; 6 Kan:hU/v /JETEjPll\jJEV.

2 Ga!. XVII B 310: 1J.6vo<; WV oiba Ka'n'hwv ~Tpaljl€v dVTl TOO ßpa­
bEwe; 'EvaVT(w<;', 'nlv AEEIV n:OII1I1CI1; TOlavoE' 'ßpw/Jam (add. Ta)
TaXEWe; KIHXTE'iTCU, Ta 0' tV!J.VTIW<;.
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(22) Eine Angabe allgemeinerer Natur findet sich GaL.
XVII A 798 in erster Linie auf Epid. S' 1, 1 (VI 566 L.) bezüg­
liob: EVlm b' ou <:nn TOO K TPuq>OUOW ÖK6 0' lJ 0' lV, ana <mx
TOU 1r T~V bEUT€paV O'uAAaß~v, Kaeurt€p {) KartlTwv ou
TOUTO lJovov, aHa Kat 1t(iVTa Ta TOlauTa. Auf Erhal­
tung des Ionislnus hat also bereits Artemidor kein Gewioht ge­
legt, sondern .sieh lriconsequenzen gestattet (s. Diels, Simplieii in
Aristot. Physic. comment. p. IX). '

Im Verhältniss zu dem grossen Umfang der Hippokratischen
We1'ke sind diese Zeugnisse tiber Artemidol' nioht allzu zahlreich,
mall muss es gestehen. Auch wird ihre Würdigung dadurch er­
schwert, dass wir nur indirekt über den Herausgeber erfahren.
Galen war schwerlich in allen Fallen über die von diesem be­
nutzten Handschl'iften unterrichtet und mag daher gelegentlich
ungereoht llrtheilen. Zudem ersoheint Artemidors Thätigkeit des­
halb in weniger erfreuliohem Lichte, weil es so vielfach desperate
Stellen aus theilweise dunklen Notizensammlungen (wie 1TEpl
XUIJWV, 1TPOPPI1TlKOS, embl11J1m) sind, zu denen seine Besse­
rungsversuche referirt werden. Diese Bemerkungen haben ihre
Geltung auoh für D i 0 s kur i des, zu dem wir nunmehr über­
gehen.

Die auf seine Ausgabe bezüglichen Notizen gehen auf Stellen
in den Büchern: 1TPOTVWO'TlKOV, 1TEpt ÖLetlTI1S oEEwv, 1T€pt XUIJ.WV,
KaT' 1I1Tp€lov, E1TlÖl1lJ.tWV ß, 1TPOPPI1TtKOS a, E1Tlbt]lJtWV T;', 1TEpl
q>U(1l0t; avepumou, rtEpt Tpoq>fis, 1T€pl TUValK€iwv a. Auoh in
Betreff seiner Lesarten hören wir nicht nur einfach ßlOO'KOUpi­
bl1t; ETPmveV oder {mo TWV 1tept TOV ßtOO'KOUp[ÖI1V (TE­
TPetrrTm), KaTa T~vbE TtlV ÄEElV (Ga!. XVIIIB 84), €v Toie;; KaTa
ßtoO'Koup{bl1v O:VTt Tpaq>olS .. T€TparrTetl (XVIII A 648) u. s. w.,
sondern oft den Tadel, dass er vieles leiohtfertig interpolirt habe 1.
Selbst freilioh hielten sioh seine Anhänger für ausgezeiohnete Phi·
lologen 2. AusseI' manohen Varianten (wie' oben erwähnt) ver­
zeiclmete Dioskurides auch gelegentlich am Rande, welche hand-

1 Vgl. z. B.: Kat ~IOI bOK€t (t'j PllO'u;) €V IJOVlJ TOU t:hOO'KOU­

P{O 0 U €K b 6 IJ €t 1€IPdcp6cll, LO'W~ Ihr' aOTou 1tap€IJß€ßATlI-L€Vl1 XVI 201;
Ä ... 1toUa 1tpoXdpw~ lv Toi~ ß1ßA{OI~ (l1tTJHaE€v XVI 763;
Ä. OE Kai Ta'lTllV TI'jV (:lllO'lV W~ lJupta<; aHa<; ~1€T€TpaljJ€V Ei<; flv
aUTO'; €ßOUA€TO HEIV XVIIB 75.

~ Ga!. XVII A 937: TpalJl-laTIKWT€POI TIÜV dAAWV €lVUI 1!PO~1TOlOiJV-

Tal (seil. 01 TOV ÄlOoKouP(Öllv).
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schriftliche Gewähr diese hätteu 1, oder er setzte zu jeder Zeile
einer verdächtigen Stelle den alexand:J;inischen Obelos, wie Tr€pl
q"JO"lo,,; av8pullTou Cap. 9 (VI 52, 4 -11 L.), wo er der Vennu­
thung .Ausdruck gab, diese sei von einem gleiohnamigen Enkel
des Hippokrates eingeschoben~. Denselben l1ielt Dioskurides fÜr
tleu Verfasser des zweiten Buches m:pl vouawv, was er vielleicht
durch die Fassung des Tit·els in seiner Ausgabe zu erkennen gab 3•

Um auf eine vermutblioh am Rande hinzugefügte El'klärung zu
verweisen, setzte er, wie ein Beispiel zu zeigen scheint, einen
Buchstaben aus der Mitte des von ihm erklärten Wortes über die
Zeile und versah ihn an beidell Seiten mit anTI"tai 4.

Mit Glossographie hat sich Dioskurides überhaupt eingehend
beschäftigt. Einiges lässt sich hierfür aus Galells Corrimental'en
zum Beweise beibringen, wie die Interpretation von Tpoqmul:J€a
oi/pa (XVI819) im Prorrhetilws I 156 (V 566 L.) uml vielleicht

1 Ga!. XVII B 194: l1toO'KOUP{Otl<; •. €v T~ ll€TW1tl\l '1'00 ~tßA{OU

1t po<; €TPalj1 €v lv Mo IJ.OVot<; dvrtTpaqJoll; €UPllKw<; wll! 1tW<; ExouO'av
niv lEEtv KTA. Galen widerspricht: er habe die Lesart nicht nur in
zwei, sondern in allen Hdss. (a. a. O. I9!)}, €EE1thllO€<; lmaO'a<;
(1. a1tUv'I' a) Ilfv iMvr€<; Ta<; (1. 'I' a) K(tT(':! Ta<; /)l1f-lOO'{U<; ßtßAtOet'IKU<; (scil.
dvriTpUqJet), U1tUVTet OE Ta 1taplt T01<; qJ{AOI<;.

2 GaI. XV 110: Tet UT11 <; ()A 11 <; Ti'l <; pi) O'EW<; haUTOU O'T{ xOU
l1tOUKOUP{Ol1<; 1tPO<;E'fPU\li€ UlUI€'lov, Il lWAOuO'tV oßÜov
ÖTl\l 0'l1f-lE{l\l Kai 'Ap{O'TUPXO<; €Xpf)UetTO 1tetpa T~ 1tOt11T'/j 1tpO!; TOU<; lmo­
'lNEUOf-lEVOU<; Ö1t' nUTou UT{XOU<;. TUUTn MEV ouv 6l1100'KOUp{0l1<; EYPCI.\liEV,
EIKaZ:wv Etva1 TJ1V 1tPOKE11l€V11V pft{llV '11t1tOKIHhou<; TOO
(1€O'O'Cl.AOO UIEO!;.

a Gal. XVII A 888: dAM Kd v T~ 1t €PI v 0 UU Wv '11t 1t 0 KP a ­
TEl TEypaf-lIJ.EVIjJ, T~ /)OKOUVTI T01<; 1tEpl Tovl1tO(1KOUpHlllV
OqJ' '11t1tOKpdTou<; T€ypdep9at TOO EJ€UO'C!AOO uHo<;, dp11TU{
TI<; vOO'O<; 1t€Alll (vgI. Hippocr. VII 104, 1 L.). TOO ~IßMou bE el1nv 1'1
dpxit fl1l€' 'oÖpEerat 1tOAA11V (I. 1t 0 H 6 v), (lmv U1t€p9€P/AllV9ij 1'1 K€qJaAf)'
(vg1. VII 8 L.).

4 Ga!. XVI 800: ypdqJ€1 Oe OOK €1tleJKA11PO<; (6 l1toUKoupi1l11<;), dU.'
E1t{O'KA11PoV Oll':! TOO v KCl.1 KaT' (lÖToil TO X avw9€v EmeEI<; €KUTEpw9€v
e:trlO'TiZ€I. ßouAeren <add.. 1l E) (Hll.UX{V€IV TYjV l1t{mcAllPoV T,ClUT1'JV lpwvYjv
'1'0 KUTEI1KAIlPUKO<; O'Uq.lll.. UttresErklärung: 'au Ueu de €'tr{O'KA11-

A
po<; il eC1'iv{~it E1t{liK11POV, lIlettant le A pm' de88u8, }Jour indiquH
Z'ewciennc lCl}on' V fI60f.) trifft, das Richtig'e nicht. In des Dios-

. '1\'
kurides Text stand ETIlCKHPON, mn Rande: TO KetT€UKAtlPUKO<; 11liJl-ltl.

Diese eigenthümlicbe Art der Schreibung erklärt möglicher Weise, an-
derwärts manche Corrupt,el.
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diejenige VOll &lTOlTa"~O'€Tal (XV 129) in cpuO'w<;; av8puJ1Tou
(VI 56, 19 L.). Vor allem jedoch sind ullBBl'Uchstücke der glosso­
graphischen Arbeit des Dioskuridell im Galenischen Lexikon zn

Hippokrates erllalten, wo er geradezu Ö TAwTToTpacpoc;; genannt
wird I, Nicht allein als Herausgeber des HipPoluates trat er näm­
Holl auf, er schrieb auch ein umfangreiches Glossenwerk zu den
Hippokratischen Schriften. Dasselbe best,aml aus (vielen Büchern"
wie wir erfahren und bezog sich auf. das ganze Corpus 2; ob es
lexikalisch naoh dem Alphabete geordnet war oder nach Al't eines
Commentars die Glossen in ihrer Aufeinandel'folge im Texte be­
handelte (wie z. B. das Werk des Erotian vor seiner Epitomi­
rnng), wird nicllt bm'ichtet. Galen wirft dem DioskUl'ides vor,
dass er sehr viel Wichtiges darin weggelassen habe 3, dagegen

viele Ausdrücke erkläre, die an und für sich klar seien. .Auch
mineralogisohe, botanische, zoologische, geographiache und astro­
nomisohe Notizen hatte er aufgenommen, über deren elementaren
Charakter Galen spottet. Das Meiste sei übrigens aus Niger,
Pamphilos, Diosknrides dem Anazarbeer, Krateuas, Theopbrast,
Herakleides dem Tarentiner und (tausend anderen' abgeschrieben.
Als ob Galen selbst in seinem Glossar und den ähnlichen Wer­
ken, als ob die übrigen zeitgenössiscllen Lexikographen anders
verfahren wären!

In einer Anzahl von Textvarianten stimmte Dioskurides, wie

oben angedeutet, mit Artemidoros iib6rein, es sind die unter (2),
(3), (4), (7), (9), (17), (20 durch Conjektur) aufgeführten sieben
Stellen aus lTPOTVWO'TlKOV, KaT' IIlTpe'iov, lTPOPPIlTlKO<; ä, E,1TlOIl­
/.lu.uv in vielen wich er dagegen von seinem Verwandten und
Faohgenossen wie auch von der Vulgata ab. Wir müssen die­
selben im Folgenden registriren und bemerken im V Ol'aus, dass
wir auch die in Galens Lexikon erwähnten Lesarten des Dios­
kurides einzureihen gedenken, die ohne Frage aus seinem Glossen­
werke entnommen sind. Liegt ja kein Grund zum Zweifel daran
vor, dass sie auch in Beiner Ausgabe zu finden waren.

1 XIX 106. Vgl. Commelltatt. Ribbeck. 345 f.
2 TroHa TOOV plphia AIO(1KOUpiöfj;; Tpa\jlo<; XIX 63; ebenda

beziehen sioh auf ihn die Worte: Ö9EV ~f-IOITE lm\ 9aUf-Iu!:ElV ETrllheE TW v
ÜTrUl1UV UfjTEll1eal TllV 'IrrTrOKpa'tou;; h€tlV errUTT€lAUf-I€­
vwv, Ei f-li] l1uvia(11v (In TrAElW TrapaXEirrouow WV Öl!l&<JKOUlJI.

a AtO<JKOUpibl1<; .. 6 VEUrl'Epo<;, {) KOTet TOU;; rraT€pa<; f]f-IWV OUX
ÖTrW<; TO l1IA1<JU f-IEPO;;, dXX' oobE '1'0 'T'pi'l'ov 1'1 'I'E'T'ap'T'OV EtfjT~(Ja'T'o 'I'ft<;
8A!1<; h€EEWt;;.
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(8) rrpo'(vLUcr1'lKOV Cap. 6 (Il 124 L.) fasste Diosknrides eine
Stelle über die aus dem Schweisse zn stellende Prognoile kürzer,
indem er die eingeklammerten Worte wegliess: KaKHj'Tol b€ 01
tjJUXPOl [TE] Kai lAoDvov rrEpl T~V K€q>aA~v (TE Kai 1'0 rrpo<;UJTrOVJ
T1TVO/l€VOl Kai TOV aux€va (seil. \bpWTE~). OUTOl rap (EuV f.lEV
öUt rrUp€Tlp] eavIXTov (rrpoja'll/la(voual. [Euv rrp1lUTEplVJ <il
add. Diosc.) ./-LllKo<; vouaou (GaL XVIII B 84 f.). In unseren
Hippokrateshandsohriften ist diese Form del> Satzes zum TheU
ebenfalls vertreten.

(9) rrEpl OtalTl1C;; ÖEELUV (vo6a) Cap. 20 (Il 498 L.) wird bei
Wassersucht der Aderlass empfohlen, sofern es Sommerzeit und
der Kranke in kräftigem Zustande, also nooh widerstandsfähig
sei. Dioskurides und andere verwarfen die Ueberliefernng flv ..
f) WPl1 eEplV~ €oDcra TUXt;I und schrieben €aplVtl, da sie im
Sommer einen Kräfteverfall infolge des Blutverlustes befürchteten.
Galen findet den ganzen Zusatz vom sachlichen Standpunkte aus
ungehörig (XV 893).

(10) rrEpl XUflwV Cap. 4 (V 480 L.) tadelt Galen den Zusatz
Kat TO eOA€pOV rrvEullu und geräth auf die Auskunft, dass er
vielleicht von Dioskurides eigenmächtig illterpolirt sei; man spre­
che wohl von trübem Wasser u. s. w., aber nicht von 'trübem
Athem) 1. (11) Cap. 20 desselben, so vielfach räthselhaften
Buches steht ein bereits im Alterthum ganz verschieden iiber­
lieferter und erklärter Satz, der im Parisinus A lautet: (Saa bE,
€q>' Oral lEvollEva alpETm (puETal Littre), TOUTLUV rrpo'(EvoflEva
KLUAU/lata (V 500 L.), d. L; 'alles aber, was, vorher eintretend,
Schutz davor bietet, was es im Falle nachträgliohen Hinzutretens
hebt'. .. Dioskurides bezog ihn auf die Eigenscllaft der Hämor­
rhoiden, andere Affektionen abzuleiten und ihnen vorzubeugen und
sohrieb, soweit sich aus Galens Commentar (XVI 465 ff.) erkennen
lässt: DaCJ. rrEq>uK€V e.Trlq>IHVOfl€VCJ. rrCJ.uElv, KLUAUETCH 2.

(12) KCJ.T' InTpelov Cap. 24 (lU 330 ff. L.) ist von einer

1 XVI 201: TO OE 1rveu/.w 8oAepov Kmcw<; €lPllTUl I-IJ1T€ dvat' lrmo­
lCPUTOU<; l'J jli'lClt<; ~OlKE, KUi IJ 0 t 00 KEt €v IJ 6 v f,l T0 Ü III 0 i1 K0 UP {•
oou EKOO</El TE"fIHiepOal, 10W<; U1r' au'roü 1r<Y.PEI-IßEßA1W€V11 KTA.

)l XVI 4G7 " dl<oUEl (soiL (; llIOi1l<oupill11<;) Ta E'lnepalVOIJEva ani
TOU €'lnepatvOIJ€vll, TOUT€GTtV l'J ai/loppo'i<; [OfiTW bE !Cui 1rPOTIVOIJEvat].
'ro OE plllJ.<Y. 1'0 /!UET(I.\ OU TpaepEI aliT6<;, dAAn IlE'raßuAA€1 Ei<; TO KWAUE­
'rat (AUETll\ Littre). 'raua OE a €epEEi'!<; OUle ~XEtv OOKEt. Dass die eil,·
geklammerten Worte iilterpolirt sind, aus dem Schlusssatz.
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eigenthümlichen Art des Verbandes die Rede, die zur Hebung der
duroh einen Bruohverband entstandenen, partiellen Atrophie des
Gliedes dienen solL Unsere Ueberlieferung spricht von einem
'veränderten Verbande', der zur Anwendung kommen soll (&'AAo(lJ
Tij Errtbe(l"El), Dioslmrides glaubte grössere Klarheit hel'vorzurufen,
wenn er dafUr ulloit;l T~ metEl einsetzte, das seiner Erklärung
nach heissen soll: (duroh mässigen Druck '. Ob er hier nur naoh
Willkür verfuhr, ist leider nicht mehr zu kontroliren 1.

(13) trrtbrJl.HWV ß 2, 4 (V 84 L.) enthält einen Kranklleits­
bericht tiber die Frau des Stymarges: f) LTU!.uIPTEW EK Tapaxfl<;
OAITllll€POU TtoAM VO(l"n(l"ll(l"ll KTA.; 4, 5 dieses Buches ist eine
Sklavin desselben erwähnt: Tt LTulluPTEW Ol.K€T1~ KTA.. (V 126, L.)
Dioakurides schrieb (l"TOIlUPTOU und fasste das Wort als Epi­
theton, das der Mann wegen seiner krankhaften Geflchwätzigkeit
sich zugezogen habe 2. Ausserdem kannte er auch die uns allein
erhaltene Lesart (l"TUllapTou, die er in ähnlicher Weise erklärte
und mit (l"Tl)€IV, (l"TU;..lll in Verbindung bmchte 3. Das sind Spie­
lereien, die Meinek6mit Recht zurÜckgewiesen hat. Er bemerkte,
dass Stymarges und Stomal'ges nur dialektisch verschieden sind,
mOllll ißt äolisch (l"TUllll 4. - (14) 2, 20 (V 92 L.) bot Diosku­
rides: 1TPÖ~ bE Tlhppobl(jlll ll1. oupal lßhTtoV (Gal. XVII A
374). Die unveratändliche Lesart repräsentirt die alte Tradition
und war schon von dem Tarentiner Herakleides beanstandet wor­
den 5, der in dem Satze eine Ortsbestimmung vermuthete und oon-

1 Ga!. XIX 77 f.: aj.lolfj {I. 6 j.l 0 {":I)' o{J,:w<; €V Ttp 'Kcxi hl'rpelov
ß 10 aK0 UP{b fj <; TpaqJEl' d/loilJ Tf,j mEtel n:cxpaAMtaVTcx €KKA.lVel e<; TtiV
aÖEfJ(JlV KaI dvan:Aao'!V 'l'WV GapKWV n:oniGE'rat, 01 M UAAOl "fPUqJOUGlV
dAAOifJ (1. d H 0{lJ). qJfJai oe ßIOGKOUpibfj<; TO d/lO{l'j j.!ETpta (1. d Il 0 ilJ
j.! e Tp {q) eival, /lap'ruploV OE oÖoEv n:apaTieeml. Vg1. Comment. RH,­
beck. 338.

2 Ga]. XIX 141: aTo~l(ipTOU' ev T4J ß TWV €mbfj/llWV 6 ß lOG­
K0 UPHl fJ <; O{lTW<; Tpa.q>El Kai Ol'jAoOcr6ai qJ110W TOO AaloOvTo<; ~W.Vl­

KW<; KTA,
l! Ga1. XIX 142: crTpullapTou (1. (JTullapTou mit Lament.)· oloe

leal TaUTfjv TtiV TpaqJtiv 6 ß 1 0 UK0 UP i0 fj e;, OU !lOVOV TtiV GTOIUiproll.
dAACt Kat TOOTO oOX, we; KUplOV OVOllCl eErlTe'tTat, dAAa TCV IlClVlKWC; €n:­
TOfJ/lEvOV n:Epl Ta a<ppoQ(crlU ollAoOcr9ai qJfJ<1lV KTA,

" liebel' die Epidelllicen des Hippo/urates, besonders in Rücksicht
auf gl'iechische Namenkun(Ze (Bel'. deI' Tc. PI·et~SS. Akad. d. Wiss. a. d.
J. 1852. Phil.-hist. Kl. S. fl78 f.).

» a. a. O. 374; 'HpaKAeiol'j<; M01ETat TOOTO an:E9avov (1. a'ltiea·
v 0 v) elval KTA. Vgl. XVII A 794.
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jicirte: npO\; b€ TO >A<ppob(CJ'lOV ll\ MPlll lßhE1TOV. Galen schlagt
im Commentar vor: 'iTpOC; b€ Ta<ppohienll 0\ POOt eßhllTITOV, eine
Verbesserung, die in alle Handsohriften Ubel'gegangen ist und
von Ermerins (I .478) nicht hätte verworfen werden dürfen. Anf­
fällig ist, dass Diosknrides, der sonst vor Aendel'ungen durcll­
ans nicht znriickscheut, den unsinnigen Text hier beibehalten
konnte. - An zwei Stellen von Embruuwv ß suchte Dioskurides
durch abweichende Accentuirung die Exegese zu. fordern. (15)
3, 17 (V 116 L.) steht der unverständliche, weilliiokenhafte Satz:
on IlETa TuvUlKela betla Ta b' apUjTEpa XaO"KWV UTPOTfJt;; bla
TWV amOVTWV btllhfJt;; EfJPOTfJTOC; (so Vatic. 276). Wir wissen
nur, dass Dioskurides XllO"KWV schrieb und das Wort als Gene­
tiv Pluralis von XaO"KrJ oder XaO"KOC;; ansah, worin er ein Syno­
nym von IltlTpa erblickte 1. - (16) 5, 13 (V 130 L.) nahm er

. Austoss an den Worten: übpw\jJ l\v ol"brUla EXWV EV TOlO"t O"l(E­
hEO"I ßflO"O"lJ, KaKov, indem .er (wie Ermerills, der nil' übpW\jJ
UbPUJ'iTtKOC;; wollte) eine Person vermisste. Er schrieb ub p tU ljJ
und glaubte das Wort mit UbpUl'iTOEtbtlC;; erklären zu dürfen 2.

(17) npOppfJTU<OC;; a 95 (V 536 L.) ändel·te Dioskurides
oöpeovTE<;; IlEÄava bEbaO"ullEva aus sachlichen Gründen 3 in: oöp.
uno lIEh ava bEb., fand jedoch darin keine Nachfolge. (18)
Ebemla 113 (V 546 L.) verwarf er die Fassung: EV TOlJTOlO"t bE
Kat aq>pwbEE<;; OÖPtlO"lE<;; allll aljJUX1lJ Kat 0lll-Hhwv allaupwO"tC;
O"rraO"llov ETTUC;; O"fJMalV€l und edirte: alla anoljJuxt;} (ich vermuthe
anoljJuEet), also statt Ohmnacht CKälte'4. - (19) In dem oben
bei Besprechung des Artemhlor erwähnten Paragraphen 114 die-

1 Ga1. XIX 154: xal1KWV (xaaKwv Laur. 1). 1t€PIGn:WV (, LiIOI1­
KouptbTj<; dvayrvWI1KEI Kai t:pTjGIV OUTWe;; Etpfjcrtl(U 'nIe;; /lI1Tpae;; bUI 1:0
dV€crTO/lWcrtlo.l. VgI. Epid. ~ 8, 6 (V 344 L.). '

2 Ga1. XIX 148: üOpw\jJ' ßIO (fK ou Pib 11 e;; Ev (-rl\! add. Vat.
b€UTEP4' TWV Em011f.lIWV OtUTOVWe;; (1. 0 t U1: 0 VWv mit Laureut. Vatic.)
dvaYlVwl1I<€\ Kai OfjA.oOcrGat <Jl!1(fl TOV UOP01tOEIOij (I. ub PW1t 0 EI b fj mit

. Vatic.).
:} .. lVII 1tPOPP!1TlKOV TI Kdv bAlYov (} Mioe; ~XI~ Gal. XVI 714.

Dass in Galens Worten: LilO 1111": 0 lJ P{O !1 e; OE uni Tfje; u\jJlJXta<;
ä f.l a d 1t 0 \jJ lJ Xf,l ypat:p€1 (XVI 756) eine Oorruptel liege, vermuthete
schon Littre a. a. 0., ohne jedoch einen zu machen
Ermerins' Conjektur df.la a1to\jJuxit;j (1 23) ist falsoh; mau sieht
nicbt ein, was Dioskurides für einen Zweck verfolgt haben soll, dieses
gleichbedeutende, sonst nioht hezengte Wort. für d\jJuXh,l ein­
zusetzen.
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sea Buches (V 546 L.) scbrieb Dioskmides ()xA 01, (Beschwerden'
für ~xOt (Gal. XVI 757); ebenso (20) § 116 (V 548 L.) UTrO\VE­
<pupu für UTro\Vu8upu (GaI. XVI 763): beides willkiirlioll. - (21)
Endlicb macMe er aus dem 138. Paragraphen des

.1'hetikos zwei und änderte zudem darin. Es liegt uns folgender
Text vor: Ot(J'L KOlAirg; ERu1TaO'fJ<;; UI/lOPPo.TEEl Kllt ETrlPPl'fEEt,
~pa TE TO o.t/lOPPllTEElV TOUTEOIO'l KOlAtIlV AEIEVTEPIWOll ROIEEt
KUI ETrLO'KATjpOV 11 uO'Kapiha<;; 11 KaI &'M<POTEpa; (V 560 L.) Dios­
kurides edirte (GaL XVI 800): OtO't KOlh.tll<;; ETrlTaO'1<;; (ERt­
0' TaO't <;; Littre), UIMOPPUTEEl KUt ETrlPPlTWO'aO'l (L al110 pPu­
TEOUO'l Kat E'IT1PPlTEOUO'l ooll. Coao. 33B V 656 &pa
TE Kat TrPO<;; TO alMoppaYEEl (alIlO PPUYfElV Littre) T01­
oihov; Davon sonderte er ab)KOlh.1ll h.EIEVTEptwbll<;; (add.
ROlfEl) 11 ER10'Kh.1']POV (add. 11) uO'Kapib€<;; (1. <XO'Kaptba<;;)
11 <X1l<POT€POV. (22) TrPOPPllT. a 166 (V 5721.): an der
bereits S. 115 1 angefübrten Stelle, stand in einigen dem Galen
vorliegenden Texten das sinnwidrige xoAwbEa 1, das wahrschein­
lich aus der correspondirenden Coaoa 616 (V 728) eindrang.
Dioskurides liess es nur am Rande seiner Ausgabe zu.

(23) ETrlOrUHWV 1. Das dritte TIlf}/lll trug in einem Theile
der von Galen eingesehenen Handschriften die Uebersohrift K(mi­
O'TaO't<;,;, in einigen dagegen fehlte sie. Dioskurides führte den be­
zeichnenden Titel KllTaO'TllO't<;; 8EP/l~ Kat uypa ein (Ga!. XVII
ß48 vgI. III 66 ff. L.). Handschriftlich bat sich keiner von beiden
erhalten. (24) In demselben Buche nahm Dioskurides eine
sellr richtige Umstellung eines Abschnittes vor. Darin stehen
zuerst zwölf I{rankheitsberichte, in zwei TMl1M<:tTll getheilt, sodallll
ein summarischer Ueberblick über die Krankhcitsverhältnisse
einer Jahresperiode (KllTaO'1"(1O'l<;;), llm Schlusse wiederum die
Protokolle Über sechzehn Einzelfälle. An diese schliesst sich in
den Uandscbriften ein Stuck, das schon zu Galens Zeit und frU­
)ler diese Stelle am Ende einnahm, OOKEEt OE /101 TrPO~w<p€Af\r<r(t

III 98, 9 L. - w<;; hEl ot<:trrliv 102, 10. Dioskurides verband
es mit der KaTaO'T<:tO'l<;;, durchaus mit RecM, denn es i~t wenig­
stens in seinem ersten '1'hei1e (OOK€Et OE /lOl TrpoO'w<pEAllO'(J.1 IU
98, 9 - METaAAaEav Wq>EAllO'EV 100, G) nur der Abschluss del'

1 XVI 836: OOK op9w<; IiTpa\jlUv IiVlOt' < KOlMl1<; IlEAl1Va, K01tpWOea,
X0), W/) ea ()Iel0l1<;', olh' €V 1'01<; n:aAmol<; dVTlTpa<pol<; eupov, OUTE Tl<;

TWV €El1Tll(\"a~u~"tOv 1"') ~1~ldov En:!oTaTm 1'11" Tpa,pTjv 'fo,(''fl1v KTA.
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Katastase 1. Das Verfahren des Dioskurides wird VOll Galen ge­
billigt, der die fragliche Stelle denn auch vor den sechzehn Krank­
heiten commentil't',

EmÖll/lUlJV S' 2, 1 (V 276, 11 L.) folgt auf die Vorschrift
epTuCfd0'6cu TO Ö/lOIOV (25), deren Wortlaut Galen XVII A 914
aueh für Dioskurides in dieser Form bezeugt, das Beispiel oiov
obuVll 6bUv11V nauEl (26). Dioskurides liess el'l weg, auch Ga­
len R und neuerdings Ermerins (I 565) betrachten es wohl mit
Recht als Interpolation. - (27) 2, 6 (V 280, 9 L.) findet sich in
dem Satze: Kat ~V /lEV (lUEVTWV E1KaTaAE11TllTa1, ETOl/lOV (seil.
Ta v60'Jl/la npac;; arr60'TaO'w) ein /l €v ohne con-espondirendes
M. Dioskurides nahm daran keinen Anstoss und hat hier Galens
Beifall, während andere /l~ statt /l€V schrieben (Gal. XVII A
937). -- (28) 2, 14 (V 284 L,), an einer mannigfachen euren an­
heimgefallenen Stelle, ttberliefern unsere Handsohriften COlTUpt: al
blO.betlEC;; TWV urroxovbpiwv et olwv ola aAAolO'I. Sabiuus und
Dioskurides schrieben mit geringer Abänderung: et olwv ola
aAAo lOUO'l: sie museen wobl O'KErrTEov oder etwas Aehnliche8
ergänzt und in 01a das Resultat der Verwandlung erblickt. haben,
wenn nicht etwa ihre Lesart thatsächlich ~E olwv f; ~ ola &),),01­
oual lautete 4, Lykos wollte: OtWV oIa nOlouO'l; Galen (XVII
A 956 f.) folgt den (alten El'klärem' und dem Rufus (freilich
aus einem sehr fadensoheinigen Grunde), die eE olwv El;; oIa Kat
aAAaI boten 1>. (29) In der oben mit auf Artemidor (14)

1 GaL XVII A 732: f.!ETa TitV AOlflWOll KaTul1Tal1tV dPPWlJTWV elJTiv
EKKa{oEKa orrlYl']lJle; lIXPI TOU TEAOUe; Tfje; ß{ßAOU. K41tEIT<X 1tP0C;YEyp<mT<X{
TlVa, 1tEpi WV Öp6wc; /-101 OOKEl yIVW{1KEIV 6 D. 10 (J!( 0 UPi 0 I'] C; , dEI Wv
aÖTa /-IHa TitV KaTa<fTa<Jlv EUaEWC; yqpaqJaal, Kai KllTU Y€
TitV iöiav hoo(JIV €v TOUTlfl Ttj'J xwpilfl TOU auyypa/-lflllTOC;
h./fE€v aUTa.

.• " 2 XVII A 732 ff.: t]l4€1\) ouv €v Tl! Uea Tl'JV eETtPlalv aUTwv 1tOlll­
a0l4E6a u. s. w. Allerdings erstreckt sich Galens Commentar nur auf
das oben abgegrenzte Stilek III 98, 9-100, 6. Den Rest (f.!Eya OE !-tEpOC;
100, 7-wC; O€l olnlTdv 102,10) zu oommentiren lehnt er ab a. a. O. 785.

8 XVII A HOl}: €lT' qJllalV EV 1t<xpaOElYl4<XTOe; /-Ioipq. A€AEX-
aal '1'0 otov bouvll bOUVllv 1t<xUEI. YEypa1tTaI f.!EV OOV TOUTO KaTa
(Ta) 1tOAACI TWV dVTtypuqJWV, bp9we; OE h Tole; K<XTa D.10(JKOU­
pi 0 11 v 0 U y Ey pa 1t T<X I. qJa.{vnal IlEV yap wc; EEI1TTtO'€1 1tpoe;ypaqJEv U1tO
TlVOC;, aMIe; OE €\e; Toöoacpoc; U1tO TOU ß1ßAIOypaqJou l4€TaT€aElaßm.

4 So vermuthet }<~rmerins I 568.
5 Ga!. XVII A Oi)6 ist nämlich zu schreiben: ou ~16vov '€E 0 YwV

Rhein. Mus. f. Phllol. N. 1''. xrJv. 9



130 Ilberg

erwähnten Stelle 3, 5 (V 294 L.) schrieb Dioskurides: 010"1 I! EV,
ön-xv a<ppobuJ"IUlw{l"l, <puO'iiTm fJ TMT~P, fu<; 6.cqlaTopq., olO"1v
(ich vermuthe EaTl ö' oder dal b') EV tOUTOlO'l tpo<po<;,
fasste also die letzten vier Worte als Parenthese. Er schloss
den Satz mit (30): 'ApKEalAalJ.l bE KaI KaKov WbEL (d. i. W!€TO)
TC> <pUO'WbEt;;, während überliefert war: ' ApKEO'IMlJ.l be KaI ~bE!

(d. i. ofbTJl!a ElXEV). TC> qJUO'wbE<; KTA. 1 und ooustituirte den fol­
genden (31): O'uvalnov 01. rrTEpuTwl'lEEC;; (überliefert T010'1
TITEPuTwbE<n), KaI rap EtO'I <pU<TWbEEC;; (GaL XVfI B 35), der
sioll in dieser Form sehr aphoristisch ausnimmt.- (32) 3, 14
(V 300 L.), wozu oben ebenfalls des Artemidor Text mitgetheilt
wurde (15), liess Dioskurides die letzten Worte 01. bE J.!€AAOVTEt;;
<ppLKWbE€<;, {HKvwbEE<; weg und edirte die vorhergehenden so: Ev
TOIO'I (I. Tfj 0' 1) rrpOt;;Ob010'IV EO'TlV olOV urrotp0<p€OVTEt;; (1. 0 I
urrotpo<pEoUO'IV?) (GaL XVII B 75). (33) 4, 1 (V 306)
bieten die. Handsohriften: Ta rrap' OIO"1V (Q:v adel. Ermerins)
al!<pl KPlO'\v 'fEVoJlEVa Jl~ EKrru~at;l, TO\JtOU AarrM<T0JlEVOU urro­
O'TPOq>ij rLVETl:u. Auch rrEpI XUJ.!wv Cap.20 (V 502 L.), wo der­
selbe Satz wörtlioh wiede!'kehrt, hat die beste Ueberlieferung
TOlJTOU AcmaO'<TO/J.EvOU 2, Diese freie Construction, welche man
nach unserer lYleinllng in diesen Notizensammlungen kein Reoht
hat auf wohlfeile Weise zu glätten (TOUTWV AarraO'O'o/JEvWV oder
llrfCt.AAaTTOJ.!Evwv ist schon längst vorgeschlagen worden), scheint
dem Dioskurides nioht anstöllsig gewesen zu er glaubte je­
dooh das Ganze deutlicher zu machen, indem er EK T0UT 0 U

<.tr:, ota) IWt aHal' T€TpaIJIlEVOV €ÜplaKO/l€V, wie ebenfalls Ermerins
a. a. O. erkaunte.

1 Gal. XVIIB32: ~IOO"KOUp(Ollr:, oE. otl'l"Wr:, ~TPWjJE 'l"J1V pflO"lv'
'APKEO"IAU41 bE. (Kat) KaKOV !\JOEt (I. whl) '1"0 qJUl1wb€<; dV'I"t TaO
'K(lKOV wi:ETO '1"0 lpUI1WOE<;', wbi T€lPdqJBcu ßouA6/lEVOr:,. 010' tiAAoI miv­
TE<; dpXJ1V 'l"flr:, bEUT€par:, Ml<1EW<; E1TOlJ10UVTO ''l"(J lp'J<1WOE<;' KTA. Die vor­
geuommenen Verbesserungen ergcben sich aus Galens Glossar XIX 156,11,
woselbst auch Corruptelen zu heilen sind; WO€! €1Tl TaO KaKaO: ' ApKE­
olM4I OE Kai KaKov bl1Aov6TI xwpi<; TOO I TPUlpETat, OUX w<; '1'0 I1ET'
aUTO (lUv T!\J 'I KÜhn; wir schreiben mit HÜlfe des Lllurentianus: WOEI­
'HpaKAElol;l WOE! €1Tl TaO KaKOO (vgl. Epidem. ß 2, 14, V 901..)' 'ApKE­
6lAU4I OE Kai KaKov wO EI' Oll-A.ovon xwpi<; TOO I lpUqJETat, OUX, w<; TO
/lET' UliTo, cruv T4J T. bemerken dass an der zuerst von
Galen citirten Stelle Epidem. 2, bisher in den Ausgaben fälsch-
lich 'HpaKAEl statt 'HpaKAElolJ steht. Die richtige Lesart gewannen wir
aus 1)paKAlm des Laurentianus.

2 Ermerins I 1134 bestreitet das irrthiimlich.
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(seil. Xpovou) schrieb. (Gal. XVII B 122 f. XVI 484 f.) (34)
Der Satz 4, 18 (V 312 L.): ~VeEPMllJ lpUO"El K(Xt 8EPIA~ ÜJPlJ K01­

Tll €V \jJtJXEl TCClXUV€l, €v eEPIAW, AETCTUVEl wurde von Diosku­
rides in zwei Theile getheilt., cler darin nicht alleill stand. In­
dem er unsere Vulgata an den Rand verwies, die seiner (von
Galen bestrittenen) Angabe zufolge sieb nlll' auf zwei Handschrif­
tell stütze, schrieb er: €v8€PlAllJ lpU(JEl 8EwQ wpt;I (6EPlAtl ÜJPll
Ermerins 1586) A€TCTUVEI, sodauu KoiTll €V \jJUX€1 TCClXUVEl,
EV 8€Ww, AETCTUV€1 (Gal. XVII B 193 ff.), - (35) Verdorben hat
Dioskurides den 5, 1) (V :116 L.) in absichtlich geprägter Form
ausgesprochenen Gedanken, dass das Denken die Gymnastik der
Seele sei: \jJuXflt;; mplTCClTot;; lppovTl<; &v6PUI'I'fOI0"1, indem er
schrieb: \jJuXilt;; TC€. pi TC a VTO e;; lppovTl<;; av6pumol(Jl. Galen
erklärte diese Lesart mit: TC€pl TCClVTO<;; TOte;; avepumOle;; a(J·
Kl'}TEOV €O"Tt TOV AOTI(JIlOV (XVII B 263) ulld ist hier oberfläch­
lich genug, dem Herausgeber beizustimmen, obwohl durch sie
der innere Zusammenhang des Satzes mit dem Vorhergehen­
den zerstört wird. (36) Einer Combillation bedarf folgende
Allgabe Galens (XIX 79,9) iiber Dioskurides : avuAllupOI' aVllAOI
11 OUX UAlluPOi. ~IO(JKOUpibl1<;; OÖTW<;;, blalpOOVT€t;; b€ ava­
TIVW(JKOU(J\V 01 TCoh.Aoi, da nicht wird, wo das Wort sieh
findet. Wir ziehen Epidem. VI 5, 10 (V 318 L.) herbei: llv
Ct All u P(Xl O"UPK€t;; jEVOIlEvtp, TCEPIO"O"W(JIO;;; O"l'}IA€lOV. Mag dieser
räthseIhafte Satz bedeuten, was er will, das steht fest, weniger
Anstoss giebt er der Form nach, wenn man &VUAlAu POl statt
llv UAIlUPUl liest. So that ohne Zweifel Dioskllrides. (37)
7, 2 (V 336 JJ,) bieten die Handschriften wie Galens Citat im
Commentar zu Epidem. ß 3, 14 (XVII A 435 f.): CI.'{/lCl.TO<;; lpAEßWV
<1TU(Jl€<;;' A€ITCoeUlAhl, <1XQlllX, wozu Galen a. a. O. bemerkt: blbu(J­
KEI, EV TCAEioVI TOU al/l(XTOe;; PUO"€I TCW;;; TO atlA(X ~TClO"X€T€OV, so­
wie: (JxfllAa .. KUAEl T~V 6E(JIV 1'00 O"W/JUTO;;; 1. Die Notiz besagt

dass die Stillung der Blutadern duroh Ohnmacht oder
eine entsprer,lJende Körperlage hervorgebracht werden l.ann. Dios­
\;nrides schrieb uiMaTo;;; qJAUZ:OVTO<;; (JTU(JI€;;; nnd berief sioh

1 Der Galenisohe Commentar zu Epid. ~ 7; 2 ist unr in der la·
teinischen Uebersetzung des 10, Rasarius erhalten (Venetiis 15(;2),
Daselbst heisst es S, tim f.: •Slwpe fit, nt cum eonfet,tim efffAtit,
evacuatio (1. evaeuato) vitali Spil·itu, animi defeetio consequ,atl,f,l·. , ,
ohibet etiam f i fJ t(l' a, quae SUl'smn vel'gat: ut si CfV p(JIl'tibt~s iltfe1'iori7nJ,s,

l.t a, exeat, ·i,n sltbiil/ti ille sUPlwilwitlll'·.
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dafür auf Epidem. f 3, 14 (V 114 L.): tv T~<rl lpAULOVO"lJO"t
Ul/.lOpparllJO"t <rxf\lla €UP€TEOV, wozu in Galens Glossar (XIX 152, 14)
lpAUZ:OU<r1J<rt' ßAUOUO"(W;; zn vergleichen ist 1.

(38) rrEpl lpu<rtoS uv8pwrrou Cap. 10 (VI 58 L.): oKo<ra
Ö' liv (seiL vo<r~llaTa) arro TWV &<r6EVEl1TEPWV (soil. IlEAEWV)
Erd Ta. t<rXupOTEpa EAelJ, EUAUTUmpo. E<rnv' örro Ia.P Tfls t<r­
XUOC; unodlltl:ETUl pTftMWI\; Tl), EmppeOVTa.. So die beste Hds.

Parisinus A, urraAAaO"O"ETlU IUe übrigen; tXnorrAfjO'O'ETat im Ga1e­
nischen Lemma (XV 123) der von mir verglichene Marcianus
282 2, unoudl:E1'l1l derselbe Codex im Galenisohen Citat (XV
129, 1). Die alten Erklärer vertraten noch die Lesal·ten urro­
KAElETCU, uTrorrUliwO'ETat (uva AW 0" €T<Xt Littre) und &norra~O"€­

Tl1l CU TrOrraA ~ 0' ETa 1 r..ittre), welch letzterer Dioskurides den
Vorzug gab 3. avaAw(1ETal hält Galen selbst für dtl.S Richtige,
wie er im Commentar schreibt jedoch in seinem Lexi·

1 Die Stelle, welche des Dioskurides Lesart überliefert, ist schwer
verderbt und von Foesius, Schneider, Littre, Ermerins u. a. vergeblich
behandelt worden. Sie lautet (XlX 71 f.): atflllTOlpAOtßoH:1TaO'u,<; (atflll.
TOlpAußm <JTdO'1E<; Paris. F, 1. atflllTo<; lpAULOVTO<; <JTa(JlE<;)' oilTwC;
/-lEV 0 t n: Ep i T0 Veu 0 <J K0UP(0 l'j v ypUlpouO't, Ta<; En:IO'XE<JEI<; '1:'00 ön:€P­
0I000V'1:'0C; at/-laTOC; lhoul-IEVOl. Ol'jl\ou<Jeal. on Kat dl\AllXOO (V 114 lpl'jO'I'
'EV T1)O'I lp1l.€EOUO'T,l0'1 (I. lp 1\ u z: 0 U0' T,l <1 t v) a1l-toppaT(T,lOt <1Xfl/-lll €UP€'1:'(e)ov',
oi n:I\€lou<; /-lEV'1:'Ot TPulpOUOtv alflaToljJl\€ßOtO''t'ClCHE<; (I. at!J. a TO l; lp 11. €ßWv
<1't"li 0' I €l;) (K a i) ol'jAoO<J8al vOfl(Z:OU<JIV EK '1:'00 OV6I-1llTO<; '1:'al; n:A11PElC;
atflaToc; KEKUpTw/-lEva<;

II M arcian n8 Vonot. 282, Pergamentbds. des XV. Jahrh. von
213 Blättern Folio. Enthält anssor dem kleinen pseudohippokratischen
Ahschnitt n:€.pt yovfj<; (fol. 6,,-7") mu' Galenische Schriften. darunter
die Com;rnentare zn n:POTVWO'1:'IK6v (fol. sowie zn n: €. pi lp U•
(110<; av9pwn:ou (fol. 153" ff.), woran sich ohne neuen Titel unmittel·
bar derjenige ~n mpl Otal't'l'jC; ÖTIEIV11<; anschliesst (fol. 172r_176v).

Auf fol. 1": KTfj!J.(J. ßI'jO'<Jup(wvo<; Kupbl'jvuAEwC; '1:'00 TWV <1cxß{vwv '1'00
Kai v!I<a(a<; (eigenhändig).

S Die betreffende Stelle in Galens Commentar (XV 129) ist cor­
rupt und von Littre (VI 57 f.l riohtig oonstituÜ·t worden. Mau liest
(olgendermasaen: ., oWljJ6pwC; /(ypaljlav oi Etl1TI'j'1:'al '1:'~V TOO dn:01<AE!2:E't'Ct!
fl. d 'Ir 0 KAI'j (2: €Tal?) EEtlTI'j(JlV, EVIOl j.lEV d n: 0 I\A Ei z: E '1:' a I ypaljluV't'E<;.
biO! OE dn:OKl\dE't'<l!. TlVEl; bt dn:on:UTIWO'E't'a1 (dVo:l\wO'ETat Lit·
tre), TYjV '1:'phl'jv O'uAAaßYjv '1:'00 dn:on:O:TtwO'ETal (d v 0: 1\ W<J E't' a t L.) {:1l1'
~l(lTO<; bin '1:'00 W n:PO€VETKU/-lEVOI. '1:'tv€<; OE Ola '1'00 rj Kat 0', Kaelin:€p 6
LlIOO'KOUpiöl'jl;, dn:o '1:'00 'lrClyt'J<JE<Jea{ (ci n: 0 n: aT {1 cr € 'I' Cl { L.) lpClOW aVTl
TOO Un:OKpouEo8al '1'00'1'0 '1:'0 {:nlflO:.
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!rOD u. d. W. arrorr(X~l~O'lO<;; (1. arrorraAlIO'lO<';) ebenso wie
Dioakurides arrorraAA~l1€'tm (1. arr 0rra A1I l1 ETa 1). Betrachten
wir den Sinn des recht dunklen Kapitels, so ist der Begriff der
< Abschliessung' oder (Aufsaugung' der Krankheitsstoffe in den
(stärkeren) Körpertheilen ebenso berechtigt, wie del' del' Abstos­

sung' und' Ausscheidung' durch dieselben; beides ist medizinisch
denkbar. Dass also arroKAlllZ:ETm, von der besten Hds. geboten
und zu Galens Zeit wahrscheinlich Vulgata, beizubehalten ist, dürfte
methodisch nicht anzufechten sein, wenn diese Form auch ge­
meiniglich als pseudoionisch gilt, Hier haben wir eben für sie
ein ullverächtliches Zeugniss. Des Dioskurides &rrorraA~l1ETal

bat rur uns keine Autorität.
(39) rrepl TUVlIIKE1WV a 43 (VIII 102 L.) wh'd Kuhmilch ver­

ordnet: I1ETU bE TaUTa rrmll1KElv ßOo<,; /leAlI IVll <,; TaXlI, al1tTOV
EOUl1lIV, el 0111 TE eIll, f1/lEpac;; TEl1l1€paKOVTa, vgI. rrepl. TUVatK.
q>Ul1.52 (VII 394 L.). Dass sie gerade von einer schwarzen Kuh
stammen müsse, befremdete den Dioskurides; er dachte an die
herdenreiche Stadt Mel3ina in Phokis und schrieb nach Galens Zeug­
niss wahrscheinlioh M tA a t vlbo t;;, natürlioh wenig überzeugend 1.

Soweit war es möglich, des Artemidoros und Dioskurides
Lesarten als ihnen ausdrüoklioh zugewiesene zusammenzustellen.
Indessen zweifeln wir nioht im mindesten daran, dass unter den
zahllosen Varianten zu Hippokrates, die Galen in seinen Com­
mentaren mittheilt, noch gar manche sich befinden, die von nie­
mand anderem herstammen, als von unseren beiden Herausgebern.
Nur hat es der Erklärer der Mühe nioht für werth gehalten, ihre
Namen zu neunen und es uns daduroh unmöglioh gemacht, un­
sere Listen mit Anspruch auf Zuverlässigkeit zu el·weitern. So
erwähnt er XVII A 765 Ta blEl1KEUal1/lEVlI TWV avnypaq>wv, XVII
B 16 heisst es: (€VIOl) /lE:r€Tpa4l'aV, XVI 736: rruAW KaVTaUSa
TnV l1IJVTatlV TWV ÖVO/-laTWV €lMTE<;; l10AOIKWtTJ /lETEypa4l'aV

1 Galen Lex. XIX 120, 15: lJ,EAa'lvl<;' (rrpo)-rcEpll1rrWf.lEvw<; 0 t.1O(J­
Kouplot)<; dvaYlVIllllKElV dEWt f.lEAatw; alE Kai ~oO<; /lEAa'lvl<;, Kai ot}AoO­
aOal lpl')at Tl'JV EK MEAawwv. rroAl<; OE allTfJ KaT« TO KplaatOV rrEMov,
rcPOKEljlEvTJ (rrpo<;KEI/lEvl'l I;Rurent.) T~ Kptlph.p, VO/la<; dyaOa<; Exouaa Kai
EuyaMKTOU<;, OJ<; lp1')o'tV Ö t.loaKoupioTJ<;. Das Wort stand also in des
Dioskurides Glossar, und darin waren die Worte, wie dieses Beispiel
zu zeigen soheint, im Nominativ aufgeführt, nicht in der bei Hippo­
krates vorkommenden Origiualfonn, in welcher sie Galen im Lexikon
zu citiren pflegt. Vgl. Hippokr, IX 406 L.: TO KPHJatOV 'll'Eb{ov .. tf!
MEAalVa n:pO<;EHH.
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EVlOl, XVII A 824: EViOl TWV VEUlT€PUlV IlETIXypCtljJEIV ErrEXElPI1­
O'uv, 846: 01 b€ VEUlT€POl rrpoc; TO O'IX<p€O'TEpOV urrIXAAlltaVTec;,
XVI 628: EVlOl TWV Xe€c; Kat rrpwnv "f€lOV6TUlV IlETuTpaq:JouO'lv,
Überall mit Hinznfügung der abweichenden Lesungen. Man er­
kennt leicht den Ton wieder, in welchem Galen VOll unseren
Editoren zu sprechen liebt, do"ch müssen wir natürlich vorsichti­
gerweise derartige Zeugnisse von der gegenwärtigen Betrachtung
auaschliessen.

Dass nur wenige Aenderungell des Artemidoros und Dios­
kurides "Vor Galens K1'itik Gnade gefunden haben, wird man
nicht sehr verwunderlich finden, wie verhält sich aber zu ihnen
unsere handschriftliche Hippokratestradition? Sind die beiden
Ausgaben, welche noch zu Galens Zeit von vielen hochgeschätzt
wurden (Kai vuv lKavw~ urro rroAAwv O'rroubalo/.t€vl1v XV 21),
nicht auf sie von tiefer gehendem Einfluss gewesen? Christ
vermuthet es neuerdings in seiner Geschichte der griechischen
Litteratur, aber mit Unrecht 1.

Bereits Littre hat diese Frage berÜhrt, der mit echt phi­
lologischem Scharfblick überall wegbahnend einsetzte. Allerdings
traf er hier nicht ganz das Richtige, wenn er behauptete, unsere
Handschriften zeigten kei ne Sp u l' Ides Einflusses der beiden
Editoren; wir werden es beweisen 2, Um den Ionismus des
Hippokratischen Corpus zu verderbcn, wird es freilich nicht erst
des Artemidoros bedurft haben, wie Littre im Widerspruch mit
seiner erwähnten Ansicht vermuthet B; der war gewiss schon frü­
her in Alexandria ruinirt worden. Aber sonst haben unsere
Ha.ndschriften zweifellos etliche Lesarten bewahrt, welche den
beiden Ausgaben ihren Ursprung verdanken.

1 Bandb. der klaas. Alterthuma-Wissensch, Bd. VII S. 627: 'Unter
Badrian besorgten neue Ausgaben ArlRmidorus Capito und Di()sk;)l'Üies,
auf welche nnsere Handschriften zurückzugehen scheinen'.

2 Oeuvres completes d'Hippocrate I 510: 'Lcs editions de Dios­
coride et d'AI'ternidOl'c n' ont laisse a'MCttltC tl'acc dans les tcxtes
sont CtrriV6s j1tsqtt'a nous'. Vg1. S. 503 ff'. -- Im Verlaufe seiner Arbeit
ist Littre der Wahrheit näher gekommen, s. V 547: 'Nos 11IS$. lle j'e­
produisent pa,$ d'o1'Clin(til'c les le(}ons de DW$coride et de Ca1:J'iton' und
die früher II 499 geschriebene Auseinandersetzung.

3 a, a, O. I 109: 'ArtBmidm'e avait supprirne l'ionis11Ie dmts pluisietws
aas (s. oben S, 122), sinan dans tQ1tS. Son tdition a ttIJ cej'tetinement
jene cause influcntc de l'(tltbration ,si frequente de l'ioni.sme des eC1'its
hippacmtÜL1ies> .
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Was zuerst Artemidoros betrifft, so sind unsere Hand­
schriften gänzlich unbeeinflusst geblieben von den im Vorausge­
henden unter den Nummern (2), (6), (9), (11), (12), (14), (15),
(17), (20), (21), (22) aufgeführten Varianten aus den Büchern
lTpOTVWO"TlI<OV, lTEpl xu,uwv, lTpOPPllnKoc;; a, €1T1brU.uWV l, E1T1b'f'J­
,uIWV 5', lT€pl qJUO"lOC;; av6puJ1Tou. Galen Ilat, beiläufig bemerkt,
dieselben sämmtlich abgelehnt. Den folgenden Artemidoreischen
Lesarten begegnen wir aber bei der Durohsicht des handschrift­
lichen Apparates zu Hippokrates wiederum:

lTEpl aTj-lWV 538 f. L. (1) steht des Artemidoros LesungKal
~v ,u ~ (für j-l€v), 'ItlKPOXOAOC;; qJUO'El ~, obwohl von Galen ge­
misbilligt, in allen Handschl'iften ausser der besten (Laurent. 74,7),
nur dass in DH von B,päterer Hand das von Galen accoptirte

j-lEV hergestellt ist. Im Verlauf dieses Satzes (~v be ,u Ti lTlI<PO'
XOAOC;; g, üban Tro,uan xpflO'tlat) haben die Negation ,u~, welche
Artemidor verwarf, wiederum nur Lauent. 74, 7 und D (von
zweiter Hand) 1. - TrpOTvwO'nKov II 166 f. L. wird die oben
unter (4) angeführte ArtemidOl'eische Lesart von Vatic. 2254 und
Paris, 446 Suppt vertreten. KIlT' 11lTP€10V III 290 L. (7) ist
der Vorschlag E1KUKAOV des alten Herausgebers in allen Hand­
sohriften neben der urspl'üngliohen Les!t1't lllTAOUV vorbanden,
nur leicht vel'ändert (in eUKuKAoV). Er hat also vel'muthlich am
Rande des Arohetypons angemerkt gestanden. ~ €1Ttbll,uIWV ä II
636,11 L. (8) lassen unsel'e Handsohriften mit Artemidor die
Negation weg. Dass sie in R' (Parisin. 21(5), wohlgemerkt
einer Handschrift des Galen, auftritt, erklärt sioh aus der Billi­
gung dieses Erklärers. - ~1Ttbllj-ltl1)v ;; V 322 L. (19) ist EvavTiw<;;"
wie allein Artemidor las, ebenfalls Uberall erhaUen. - TrpOp­
PIlTlKOC;; ä V 546 L. (10) findet sioh des Arte~idoros wXpoi,
1l1xvoi nur in der dritten Gruppe der dritten Handsohriftenklasse
(FJ), dazu als Naohtrag aus Galen in H am Rande. Ganz
seoundär ist die Ueberlieferung der Aendel'ungen des Artemidoros
Nr. 3 (Athetesß einiger Zeilen, nur in S = Parisin. 2228, einer Ga­
lenhds., durchgeführt), N1'. 13 (TETo:p-ra.101, nur H am Rande, offen­
bar aus Galens Commentar), Nr. 16 (f) alav rcA{lPWO"I~ Tr€pl(pav~c;;,

qJA.€ßec;; bta.<pav€l<;;, nur Q' nach Foesius),

1 Dass ich Lanrentianus 74, 7 (die Niketashds.) und M(arciannll
2(9) in Betracht ziehen konrlte, verdanke ioh der Gefälligkeit meines
Mitarbeiters Kühlewein, der die Hippokl'atischen Schriften beider Ma­
lluscripte fast vollst,ändig vel'gliohen hat.
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Des Dioskurides Recension blieb, wie es seheint, auf die
weitere Ueberlieferung des Hippokrates in noch höherem Grade
wirkungslos. Jedooh ist auch cliese nicht spurlos versohwunden.
Abgesehen VOll den Artemidoreischen Lesarten (3), (4) und (7),
die auch Dioskurides aufnahm, sind die Diosknrideischen (8), (9)
und (10) in Betracht zu ziehen. Die erste (8) ist theilweise in
0' (Pal'isin. 446 Suppt) erhalten. Proguost. II 124 L. heisst es
nämlich in dieser Hels.: KUKt<YTOl be 0\ 1.jJUXPOl [TE] Kat j.lOVOV
rrEpt T~V KE<paAf)v [TE IW.\ TO rrpoO'wrrov] ilivOIlEVOl KaI TOV
aöxeva' ourm "(up O'uv j.l€V bEEt nup€Ttfl SUvarov [npo]lJll­
llaivouO'IV, O'uv rrp'llUT€plJ.l b€ I1fjKO<; vouO'ou, mit der
eingeklammerten Worte. Die zweite (9), eaplvf) statt ge­

p1Vf) in m,pl lllahT\<; otewv Ir 498 L., wird durch M D I J J{ und
T' vertl'eten, von denen D J I{ ausserdom die Vulgata 9EplVf) aIR
Glossem am Rande oder im Texte bieten, An der dritten
Stelle (10) endlich spricht Galen nur die Vermuthung aus, KaI.
ro 90AEpOV nVEul1a (nEpl XUI1WV V 480 L.) sei von Dioslmrides
interpoliert: alle Htlss, haben den Zusatz, llUr AMH eaAEp6v
statt 80AEp6v.

Wir denken, diese Uebersicht Hisst den wahl'en Sachverhalt
mit Deutlichkeit erkennen und giebt uns ein Recht, die böse Be­
sorgniss zu zerstreuen, als sei der Hippokratische Text noch iu Ha­
drianischer Zeit unrettbar einer wohlgemeinten aber kurzsinnigen,
systematiscben Intel'polation anheimgefallen. Das war nicht der
Fall, diese ermnthigende Thatsache ergiebt sich uns mit Sicher­
heit. Ueber Artemidor und Dioskurides darf man zwar nicht
überall bei der Constituirung des Textes zur Tagesordnung liber­
geheu, aber die Annahme wäre gewiss falsell, dass an solchen
Stellen, an denen Galen nichts über die Lesung der beiden Heraus­
geber beric1ltet, ihre Hand etwa fth' uns unersichtlich im Spiele
sein müsste, Wer möchte für jeden Einzelfall stehen, in der
Hauptsache jedoch sind ohne Z';"eifel nur die Angaben der Gale­
nischen Commentare über Artemidor und Dioskmides, aus denen
allein wir unsere Kenntnis über ihre Arbeiten schöpfen, die Quelle
gewesen, woraus in mehreren Fällen Einfiuss auf unsere Hippo­
krateshandsehriften stattgefunden hat. Es führt uns demnach
unsere gesammte vorstehende Untersuchung anf die nach
der Ein wir k u n g Ga I e n s ,1 u f die v 0 rI i e g en d e Hip p 0­

kratestradition. Dio Lösung derselben ist nicht allein zur
Klärung der Textgeschiehte des Hippokmtes nothwendig, sie bie­
tet auch ein anziehendes Arbeitsgebiet. Es llandelt sich darum,
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die heiden grössten Vertreter der medizinischen Theorie und
Praxis des Alterthums in ihren Beziehungen abzuwägen, in del'en
Werken uns deI' /l,ntike Geist in seiner friUlen und späten Gestalt
entgegentritt, und die bis hinein in dio Neuzeit ihre ganze Wis­
senschaft souverän regiert habeIl. Freilich darf Hioht vel'schwie­
gen werden, dass zur elldgiltigen Erledigung der angeregten Frage
mehl' gehört, als die Herbeiscllaffung des kritischen Apparates
fÜr dlj.!1 Hippokratische Corpus, der im Laufe der nächsten Jahre
in einer neuen Ausgabe gesichtet veröffentlicht werden soll. Galens
Einwirkung auf die Ueherlieferung dieses Corpus kann so lange
nur mit dem Anspruch auf bedingte Giltigkeit der Resultate
untersucht werden, bis wenigstens seine Com1l1enta1'e, zu denen
bisher handschriftliches Material so gut wie gar nicht gesam­
melt ist., eine bitische Bearbeitung erfaln'en haben. Möchte
sich doch die Philologie endlich dieses verwahrlosten aber wich­
tigen Feldes ernstlich annehmen!

Leipzig. ,Johannes Ilberg.




