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aufnahm, wie jener, und die landliufigen oder ihm sonst bemer-
kenswerth scheinende Lesarten ebendort mittheilte, wenn er im
Text gedndert hatte, wihrend Artemidoros sie ganz wegzulassen
pflegte 1. Aber auch abgesehen von diesen direkt bezeugten Ver-
schiedenheiten miissen wir an allen den zahlreichen Stellen, an
denen Galen nur den einen von beiden nennt, ohne Weiteres an-
nehmen, die Lesart des andern habe mit der damaligen Vulgata
iibereingestimmt oder sei wenigstens nicht wesentlich von ihr
abgewichen.

Sehen wir zuerst zu, was sich iiber die Ausgabe des Arte-
midoros Kapiton fiir einzelne Mittheilungen erhalten haben.
Diese beziehen sich nur auf die Hippokratischen Schriften mepi
aypdyv, mTPOYVWOTIKGY, Tepl dadtng OFéwv, mepl Xupdv, kot
intpeiov, émdnuidv o, mpoppnTikdg 0, €mdnudV Y G, mepi
@Uo10g  GvOpliou, mept TPo@fic 2, obwohl Kapiton sowohl
wie Dioskurides nach Galens Zeugniss (XVIII B 631) das ge-
sammte Corpus herausgegeben haben. Gewohnlich heisst es bei
Galen: ToTnV TV MéEwy évavtiwg *Aptepidwpog 6 émikhn-
Beig Kamitwy Erpoye (XVIII B 607), d\\wg &ypoyev (X VI 474),
petéypayev (XVILB 98), vmArhoge (XV 22); elleto Thv .. ypa-
env (XVIII B 608), tavtnv pdvnv év Ttoig idioig dvriypdgoig”
émomooto v ypaghv (XVII A 731), oder TogolTOV 0olv Ol
uévov évtadfo mpogheivor denoer did Tovg mepi 1OV Kami-
Twva, ypayovtag év TH mpokewévyy pioer kTh. (XVII A 154)
und #hnlich. Hieraus ldsst sich nur auf eine Textgestaltung
schliessen; einige wenige Andeutungen, die man auf einen kriti-
schen und exegetischen Commentar des Artemidoros beziehen

1 Galen XVI 837: .. 700 TowoUTou &veka T4 ‘Xohbdea' Tadta (s.
Prorrhet. I 166, V 572 L.) mepiegfpouy, T yYeypopupéva [uéhava de-
lend.] pev 9mo Koamitwvog év adT® T Edd@er, katd d¢ 1O
MméTwmov Uwd Tod Artookovupidov. mélava war vermuthlich, wie
aus dem Vorhergehenden ersichtlich ist, an den Rand geschrieben, um
die Athetese von xohwdeo zu rechtfertigen und drang spéter irrthiim-
lich in den Text. XVIIB 104: toAunpétepov d¢ xdvradbo Komitwv Te
kai Aloakoupidng GmaldEavteg ThHv mohoudv Ypapry éypayav oltwe THv
AéEwv kTA. EAN’ 6 uév Aroockoupidng deuTépav Ypapnv, Wg
elwbe, mpocédnkev..., Kamitwy 8¢ 00d¢ TV devtépwv AE-
iwoe ™v &v dmacl Te Toig dvriypdgoig evprokopévorc (1. -pévnv) ypa-
ehv dmaci Te Toig EENynTaic duoloyouuévnv.

2 In dieser Reihenfolge hat Galen seine Commentare verfasst und
den Artemidoros ausgezogen. 8. Rhein. Mus. XLIV 200.
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konnte, sind allzu unbestimmt gehalten und zwingen uns nicht
weiter zu gehenl. Mag uns Galens hartes Urtheil, der den Her-
ausgeber mit grosser Animositit nicht nur hiufig der TOAua, son-
dern sogar der dudOeio zeiht, nicht davon zuriickschrecken, seine
uns erhaltenen Lesarten zu iiberblicken.

(1) Hippokrat. mepi aypdv Cap. 36 (III 538 £. Littré) heisst
es unter den didtetischen Vorschriften fir die Therapie von Kno-
chenbriichen: kai fiv pév mikpdxolog @uoel 1), dEUYAUKU eVWdEG
ONiyov émi Udwp émoTalovra ToUTW Odwontdv, flv d& p1 mikpd-
xohog 7, Udatt moépatL xpfioBan. Artemidor war entgegengesetzter
Apsicht und schrieb: xoi fiv un mxkpoéxohog @uoer i xTA., Hv
o¢ mikpoxohog 7, Udbati moépoTt XpiioBon, womit er auch An-
hinger fand 2. Galen freilich hidlt solche Didt fiir unhippo-
kratisch.

1 Wir wollen diese Stellen der Beurtheilung des Lesers nicht vor-
enthalten. Wenn Galen XV 24 sagt: xak®¢ puév ¢ Komitwv &tdiunoce
petaypdyor Ty mahadv PAov, ovkodv olTe To0TO TpPpogBHeig, We
Evedéxeto TOV mpWTOV PifAloypdpov dpopTeiv dvt’ dhhou ypdyavt' dANlo,
so konnte man meinen, des Artemidoros Ausgabe miisse sonstige Be-
. merkungen zum Texte entbalten haben, oder der Vorwurf wire unver-

niinftig. Doch wird der Herausgeber hier wohl im Hinblick auf die-
jenigen getadelt, welche ihre Aenderungen in Commentaren rechtfer-
tigten. — Auch aus XVI 197 ist keineswegs mit Sicherheit auf Erkla-
rungen Artemidors zu schliessen. Dort erklirt Galen ausfiihrlich das
Wort &ppwyig, fithrt zuerst die Meinungen von Vorgéngern an, des Glau-
kias, Herakleides, Zeuxis, Rufus, Sabinus, und fahrt dann fort: "Apte-
midwpog 8¢ 6 émixinBei¢ Kamitwy xoi Noupeoovdg, 6¢ kai eig
ToUG GPOPIoMOUC Ouvéypawev Vmouvinate, &AAo T1 Omevonoav, o
kol Gxoipdv €ott kai uf dEwov Ppndfivar. "AAAo Ti1 Omevonoav kann
ebensogut sich auf eine andere Liesart wie eine andere Erklarung be-
ziehen. — Aehnlich steht es mit XVI 467; wir setzen die Stelle mit
berichtigter Interpunktion her: ’Aptenidwpog d¢ odk old Eywye Tl
0éher, Névyer yap mOMG oltw ouykexuuéva kol dvdpuooTta koi GANG-
KoTa, W pNnde adTdv eldévar Ti TMV ekelvwy katd Ye THY Eunv doEav.
@noil pév kekevew ‘lmmokpdtny mepatéov eivol, Hg Té Em@otvdueva, . .,
¢meddv ouoti), wavwuev, €Tt d¢ Mopev (L AVwpev) T TpdTEPOV YEYE-
vnpéva, kol d1o0TpEé@Pel TAVTATAGL TNV AEE1V TOAAG Te mpo¢-
TiOnoiv, dmep, we elmov, dyvwora madowv dvra Tuyxdver
' 2 Galen XVIIIB 607 f.: tattnv v Aéawv &vavriwg ApTepidw-
pog 6 émrAnBeic Kamitwv &ypoye, ui Boulduevog émi uév TV mikpo-
XOAwv dEUYAUky didoobai mote moTHV, émi d¢ TWV i mikpoxOwv Gdwp.
¢moingev odv TV AéEv ToradTnv' ‘kai Aiv ) kT koi dAAot Tivég dua
T@® "ApTemdipw TV Tpa@iv Tavtnv dvri TAc mpoTépag efhovTo.
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(2) mpoyvwoTikév Cap. 2 (II 116 f. L.): oxoméerv d¢ xpn
kol Tog Umo@dotag Ty O@BoAudy év Tolowv Umvoiotv: v
Yap Tt UmogaivnTor T0d Aeukod TOV BAe@dpwv FupBallopévwy,
... @hodpov TO onuelov kai Oavotddeg Mnv. Weshalb Artemi-
dor hier statt Umopdoiag, das durch das folgende UmoaivnTol
sattsam erkldrt und gestiitzt wird, Vmo@U0C10¢ einfithrte, bleibt
uns, wie schon dem Galen!, unverstindlich. — (8) Die von
dem Herausgeber vorgenommene Athetese eines Passus iiber
den Schweiss (Cap. 6 II 124, 8—12 L.) billigt hingegen der
Commentator aus diplomatischen und sachlichen Griinden 2. —
(4) Ebenso ist er damit einverstanden, dass jemer Cap. 19
(IT 166 f. L.) die auch sonst in einigen antiken wie erhaltenen
Handschriften gebotene Lesart einfiihrte: #fv d¢ ufte 1O 00poV
undev évdidoin (1. évd1d®; XVIII B 227) xth.,, wo wir évoQ
nach Massgabe der besten Tradition fiir echthippokratisch halten?,
im Uebrigen aber beistimmen miissen. Artemidor hielt sich hier
von Interpolation frei, der die unzuverlissige Version verdankt
wird: fiv d& pfiTe olpov #j pndev pAT evdidoin (1. évdLdY)
0 movog.

(5) mept draitng OZéwv Cap. 17 (I 858 L.) lautet unsere
Ueberlieferung: XxoAdeg Yop @uoer xohwder (scil. 10 Gdwp) xoi
Umoxovdpiw xox6v, wie auch Artemidoros bot. Galen (XVIII B
608) erkennt hierin eine Inconsequenz des Herausgebers; er habe
XoMbdel weglassen miissen, wie einige andere Erklirer gethan
hitten. In der von ihm acceptirten Form enthalte der Satz einen
offenbaren Widerspruch zu seiner Fassung von mepi dyudv Cap.
36, die oben mitgetheilt ist.

1 XVIII B 52: oi d¢ mepi Tov 'Aptepidwpov kol Arookoupidnv odk
otda w6Bev Gpunbévreg Eypayav Hmo@VOorLO¢ peTd TOD U.

2 XVIII B 85: ¢geiiic ¢ TovTwv yéypomTal Tiva mepl idphtwy, &
oVk €iolv &v dmoor Toig dvrmiypdolg, & kohdg dAhor Té Tiveg EEeTNov g
olx ‘lmwokpdToug kal oi mwepl TOv Aptenldwpdv Te kal Aiookoupidnv.

8 Die beiden #ltesten Prognostikouhandschriften sind der von R.
Reitzenstein neu ans Licht gezogene Vaticanus graec. 2254 (ich
signalisirte den Fund Rhein. Mus. XLII 461), den der Finder ins zehnte
Jahrhundert setzt, sowie Parisinus Suppl. 446, von Littré (II 103)
ins zwolfte, von H. Omont (Inventaire sommaire des mss. du Supplém.
- grec, Paris 1883 S. 50 f.) ebeufalls ins zehnte Jahrhundert verwiesen.
Der Vaticanus hat allein &vdwi, wie oben vorgeschlagen, &vdoin Paris.
Im Folgenden muss gelesen werden: pfte 1 xVotic par0ax0d (so Va-
tic., pakayxd7j Paris., poA@dodorro vulgo). Vgl Kiihlewein, Hermes XXV
[1890] Heft 1.
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(6) mept Yupdv Cap. 20 (V 500 L.) finden sich die auch
Epidem. VI 8, 23 (V 804 L.) iiberlieferten Worte: dA\\ou Témou
ol Témol UmomTol dekduevor {j movw § Baper i ANw Tw PHlov-
Tor® @Moww oi kovwviot (so- Parisinus A), Bemerkungen, die
wegen ihrer Knappheit bereits im Alterthum zu vielfachen Er-
“orterungen Anlass gegeben haben, wie Galen XVI 474 XVII B
112 f. mittheilt. Rufus von Ephesos schlug in seinem Commentar
aMofon kowvwvior fiir die Schlussworte vor und fasste dies als
Capiteliiberschrift fiir das Folgende. Sabinus behielt die Ueber-
lieferung bei, Artemidor #nderte sie in fj dANo10L xOTQ TaG
kolvwviag, indem er einen unberechtigten Versuch machte, dem
abgerissenen Notizenstil des Buches aufzuhelfen.

(7) xat’ intpeiov Cap. 7 (III 290 L.): 74 d¢ eldea (scil. Thg
¢mdéoiog) amhodv, okémapvov, o1uév kT\. Galen crweist in sei-
nem durch Littrés Bemithungen mehrfach emendirten Commentar
(XVIII B 729 £.), dass dmhoOv von einer Art des Verbandes fiir
gykukhov gesagt ist. Artemidor ersetzte einfach das erklirungs-
bediirftige Wort durch die Erklirung selbst.

(8) émdnmuav & Cap. 6 (II 636, 11 L.) liess Artemidor die
Negation weg, indem er statt o0 uetr’ 6dUvng die Lesart pet’-
60Uvng gab, welche von Galen (XVII A 154) als sinnwidrig
verworfen wird. :

(9) mpoppnTikdg O 104 (V 542 L.) schrieb er gegen die .
Ueberlieferung év @dpuyytl io X vij statt ioxvd (Gal. XVI 739) und
wird damit Recht gehabt haben, denn in dem correspondirenden
Paragraphen der ‘Koischen Prognosen’ (257 V 640 L.) hat die
dlteste Pariser Handschrift, in der die Prorrhetica fehlen, eben-
falls das Femininum 1. Es ist zweifellos, dass Artemidor beide
Biicher verglichen hat. —— (10) mpoppntikog o 114 (V 546 L.)
#nderte er nimlich mit Bedacht das iiberlieferte kol kato @dpuyyo
fixot ouxvoi in: [{ow delend. s. oben S.1142] xal xaTd QG-
puyya wypoi, ioxvoi (Gal. XVI 757), indem er auch hier den
betreffenden Passus der parallelen Schrift (Kwok. mpoyv. 265 V
643 L.) im Sione hatte und entwickelte (11) gleiche Umsicht o
156 (V 566 L.), wo sein Vorschlag fiir ék oTpo@wdéwv auf Grund

1 9 @dpuytE auch mpoppnt. @ 86 = Kwak. mpoyve. 260 (V 532
640 L.), 6 @dpuyE nur in den knidischen Biichern mepi yuvoikeiwv B 174
(VIII 356 L.), wepl yuvaikeing @uotog 12 (VII 328) sowie in dem nach-
aristotelischen mepi capkv 18 (VIII 608). Vgl. Pseudo-Demokrit wepi
@uoiog avopumov (IX 394 L.).
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des iibereinstimmenden Satzes Kwak. mpoyv. 567 (V 714 L.) éx
TpOoPLwdéwv lautete L. o

(12) émdnuidv Y edirte er den Text der siebenten Krank-
heitsgeschichte (III 54 L.) am Schluss mit einigen Auslassungen,
indem er statt TETAPT mAVTQ ToPWEIVON. méUTTY ATEOAVE.
KUVOYXIKA setzte: TAVTO TopwEOvOn, dmédave (Gal. XVII A
594). Galen, der diesen Worten eine sehr lange Auseinander-
getzung gewidmet hat, behauptet nicht zu wissen, was der Her-
ausgeber wolle (oUx ofdo, Ti d6Zav adT®) und rechifertigt die
Ueberlieferung. Offenbar liess Artemidor die Angabe der beiden
Tage nur deshalb weg, um sich auf gute Art aus der Affaire zu
ziehen, denn die betreffenden Zahlen waren bereits vor ihm Gegen-
stand der Controverse gewesen. Einige Erkldrer hatten statt
mwépnty EBdOO6 NN, andere dYdON geschrieben, was z B. von dem
Herophileer Zenon bezeugt wird2. Den Zusatz kuvoyXwkf strich
Artemidor wahrscheinlich deswegen als iiberfliissig, weil der ganze
Bericht mit f) kuvayyikn beginnt. Galen vertheidigt das Wort
XVII A 609. — (13) Im 15. Capitel' desselben Buches (III 99 L.)
fand sich der Angabe Galens zufolge in den #ltesten Exemplaren
nach dem Satze ToD d¢ @Ovomdpou kol Umd TANiddo TGNy EOVn-
okov ot moh\oi der Buchstabe A, grosser als der sonstige Ductus.
Er war natiirlich verschiedenartigen Deutungen unterworfen und
wurde mit TeTapTy, TETAPTN oder TeTapTaiol aufgelost, welch

1 Diese Lesart ist mit Recht von Opsopoeus (Hippocratis Cos ..
Tusiurandum etc. Francofurti 1587 S. 661) in Galens Commentar, der
an der betreffenden Stelle (XVI 819) corrupt ist, eingefiihrt worden.

2 Zenon fand diese Zahl in den Charakteren, welche am Schlusse
von 24 Krankheitsberichten des dritten Buches der Epidemieen als kur-
zes Resumé des Inhalts hinzugefiigt sind. Im ersten Bericht lauten die
Charaktere beispielsweise: MTTOYMY (III 28 L.), d. i.: TTl6avov dd
70 TTARBo¢ Tdv OYpwv &v i) M Tdv fuepv Yyii} YevéoBon ToV EvOpw-
mov (Gal. XVIL A 526 f.). Fiir bippokratisch hielt diese Formeln nur
Zenon; die anderen Commentatoren, welche sich mit ihrer Interpretation
sehr eifrig beschiftigt haben, wie die beiden Apollonios (der Empiriker
und Apollonios Biblas), widersprachen dem Zenon in besonderen Werken.
Interpolation nahmen auch die beiden Herakleides (von Tarent und
Erythrae) an, als Urheber derselben wurde allgemein, auch von Galen,
Mnemon von Side bezeichnet. Jedenfalls standen die Charaktere bereits
in den alexandrinischen Exemplaren und in der Ausgabe des Bakcheios.
Von Ermerins sind sie ginzlich weggelassen worden. S.Galen im Com-
mentar XVII A 524 ff. 600 ff. 610 ff. 617 ff. Littré III 28 ff.
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letztere Erkldrung Artemidoros vertratl. Einige unserer Hand-
schriften bieten sogar ég TEpoToﬁov in weitergehender Corruption.
Tetaptn oder Tetoptoiol, natiirlich mit dem Vorausgehenden zu
verbinden, ist unhaltbar aus sachlichen Griinden, wie schon Galen
nachgewiesen hat. Man konnte daran denken, das A als Ueber-
schrift fiir den folgenden Abschnitt zu fassen, der thatsichlich
der vierte des Buches ist, denn die Worte doxéer III 98, 9 L.
—diautdv 102, 10, welche in unseren Ausgaben nach dem A
“stehen und den Schluss des dritten Tufija ausmachen, standen im
Alterthum lange Zeit hindurch am Ende des ganzen Buches, wie
unten weiter besprochen werden soll. Wahrscheinlicher ist je-
doch die Deutung derer, welche im Alterthum das A mit tetdpm
(seil. koTdoTao1G) erklirten. Steht ja der Buchstabe am Schluss
einer Jahresiibersicht, die den drei vorhergehenden xoToO0TACEIG
im ersten Buch der Epidemieen ganz analog ist.

(14) Der Satz émdnudyv ¢ 3, 5 (V 294 L.) hat sich vor
Alters viel gefallen lassen miissen. Galen XVII B 25 ff. discu-
tirt die verschiedenen Lesarten des Sabinus, Rufus, Artemidor,
Dioskurides und anderer. An Stelle der Vulgata oiow, dtav dppo-
dio1dZwot, uodtor f Yaotip, Wg Aauvaydpg, olor ¥’ év Tovtw
Yogog, die offenbar nicht zu halten ist, wollte Artemidor: oig
EoTiv, O1. dgp., @. fi 1., g Aapaydpa, ool d &v TolUTo101
yoqog. Diese Ueberlieferung ist verderbt, vielleicht lautete der
Vorschlag €0T1v 0i¢ kT\. Ueberdies befremdet olor d’ év Tov-
To101, eine Lesart, die moglicher Weise von Artemidor herriihrt,
gewiss nicht vom Autor des sechsten Buches der Epidemieen. —
(15) Im Verlaufe des Buches wird noch einmal (§ 14 V 300 L.)
auf die in dieser Stelle erwihnten Beobachtungen Bezug ge-
nommen, wo der Text wohl aus Griinden der Ueberlieferung
folgendermassen von unserem Herausgeber gestaltet wurde: év
Tijo1 TPoobddoiowy (€oTiv add. Ermerins) oi dmoyogéouoty, olov
"Apkeailaog, of d¢ péhhovteg fiyod o, pikviderg (Galen XVII B
75). Galen las und billigte statt fryodol ‘ppikwdeec’. — (16)
3, 17 (V 800 I.) steht die unverstindliche, lakonische Notiz:

1 Gal. XVII A 780: évia pév TV AvTiYpaQOv TPOCYEYPOUMEVD. TO
‘retdpTn’, Tvd B¢ TO ‘Teraptoiol’, TA d¢ ToUTwV Tl ToOAoidTEPR TO A
Ypduua, 8 peiZov v dMwv ypauudtwy Eotiv, Evia d’ 00d SAwg ovdEV
éxer mpoveypappévov (1. mpogyeypappévoy) kth. .. xal & ye Kamitwy
ToOTNV pévnv (scil. “teropraior’) &v Toig 1dloig dvriypdgoig émorfcoto
TV Ypa@Hv.



Hippokratesausgaben des Kapiton und Dioskurides. 121

Kheic meppovéeg, QAéBeg diaavéeg.  Artemidor suchte den
Worten Sinn zu verleihen, indem er interpolirte: fj dyov AN -
pwotlg mepLQoving, QAéPec diogpaveig. Galen opponirt
gegen dieses eigenmichtige und woblfeile Verfahren, das durch
keinerlei handschriftliche Autoritéit gestiitzt werde 1. — (17) Zur
Verhinderung des iibermiissigen Durstes soll der Kranke nach der
8, 19 (V 302:.L.) gegebenen Vorschrift den Mund geschlossen
halten, schweigen, dvepov Z0v T® motd Wuxpov eigdyewv.. Es
ist schwer zu sagen, was Artemidor gerade in diesem Zusammen-
hang gegen das Einathmen kalter Luft beim Trinken einzuwenden
hatte. Er schrieb un eigayerv (Gal. XVII B 104). — (18) 4, 8
(V 808) wurde im Alterthum meist als selbstindiger Paragraph
betrachtet, von Artemidor und anderen aber zum Vorhergehen-
den gezogen. Galen gesteht offen ein, dass die hingeworfene Notiz
auch im ersteren Falle fiir den Leser kaum verstindlich sei; ganz
dunkel bleibe sie jedoch, wenn man Artemidors Annahme ver-
werfe (XVILB 153 ff.). — (19) 5, 15 (V 822 L.) gestattete sich
der Herausgeber die Aenderung, dass er in dem harmlosen Satze:
BpwpoTta TG MEV Taxéwg KpoTEéETOl, TO dE Bpadéwg ebenso harm-
los évavTtiwg statt Bpodéwg setzte 2. -— (20) Endlich ist hier
nach unserer oben ausgesprochenen Vermuthung (S. 113 Anm. 1
a. E.) eine Lesart des Artemidor zu 3, 13 des sechsten Buches
der Epidemieen (V 298 L.) anzureiben, der statt des altiiberlie-
ferten Enpw (scil. pappdkw) d¢ amd Prvidv hevkd th # TH (scil.
moaxdvor del), olov knkig zu schreiben vorschlug: Znpd® d¢ &mod
Py TM Aevkd KT,

(21) mepi @Uolog GvOpwimou Cap. 1 (VI 32 L.) liess Arte-
midor in dem Satze o¥te Yap TO wav fépa Aéyw TOV dvBpwmov
eivor olUte mip oUte olte YHv die letzten beiden Worte aus
sachlichen Bedenken weg, wofiir er denn von Galen (XV 21 ff.)
weidlich ausgescholtep wird.

1 XVIIB 9%: ..4AN 00d’ dvriypagov elpov oltwg &xov odk dAi-
yoig évrtuxuy, d’ adTd TolTo BovAedBar (1. BouAdmevog) yvdvor Tdg Te
mx)\mdg Tpm.pc‘tg kal Tag dmaociy omoloyouuévag i dapwvoupuévag. Gmdv-
Twy TE oUv TWv &ENynTtdv kai wavtwy TdV GvTIYpdowy THV aurf]v
éxovrwy ypaiv odk 0pOlg 6 Kamitwv petéypayev.

2 Gal. XVII B 310: pévog dv oida Kamitwv Eypayev dvti 100 Bpa-
déwe “évavtiwg’, TV AéEwv morjoag Toidvde: ‘Bpwpata {add. T&) pev
Toxéwg kpoateital, TA O évavriwg.
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(22) Eine Angabe allgemeinerer Natur findet sich Gal.
" XVII A 798 in erster Linie auf Epid. § 1, 1 (VI 566 L.) beaziig-
lich: &vior &’ 0¥ b 100 K Ypdoouowv 6kGonoLy, GANG did
To0 T ThHv deutépov oulofriy, kabdmep 6 Kamitwv od
T00TO pévov, A& kai mwavta Td ToralTa. Auf Erhal-
tung des Ionismus hat also bereits Artemidor kein Gewicht ge-
legt, sondern sich Inconsequenzen gestattet (s. Diels, Slmphcu in
Aristot. Physic. comment. p. IX).

Im Verhiltniss zu dem grossen Umfang der Hippokratischen
Werke sind diese Zeugnisse iiber Artemidor nicht allzu zahlreich,
man muss es gestehen. Auch wird ihre Wiirdigung dadurch er-
schwert, dass wir nur indirekt iiber den Herausgeber erfahren.
Galen war schwerlich in allen Fillen iiber die von diesem be-
nutzten Handschriften unterrichtet und mag daher gelegentlich
ungerecht urtheilen. Zudem erscheint Artemidors Thitigkeit des-
halb in weniger erfreulichem Lichte, weil es so vielfach desperate
Stellen aus theilweise dunklen Notizensammlungen (wie wepi
Xup@v, mpoppnTikdg, emdnuion) sind, zu denen seine Besse-
rungsversuche referirt werden. Diese Bemerkungen haben ihre
Geltung auch fiir Dioskurides, zu dem wir nunmehr iiber-
gehen. _

Die auf seine Ausgabe beziiglichen Notizen gehen auf Stellen
in den Biichern: mpoyvwoTikGy, mepi diaitng 6Zéwv, mept xupdv,
Ko inTpelov, émdnudy B, mpoppnTIKdG 8, EmdnWAV T S, mepi
QUo0g avOputou, Tept TPo@fig, mepl yuvaikeiwv @. Auch in
Betreff seiner Lesarten horen wir nicht nur einfach Arooxoupi-
ong éypayev oder YUMo TWvV mepl TOV Artookoupidnv (Yé-
ypamtal) kot THVOE TV AéEwv (Gal. XVIIIB 84), év Tolg xatd
Avrookoupidnvavtiypdoorg..yéypantor (XVIIL A 648) u.s. w.,
sondern oft den Tadel, dass er vieles leichtfertig interpolirt habel.
Selbst freilich hielten sich seine Anhinger fiir ausgezeichnete Phi-
lologen 2. Ausser manchen Varianten (wie oben erwihnt) ver-
zeichnete Dioskurides auch gelegentlich am Rande, welche hand-

1 Vgl. z. B.: kol pot dokel (] pRoig) év uovny T00 Artookou-
pldou éxddoer yeypdpbar, iowg 4’ adrod mwopeufefAnuévn XVI 201;
A...moha mpoxeipwg év Tolg doagéat Bifhiowc YmHANaEev XVI 763;
A. d¢ xai Tavtnv ™V pRicy g pupiag EAhog neTéypoayev eig fijv
a0TOg éBoUAero AéErv XVIIB 5.

2 Gal. XVIL A 937: ypappatikdrepor v dAAwv elvar mpogmwotodv-
Tat (scil. ol mwepi TOv Arookoupidnv).
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schriftliche Gewihr diese hitten!, oder er setste zu jeder Zeile
einer verdiachtigen Stelle den alexandrinischen Obelos, wie mepi
@lotog dvepwmou Cap. 9 (VI 52, 4—11 L.), wo er der Vermu-
thung Ausdruck gab, diese sei von einem gleichnamigen Enkel
des Hippokrates eingeschoben . Denselben hielt Dioskurides fiir
den Verfasser des zweiten Buches mepi vovowv, was er vielleicht
durch die Fassung des Titels in seiner Ausgabe zu erkennen gab3.
Um auf eine vermuthlich am Rande hinzugefiigte Erklérung zu
verweisen, setzte er, wie ein Beispiel zu zeigen scheint, einen
Buchstaben aus der Mitte des von ihm erkldrten Wortes iiber die
Zeile und versah ihn an beiden Seiten mit oTiypai4.

Mit Glossographie hat sich Dioskurides iiberhaupt eingehend
beschiftigt. FEiniges lisst sich hierfiir aus Galens Commentaren
zum Beweise beibringen, wie die Interpretation von Tpo@ubdeo
oUpa (XVI819) im Prorrhetikos I 156 (V 566 1.) und vielleicht

1 Gal. XVII B 194: Aiookoupidng..év Td petwmw tod BifAiov
Tpogéypayev &v dUo udvoig dvriypdoig evpnklig Wdl mTwg Exouvoav
v AMéEwv xTA. - Galen widerspricht: er habe die Lesart nicht nur in
zwei, sondern in allen Hdss. gefunden (a. a. 0. 195), &Eemitndeg dmdoog
(L dmwavTa) pév idévreg tog (1. Td) katd Tog dnuociog PBipAodkag (scil.
avtiypoga), dmravro d¢ Tl mopd Toig @iloig.

2 Gal. XV 110: tavtng 8Ang tii¢ picews éxdoTou oTixou
Awogkoupidng mpocéypaye onpeiov, § xalodoiv dBeroV
G6tw onpeiw kal *Apiotapyog éxprficato mapd TM mwomTH TPOS TOVG UMO-
TTEVOMEVOUS U aliTod otioug. TadTo Mév odv 6 Alookoupldng Eypayeyv,
eikdZwv eivar TNv wpokeipévnv pRoOV ‘ImmokpdToug TOD
Oecoalod vidoc.

3 Gal. XVII A 888: G kv 7@ mepi volowv ‘Immwokpd-
TeL YEYpoapupévw, M dokodvTt Tolg wepi 1OV Arookoupidnv
V@’ ‘ImmokpdTtoug YeypdpOar o0 Oeooalod viéog, elpnrai
71 vogog mehf) (vgl. Hippoer. VII 104, 1 L.). tod Piphiou dé &otv W
Gpx? Hde- “olvpéetor oAy (I. woAAG V), Srav OmepOeppuavef) i kepai®
(vgl. VII 8 L.). )

4 Gal. XVI 800: ypdoer d¢ ol én’idk)\m;og (6 Awooxoupidng), AN
¢mwiokhnpov d16 To0 ¥ kol kot odTod TO A dvwlev EmBeic ExatépwBev :
¢moticer. Bovhetar (add. d¢) onuaivev v EmiokAnpov TAVTNY QWY
TO KATEOKANPUKOG 0 Wpa. Littrés Erklirang: ‘au liew de &mwiowin-

h ’ ® . 2 ! A . -
pog il écrtvatt émioknpov, mettant le N par dessus, pour indiquer
Vancienne legon® V HG0f) . trifft das Richtige nicht. In des Dios-

. ! . ‘A
kurides Text stand ETTICKHPON, am Rande: 10 xateokAnpukdg oW,
Diese eigenthiimliche Art der Schreibung erklirt moglicher Weise, an-
derwiirts nachgewiesen, manche Corruptel.
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diejenige von dmomalfjoeTar (XV 129) in mepi puoiog avBpiou
(VI 56,19 L.). Vor allem jedoch sind uns Bruchstiicke der glosso-
graphischen Arbeit des Dioskurides im Galenischen Lexikon zu
Hippokrates erhalten, wo er geradezu 6 YAWTTOYPAQOG genannt
wird1. Nicht allein als Herausgeber des Hippokrates trat er nim-
lich auf, er schrieb auch ein umfangreiches Glossenwerk zu den
Hippokratischen Schriften. Dasselbe bestand aus ‘vielen Biichern’,
wie wir erfahren und bezog sich auf das ganze Corpus2; ob es
lexikalisch nach dem Alphabete geordnet war oder nach Art eines
Commentars die Glossen in ihrer Aufeinanderfolge im Texte be-
handelte (wie z. B. das Werk des Erotian vor seiner Epitomi-
rung), wird nicht berichtet. Galen wirft dem Dioskurides vor,
dass er sehr viel Wichtiges darin weggelassen habe3, dagegen
viele Ausdriicke erklire, die an und fiir sich klar seien. Auch
mineralogische, botanische, zoologische, geographische und astro-
nomische Notizen hatte er aufgenommen, iiber deren elementaren
Charakter Galen spottet. Das Meiste sei iibrigens aus Niger,
Pamphilos, Dioskurides dem Anazarbeer, Krateuas, Theophrast,
Herakleides dem Tarentiner und “tausend anderen’ abgeschrieben.
Als ob Galen selbst in seinem Glossar und den @hnlichen Wer-
ken, als ob die iibrigen zeitgenossischen Lexikographen anders
verfahren wiren!

In einer Anzahl von Textvarianten stimmte Dioskurides, wie
oben angedeutet, mit Artemidoros iiberein, es sind die unter (2),
(3), (4), (7), (9), (17), (20 durch Conjektur) aufgefiihrten sieben
Stellen aus mpoyvwoTikGV, kot INTpelov, TPOPPNTIKOG O, €mdN-
mv S: in vielen wich er dagegen von seinem Verwandten und
Fachgenossen wie auch von der Vulgata ab. Wir miissen die-
selben im Folgenden registriren und bemerken im Voraus, dass
wir auch die in Galens Lexikon erwihnten Lesarten des Dios-
kurides einzureihen gedenken, die ohne Frage aus seinem Glossen-
werke entnommen sind. Liegt ja kein Grund zum Zweifel daran
vor, dass sie auch in seiner Ausgabe zu finden waren.

1 XIX 106. Vgl. Commentatt. Ribbeck. 345 f.

2 moAhd yoOv Bifhia Aiwookoupidng ypdyag XIX 63; ebenda
beziehen sich auf ihn die Worte: 80ev &uorye xai BovpdZev EnAl0e T v
dmaocav éEnyeiocBoar TNV ImmoxpdTtoug NéEtv émayyethaué-
vwy, €l uy ouviaoy 8 mhelw mapareimouov dv diddakouot.

3 Awoxkoupidng . . 6 vewTepog, 6 katTd ToUg matépoc Huwv ody
6mwg 10 fluou pépog, GAN' odd¢ TO TpiTov 1) Téraprov &Emynoato Thg
8Anec MéEewc.
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(8) mpoyvwoTikév Cap. 6 (II 124 1.) fasste Dioskurides eine
Stelle iiber die aus dem Schweisse zu stellende Prognose kiirzer,
indem er die eingeklammerten Worte wegliess: kdxioror d& ol
yuxpol [T€] kai podvov mepi TV xepariv [te kol TO Tpdgwmov]
Yiyvéuevor kai Tov avxéva (scil. dplteg). oltor yop [Euv mpév
0%el mupetdh] Bdvatov [mpojonpaivouar, [EUv d¢ mpnutépw] (i
add. Diosc.) .ufikog vovoou (Gal. XVIII B 84 f.). In unseren
Hippokrateshandschriften ist diese Form des Satzes zum Theil
ebenfalls vertreten.

(9) mept draitng O%éwv (v66a) Cap. 20 (1I 498 L.) wird bei
Wassersucht der Aderlass empfohlen, sofern es Sommerzeit und
der Kranke in Lriftigem Zustande, also noch widerstandsfdhig
sei. Dioskurides und andere verwarfen die Ueberlieferung fv ..
n Wpn Bepivhy éodoa TOXN und schrieben éapivn, da sie im
Sommer einen Krifteverfall infolge des Blutverlustes befiirchteten.
Galen findet den ganzen Zusatz vom sachlichen Standpunkte aus
ungehorig (XV 893).

(10) mept Kuuv Cap. 4 (V 480 L.) tadelt Galen den Zusatz
kail 70 Bohepov mveduo und gerith auf die Auskunft, dass er
vielleicht von Dioskurides eigenméchtig interpolirt sei; man spre-
che wohl von triibem Wasser u. s. w., aber nicht von triibem
Athem’ 1. — (11) Cap. 20 desselben, so vielfach réthselhaften
Buches steht ein bereits im Alterthum ganz verschieden iiber-
lieferter und erklirter Satz, der im Parisinus A lautet: G600 €,
€@’ olor vevépevo aipetar (pvetan Littré), Toutwy mpoyevouevo
kwhopatoe - (V 500 L.), d. i.: ‘alles aber, was, vorher eintretend,
Schutz davor bietet, was es im Falle nachtréglichen Hinzutretens
hebt’... Dioskurides bezog ihn auf die Eigenschaft der Himor-
rhoiden, andere Affekfionen abzuleiten und ihnen vorzubeugen und
schrieb, soweit sich aus Galens Commentar (X VI 465 ff) erkennen
lasst: 600 mépukev émipaivépeva movely, Kwhvetatl %

(12) xat’ intpelov Cap. 24 (III 330 ff. L.) ist von einer

1 XVI201: 10 8¢ mvedpa Bohepdv kaxdg eipnton pite €ivan ‘lmmo-
kpaToug V) Pprioig Zotke, kai por doxel év uoévn Tod Atooskoupi-
dovékdbéoeryeypagOar,icwgdm adTtod mapeufepAnuévn ki,

2 XVI 467 .. akover (scil. 6 Awokoupidng) Ta Em@aivopeva avti
100 ém@owvopévy, ToutésTiv 1} aipoppoic [olTw d& kal mpoyivouevor].
T d¢ PAipo TO Pvetar ob Ypdper odTég, GANG peTafdAher elg TO kwhve-
Tt (Wetar Littré). TdAho d¢ & &peEfic oUk &éxewv dokel. Dass die ein-
geklammerten Worte interpolirt sind, folgt aus dem Schiusssatz.
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eigenthiimlichen Art des Verbandes die Rede, die zur Hebung der
durch einen Bruchverband entstandenen, partiellen Atrophie des
Gliedes dienen soll. Unsere Ueberlieferung spricht von einem
‘verinderten Verbande’, der zur Anwendung kommen soll (&GM\oiy
Tf} émdéoer), Dioskurides glaubte grossere Klarheit hervorzurufen,
wenn er dafiir Guoin TH miéEer einsetate, das seiner Erklirung
nach heissen soll: ‘durch missigen Druck’. Ob er hier nur nach
Willkiir verfuhr, ist leider nicht mehr zu kontroliren 1.

(13) emdnuidv B 2, 4 (V 84 L.) enthilt einen Krankheits-
bericht iiber die Frau des Stymarges: f ZTupdpyew. &k Tapoxfic
OAMynuépou moANG voonoaca kth.; 4, b dieses Buches ist eine
Sklavin desselben erwihnt: f) Ztupdpyew oikénig kth. (V 126, L.)
Dioskurides schrieb dtoudpyou und fasste das Wort als Epi-
theton, das der Mann wegen seiner krankhaften Geschwitzigkeit
sich zugezogen habe2. Ausserdem kannte er auch die uns allein
erhaltene Lesart oTupdpyou, die er in dhnlicher Weise erklirte
und mit o€y, otipo in Verbindung brachte 3. Das sind Spie-
lereien, die Meineke mit Recht zuriickgewiesen hat. Er bemerlkte,
dass Stymarges und Stomarges nur dialektisch verschieden sind,
oTOpa ist Holisch otimat — (14) 2, 20 (V 92 L.) bot Diosku-
rides: mpog d¢& Tdpodicia aiovpai éBremov (Gal. XVIL A
374). Die unverstindliche Lesart reprisentirt die alte Tradition
und war schon von dem Tarentiner Herakleides beanstandet wor-
den 5, der in dem Satze eine Ortsbestimmung vermuthete und con-

1 Gal. XIX T7f.: Guoin (L dpoin) oltwg &v 1 kai intpelov
Atookoupidng Ypdger Guoin TH méEert mopolldEavta Exxhiver & TV
atinow kol avamhaoty TV copk@®v mofgetar, oi d¢ &EANor Ypdgouowv
éMoin (I. dANoin). onoi d¢ Arooxoupidng Td duoin pérpa (I dpoin
petpiq) elvor, paptipiov d¢ oddev mapariberon. Vgl. Comment. Rib-
beck. 333.

2 Gal. XIX 141: otopdpyou’ &v T@® B TOV emdnuidv 6 Ar0o-
kovpidng oltwg ypdpet xai dnholobai @nowv To0 Aohodvrog povi-
KW¢ KTA.

3 Gal. XIX 142: otpupdpyou (l. oTupndpyou mit Laurent.)' olde
kel TavTny ™V Ypoehv 6 Arocrkoupidng, ol udvov THV GTOMAPYOU.
AA\G kal ToUTo odY g kUplov Svopn Enyeltol, GAAG TOV pavikdg &m-
Tonuévov mept Ta d@podicia dnhodoBal enowv KTA.

4 Ueber dic Epidemicen des Hippokrates, besonders in Riicksicht
auf griechische Namenkunde (Ber. der k. Preuss. Akad. d. Wiss. a. d.
J. 1852. Phil-hist. K. S. 573 1{.).

5 a. a. 0. 374: ‘Hpaxheidng d¢ olerar TodTo dmeédavov (1. amifa-
vov) elvar xtA. Vgl. XVII A 794.
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jicirte: mpog d¢ 7O A@podiciov ol BUpor EBAemov. Galen schligt
im Commentar vor: mpdg d¢ TA@podioio oi poéor €Rhamtov, eine
Verbesserung, die in alle Handschriften iibergegangen ist und
von Ermerins (I 478) nicht hitte verworfen werden diirfen. Auf-
fallig ist, dass Dioskurides, der sonst vor Aenderungen durch-
aus nicht zuriickscheut, den unsinnigen Text hier beibehalten
konnte. — An zwei Stellen von émdnudy B suchte Dioskurides
durch abweichende Accentuirung die Exegese zu .fordern. (15)
8, 17 (V 116 L.) steht der unverstindliche, weil liickenhafte Satz:
0Tt petd yuvoikelo deZ1d TG & GpioTEpd XGokwv UYpoTNG d1d
TV dmévrwv daitng Enpdtntog (so Vatic. 276). Wir wissen
nur, dass Dioskurides X 00k ®Vv schrieb und das Wort als Gene-
tiv Pluralis von X&oxn oder Xdoxog ansah, worin er ein Symo-
nym von pftpa erblicktel — (16) 5, 13 (V 180 L.) nahm er

. Anstoss an den Worten: Udpwy fiv oldnuo Exwv év Ttoior oké-
Aecr Bnoom, kokdv, indem er (wie Ermerins, der fiir Gdpwy
UdpwmikGg wollte) eine Person vermisste. Er schrieb 0dpwy
und glaubte das Wort mit 0dpwoetdfig erkliren zu diirfen 2.

(17) mpoppnTikdg o 95 (V 536 L.) #nderte Dioskurides
oUpéovreg uéhava dedaouuéva aus sachlichen Griinden® in: odp.
vmouélava ded., fand jedoch darin keine Nachfolge. -— (18)
Ebenda 113 (V 546 L.) verwarf er die Fassung: év toUtoior d¢
Kol Gopudeeg olpnoleg duo dyuxin kol SupdTwy duodpworg
OTOOUOV éYYUG onuaiver und edirte: duo dmowuyd (ich vermuthe
dmoyUEet), also statt Ohnmacht ‘Kilte’4. — (19) In dem oben
bei Besprechung des Artemidor erwihnten Paragraphen 114 die-

1 Gal. XIX 154: xaok@v (xdokwv Laur. 1) meprion®v 6 Aroo-
koupidng vaywvdoker kai gnowv oltwe eipfobar Tog pATpag Nd TO
dveotopwobr. Vgl Epid. 5 8, 6 (V 344 L.). i

2 Gal. XIX 148: Udpwy - Arookxovupidng &v {td add. Vat. 277>
deutépw TOV Emdnudv dEutévwe (1. 6EvuTov®v mit Laurent. Vatic.)
avoyivdioker kai dnhododal @not tov Hdpomoedd (. HdpwmoerdA mit
. Vatic.).

3 . .Tva mpoppnTikév T1 kdv dANiyov & Aéyog Exn Gal. XVI T14.

4 Dass in Galens Worten: Atookovupidng d¢ dvti Thg dyuxiag
duo dmoyuyxd ypdoper (XVI 756) eine Corruptel liege, vermuthete
schon Littré a.a.O., ohne jedoch einen Besserungsvorschlag zu machen
Ermering’ Conjektur dua dmoyvyin (I 23) ist gewiss falsch; man sieht
nicht ein, was Dioskurides fiir einen Zweck verfolgt haben soll, dieses
gleichbedeutende, iibrigens sonst nicht bezeugte Wort fiir dyuyin ein-
zusetzen.
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ses Buches (V 546 L.) schrieb Dioskurides X\ 01, ‘Beschwerden ’
fiir Axor (Gal. XVI 757); ebenso (20) § 116 (V 548 L.) Umoyé-
Qopa fiir Umoydbupo (Gal. XVI 763): beides willkiirlich. — (21)
Endlich machte er aus dem 138. Paragraphen des ersten_ Pror-
-rhetikos zwei und #nderte zudem darin. Es liegt uns folgender
Text vor: o010l kolking émoTdong oiuoppoayéer kai Emppiyéet,
ApG ve TO olpoppoyéely TOUTEOIOL KONV NElEVTEPUdN TO1éEL
kol émiokhnpov #| dokapidag H kol dugdtepa; (V 560 L.) Dios-
kurides edirte (Gal. XVI800): oict xoiling émitacig (émi-
otaotg Littré), aipoppoyéer xai émppiydooot (1. aipoppa-
yéouotr kal émippiyéouot coll. Coac. 338 V 656 L.)° dpd
Ye xal mpog TO aiuoppoayéer (aipoppayéerty Littré) tot-
00Tov; Davon sonderte er ab:'k0ihin herevtepihdng <add.
motéer) §j eémiokAnpov (add. f) dokopideg (1. dokopidag)
i dugdtepov. — (22) mpoppnt. * 166 (V 572 L.)\, an der.
bereits S. 1151 angefiihrten Stelle, stand in einigen dem Galen
vorliegenden Texten das sinnwidrige XoMddeol, das wahrschein-
lich aus der correspondirenden Coaca 616 (V 728) eindrang.
Dioskurides liess es nur am Rande seiner Ausgabe zu.

(28) émdnuv Y. Das dritte Tufjpa trug in einem Theile
der von Galen eingesehenen Handschriften die Ueberschrift xotd-
0T0O01G, in einigen dagegen fehlte sie. Dioskurides fiihrte den be-
zeichnenden Titel x0.TGOTOO1g Oeput) kal Uypd ein {Gal. XVII
648 vgl. I1I 66 ff. L.). Handschriftlich hat sich keiner von beiden
erhalten. — (24) In demselben Buche nahm Dioskurides eine
sehr richtige Umstellung eines Abschnittes vor. Darin stehen
zuerst zwolf Krankheitsberichte, in zwei Tunpoto getheilt, sodaun
ein summarischer Ueberblick iiber die Krankheitsverhdltnisse
einer Jahresperiode (kaTdOTAO1S), am Schlusse wiederum die
Protokolle iiber sechzehn Einzelfille. An diese schliesst sich in
den Handschriften ein Stiick, das schon zu Galens Zeit und frii-
her diese Stelle am Ende einnabm, dokéer d¢é por mpogw@eNf~at
II198,9 L. — Wwg bdel dwutdv 102, 10. Dioskurides verband
es mit der kaTdoTaolg, durchaus mit Recht, denn es ist wenig-
stens in seinem ersten Theile (dokéer d€ por mpoowelfioal I’
98, 9 — ueTalNGEov W@élncev 100, 6) nur der Abschluss der

1 XVIS36: olk dpBiig Eypawav Eviot* ‘kohing pékavo, komplidea,
xoldea deiong’, oUr’ &v Toig mahawoig &vTiypdgorg elpov, olte Tig
TOv &Enynoauévwy 10 Pifhiov émiotatar THY Tpaphv TodTnV KTA.
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Katastase!. Das Verfahren des Dioskurides wird von Galen ge-
billigt, der die fragliche Stelle denn auch vor den sechzehn Krank-
heiten commentirt %

emdnuddyv S 2,1 (V 276, 11 L.) folgt auf die Vorschrift
¢pyGoocbar 16 Guowov (25), deren Wortlant Galen XVII A 914
auch fiir Dioskurides in dieser Form bezeugt, das Beispiel olov
0dUvn 6dUVNRY maver (26). Dioskurides liess es weg, auch Ga-
len® und neuerdings Ermerins (I 565) betrachten es wohl mit
Recht als Interpolation. — (27) 2, 6 (V 280, 9 L.) findet sich in
dem Satze: kai fjv pév puévtwy eéykatoleimmtor, €roipov (scil.
10 véonma mpdg GmOoTOGV) ein uEv ohne correspondirendes
d¢. Dioskurides nahm daran keinen Anstoss und hat hier Galens
Beifall, wihrend andere i} statt pév schrieben (Gal. XVII A
937). — (28) 2, 14 (V 284 L.), an einer mannigfachen Curen an-
heimgefallenen Stelle, iiberliefern unsere Handschriften corrupt: ai
dladégieg TV Ymoxovdpiwv €2 oiwv olo. GANowoi. Sabinus und
Dioskurides schrieben mit geringer Ab#inderung: é£ oiwv oia
GANo1o001: sie miissen wohl Oxemtéov oder etwas Aehnliches
erginzt und in olo das Resultat der Verwandlung erblickt haben,
wenn nicht etwa ihre Lesart thatsichlich é£ ofwv é¢¢ olo GAhoi-
o001 lautete?. Lykos wollte: éZ oiwv olo. mowodor; Galen (XVII
A 956 f.) folgt den ‘alten Erklirern’ und dem Rufus (freilich
aus einem sehr fadenscheinigen Grunde), die € oiwv ég ofa kai
éMou boten®. — (29) In der oben mit Bezug auf Artemidor (14)

1 Gal. XVII A 732: pera v howuhdn xortdotaoy dpplotwy &otily
éxkaidexo dimynoig dxpt Tod Téhoug T BiPAou. xdmerta mwpogyéypamwTal
Tiva, wepl Wy dpOWG mot dokel Yiviokeww 6 Atookoupidng, GE1dV
OTH HETE TRV KATAOTATIYV €D0EWe YeEYPaQOar, kal kaTd Ye
THV 1diav €kdogiv év ToVTwW TY Xwpiw Tod CUYYpAuMaTOC
é‘rl,n‘t,?ev avTd.

2 XVIH A T32ft.: hueig odv évtadOa mv EEAynovy adtdv mown-
oopedo u. s. w. Allerdings erstreckt sich Galens Commentar nur auf
das oben abgegrenzte Stiick III 98,9—100,6. Den Rest (uéya d¢ uépog
100, 7—ug del dwntdv 102, 10) zu commentiren lehnt er ab a. a. 0. 735.

3 XVIIA 909: €ir’ &pekfic pnowv &v mapoadelyuatog poipg Aehéy-
Oa1 0 olov ddUVN 8dUVNY mwaver yéypamtor uév odv TodTO KATY
{Td) ToAG TV AvTiypdwy, dpOM¢ d¢ &v Toi¢ kaTd Atookou-
pldnv ol YéypomTal gaiverar pév yap we EEnynoer mpogypapey oo
Tvog, adfig d¢ €ei¢ Tobdagog Umd Tod BiBAioypdpou peToTeBeITOaL.

4 S0 vermuthet Ermerins I 568.

5 Gal. XVII A 956 ist nimlich zu schreiben: o0 pévov ‘¢& ofwv

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. XLV, 9
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erwihnten Stelle 8,5 (V 294 L.) schrieb Dioskurides: oigi pév,
Gtav dppodioldiwot, Quodtal i Yaothp, g Aopaydpa, olowy
(ich vermuthe €oTi d’ oder eio1 d’) év ToUTO10L YoPOC,
fasste also die letzten vier Worte als Parenthese. Er schloss
den Satz mit (30): *Apkecihdw d¢ kai kaxov Wdet (d. i dileto)
10 QuOMdEC, wihrend iiberliefert war: Apkecihaw d¢ kai dder
(d. i. ofdnua eiyev). 1O QuUOWdEG kTA.! und constituirte den fol-
genden (31): ouvaitiov ol mTepuywdeeg (iiberliefert Tolot
TTepUYWDdESL), kai Yap eiot Quowdeeg (Gal. XVII B 35), der
sich in dieser Form sehr aphoristisch ausnimmt..— (32) 3, 14
(V 800 L.), wozu oben ebenfalls des Artemidor Text mitgetheilt
wurde (15), liess Dioskurides die letzten Worte ot d¢ pélhovreg
opikwdeeg, Pikviideeg weg und edirte die vorhergehenden so: €v
toior (1. Tfio1) mpPogddoiowy oty olov Gmoyopéovreg (1. of
dmoyopéouoiv?) (Gal. XVII B 75). — (33) 4, 1 (V 306)
bieten die Handschriften: td map’ odg olow (&v add. Ermerins)
Gui kpiow yevoueva i éxmunor, ToUTOU Aamacgouévou Umo-
oTpo@n yivetar. Auch mepi yuuwv Cap. 20 (V 502 L.), wo der-
selbe Satz wortlich wiederkehrt, hat die beste Ueberlieferung
ToUTou homroooopévou?  Diese freie Construction, welche man
nach unserer Meinung in diesen Notizensammlungen kein Recht
hat auf wohlfeile Weise zu glitten (toutwv hamacoopévwy oder
dmal\atTopévwy ist schon lingst vorgeschlagen worden), scheint
dem Dioskurides nicht anstissig gewesen zu sein, er glaubte je-
doch das Ganze deutlicher zu machen, indem er ék ToUTOU

E¢ ota)y xai dAAat’ yeypouuévov edpiokonev, wie ebenfalls Krmerins
a. a. 0. erkannte.

1 Gal. XVIIB 32: Atookoupidng d¢ odtwg &ypawe v PpAow *
'Apkecihdw d¢ (xol) kakxdv Pdet (1. dder) 76 puoddeg dvrl Tod
‘kaxdv WZeTo 1O Quowdes’, Wdi yeypd@Bar Poulduevog. of &’ dANot V-
Teg dpxnv ThG deutépag Pridewg €motoovto ‘TO Qualdeg’ kth. Die vor-
genommenen Verbesserungen ergeben sich aus Galens Glossar XIX 156, 11,
woselbst auch Corruptelen zu heilen sind: (der émi Tod kokod: *Apke-
odw O¢ kal kokdv HdeL, dnrovoTt Xwpic Tod T YpdpeTal, ody W TO et
adtd obv T® T Kiihn; wir schreiben mit Hiilfe des Laurentianus: ddet-
‘Hpaxheidny (der émi 100 xokod (vgl. Epidem. B 2, 14, V 90 L.)* *Apke-
odw d¢ kai xakdv Mdet’ dnhovoTt Xwpic Tod T ypdpetat, ody, g TO
pet’ adto, oUv T® 1. — Beildufig bemerken wir, dass an der zuerst von
Galen citirten Stelle Epidem. B 2, 14, bisher in den Ausgaben filsch-
lich ‘HpoxAei statt ‘Hpoxheidn steht. Die richtige Lesart gewannen wir
aus fipakhion des Laurentianus.

2 Ermerins I 634 bestreitet das irrthiimlich.
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(scil. xpévou) schrieb. (Gal. XVII B 122 f. X VI 484 f.) — (34)
Der Satz 4,18 (V 312 L.): évoépuw @uoer kol Oepuii Wpn xoi-
™ év wuixer maxUvel, év Oepu® Aemtiver wurde von Diosku-
rides in zwei Theile getheilt, der darin nicht allein stand. In-
dem er unsere Vulgata an dem Rand verwies, die seiner (von
Galen bestrittenen) Angabe zufolge sich nur auf zwei Handschrif-
- ten stiitze, schrieb er: évBépuw @ioer Bepuij dpn (Bepun Hpn
Ermerins 1586) MemtUver, sodann koitn év wuxer moxuver,
év Bepud hemtiver (Gal. XVII B 193 f£.). — (35) Verdorben hat
Dioskurides den 5,5 (V 316 L.) in absichtlich geprigter Form
ausgesprochenen Gedanken, dass das Denken die Gymnastik der
Seele sei: wuxfig mepimatog @povtic AGvOpwmool, indem er
schrieb: wuxfic mepi mavTog @povtig GvOpwmoioi. Galen
erklirte diese Lesart mit: mepi movrog Toig dvOplimoig do-
KNTéOV €0Ti TOV Aoyiouév (XVII B 263) und ist hier oberflich-
lich genug, dem Herausgeber beizustimmen, obwohl durch sie
der innere Zusammenhang des Satzes mit dem Vorhergehen-
den zerstért wird, — (36) Einer Combination bedarf folgende
Angabe Galens (X1X 79, 9) iiber Dioskurides : dvdApupor® &vohot
i ovx dhuvpoi. Atrookouvpidng odtwg, drapodvrec d¢ Gva-
ywviokouotv oi moAhoi, da nicht gesagt wird, wo das Wort sich
findet. Wir ziehen Epidem. VI 5, 10 (V 318 L.) herbei: #iv
ahpupai odpkeg Yevouévw, mepioowoilog onueiov. Mag dieser
rithselhafte Satz bedeuten, was er will, das steht fest, weniger
Anstoss giebt er der Form nach, wenn man &vA&Apupor statt
fiv alpupai liest. So that ohne Zweifel Dioskurides. — (87)
7,2 (V336 L.) bieten die Handschriften wie Galens Citat im
Commentar zu Epidem. § 3, 14 (XVII A 435 £): afuatog @hepidv
O0TA01EG" NermoBupin, oxfiua, wozu Galen a. a. O. bemerkt: d1d40-
Kel, év mheiovi 100 aipatog Pvoer mivg 0 aiua émoyetéov, so-
wie: Oxfipa . . kohel Ty Béov 10D owpoatogl. Die Notiz besagt
demnach, dass die Stillung der Blutadern durch Ohnmacht oder
eine entspreghende Korperlage hervorgebracht werden kann. Dios-
kurides schrieb afuatog @AiZovtog 6Tdo1e¢ und berief sich

1 Der Galenische Commentar zu Epid.  7; 2 ist nur in der la-
teinischen Uebersetzung des Io. Bapt. Rasarius erhalten (Venetiis 1562).
Daselbst heisst es S. 469 f.: “suepe fit, ut cum sanguis confertim effluit,
evacuatio (L. evacuaio) vitali spiritu, anime defectio consequatur . . .
ohibet etiam figura, quae sursum vergat: ut si cx partibus inferioribus,
ut a pede sanguis exeat, pede in sublimi collocato, ille supprimitur’.
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dafiir auf Epidem. B 3, 14 (V 114 L.): &v tijor pAuZovoyot
oipoppoyinot oxfAua epetéov, wozu in Galens Glossar (XIX 152, 14)
@AuZovonor Bhuovoauig zn vergleichen istl.

(38) mepl @uoiog dvOpwmou Cap. 10 (VI 58 L.): 6x600
o &v (scil. voofuota) 4mo TV doBeveotépwy (scil. pehéwv)
¢mi 1d ioxupdtepo ENOn, edlutdiTepd éomv: Umd yap Thg io-
xUog dmoxAniZetar pndiwg Td émppéovra. So die beste Hds.
Parisinus A, dmoA\dooetor die iibrigen; dmomAjcoetar im Gale-
nischen Lemma (XV 123) der von mir verglichene Marcianus
2822 d4mowileton derselbe Codex im Galenischen Citat (XV
129, 1). Die alten Erklirer vertraten noch die Lesarten dmo-
khetetar, dmomaywboeror (Gvoalwoetal Littré) und dmomayfioe-
Tt (GmomalfoeTar Littré), welch letzterer Dioskurides den
Vorzug gab® dvohdoeror hilt Galen selbst fiir das Richtige,
wie er im Commentar #Hussert, schreibt jedoch in seinem Lexi-

1 Die Stelle, welche des Dioskurides Lesart iiberliefert, ist schwer
verderbt und von Foesius, Schneider, Littré, Ermerins u. a. vergeblich
behandelt worden. Sie lautet (XIX 71 f): aipotoploiBoiordoieg (aipa-
Té@huBot ordoteg Paris. F, 1. alpatog pAvZovtog 6Tdo1eg) oltwg
uév ol mepi TovAroogkoupidnv ypdpouol, tdg émoxédelg tol Ymep-
owodvtog aiuarog NyoUpevor dnhodabar, &t kal dMaxod (V 114 L.) pnot-
‘&v tfioL Phetotionat (1. pAvZoUanoiv) alpoppoyinot oxipo evpet(édov .
ol mheloug pévror ypdgouotv aipatopAeforotdoies (L aipatog prefdv
otdoreg) (kal) dnhodcbar vopiZoustv ék Tod Ovépatog Tdg TARPELS
oinatog kekuptwuévog QAERaC.

2 Marcianus Venet. 282, Pergamenthds. des XV. Jahrh. von
213 Blattern Folio. Enthélt ausser dem kleinen pseudohippokratischen
Abschnitt wepi yovfig (fol. 6v—7v) nur Galenische Schriften, darunter
die Commentare zu wpoyvwotikév (fol. H53V—8H¥) sowie zu mepl @U-
grog GvBpwmou (fol. 1537 ff.), woran sich ohne neuen Titel unmittel-
bar derjenige zu mepl dwaitng Yyiewvfic anschliesst (fol. 1727—176V).
Auf fol. 1v: «xtAuo Pnooapiwvog kapdnvirewg Tod TOWV cofivwy Tod
kol vikoiog (eigenhéndig).

3 Die betreffende Stelle in Galens Commentar (XV 129) ist cor-
rupt und von Littré (VI 57 £) richtig constituirt worden. Man liest
(olgendermassen: .. dia@dpwg Eypoyav oi EEnyntai TV T0d dmoxheileTat
fl. dmwokAniZeTa1?) &Aynow, &vior wév dmwokheileTar ypdyovreg,
Zviot d¢ Gmoxheletal, Tivég d¢ dmomaywboetor (Gvalwoetor Lit-
tré), Tv Tpitnv SuMaBNY Tod dmomaywboeror (dvaduwoeTar L)) pi-
poTog d1d ToD W Tpoeveykduevol. Tiveg d¢ di1d ToU T kol G, kabdmep 6
Atookoupidng, amd Tod mayhoecbai (dmomaynoetal I.) Quowv dvri
T00 amokpoledBur e€ipfobor ToliTo TO HHjuo.
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kon u. d. W. dmomoAl\foiog (1. dmomoalfoiog) ebenso wie
Dioskurides dmomaA\ficetar (1. dmwomalfioeTtatl). Betrachten
wir den Sinn des recht dunklen Kapitels, so ist der Begriff der
© Abschliessung’ oder ‘ Aufsaugung’ der Krankheitsstoffe in den
‘stirkeren’ Korpertheilen ebenso berechtigt, wie der der Abstos-
sung’ und ° Ausscheidung’ durch dieselben; beides ist medizinisch
denkbar. Dass also dmokAniZetor, von der besten Hds. geboten
und zu Galens Zeit wahrscheinlich Vulgata, beizubehalten ist, diirfte
methodisch nicht anzufechten sein, wenn diese Form auch ge-
meiniglich als pseudoionisch gilt. Hier haben wir eben fiir sie
ein unverichtliches Zeugniss. Des Dioskurides dmomahficeron
hat fiir uns keine Autoritit.

(39) mepi yuvaukeiwv a 43 (VIII 102 L.) wird Kuhmileh ver-
ordnet: petd d€ TalTo mmiokewv Boog pmelaivng ydho, doitov
eodoav, € oin Te €in, fiuépag Teooepdkovra, vgl. TEPL YUVALK.
@U0.52 (VII 394 L.). Dass sie gerade von einer schwarzen Kuh
stammen miisse, befremdete den Dioskurides; er dachte an die
herdenreiche Stadt Melaina in Phokis und schrieb nach Galens Zeug-
niss wahrscheinlich M e\ aivido ¢, natiirlich wenig iiberzeugend 1.

Soweit war es moglich, des Artemidoros und Dioskurides
Lesarten als ihnen ausdriicklich zugewiesene zusammenzustellen.
Indessen zweifeln wir nicht im mindesten daran, dass unter den
zahllosen Varianten zu Hippokrates, die Galen in seinen Com-
mentaren mittheilt, noch gar manche sich befinden, die von nie-
mand anderem herstammen, als von unseren beiden Herausgebern.
Nur hat es der Erkldrer der Miihe nicht fiir werth gehalten, ihre
Namen zu nennen und es uns dadurch unméglich gemacht, un-
sere Listen mit Anspruch auf Zuverlissigkeit zu erweitern. So
erwihnt er XVII A 765 T dieokevoouéva TV avriypdowy, XVII
B 16 heisst es: (évior) petéypowav, XVI 736: mdhv xdvtodda
™MV olvto&ly TV OvopdTwy €idOTEC OONOKWON METEYpOWAY

1 Galen Lex. XIX 120, 15: pelaivig® (mpo)wepionwpévwg 6 Awoo-
koupldng dvayivioketv G101 pelaivig oif kal Boldg pelaivig, kail dnhod-
8ol pnor Ty & Mehawdv. wéhig 8¢ adtn katd 0 Kproaiov mediov,
npokeipévn (mpogkeiuévn Laurent.) T® Kpipiw, vopdg ayabig €xouvoo kai
edyaldxtoug, g onowv 6 Arookoupidng. Das Wort stand also in des
Dioskurides Glossar, und darin waren die Worte, wie dieses Beispiel
zu zeigen scheint, im Nominativ aufgefiihrt, nicht in der bei Hippo-
krates vorkommenden Originalform, in welcher sie Galen im Lexikon
zu citiren pflegt. Vgl. Hippokr. IX 406 L.: 16 Kpooiov medlov . .
Méava mpogerot.
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évior, XVII A 824: évior v vewTépwv peTaypdoely émexeipn-
oov, 846: oi dt vewTepol mPog TO CapéaTepov UmoANGEAVTEG,
XVI 628: &viol TV ¥0Eg kol TPWNV YEYOVOTWY UETOYPAPOUCTLY,
iiberall mit Hinzufiigung der abweichenden Lesungen. Man er-
kennt leicht den Ton wieder, in welchem Galen von unseren
Editoren zu sprechen liebt, doch miissen wir natiirlich vorsichti-
gerweise derartige Zeugnisse von der gegenwirtigen Betrachtung
ausschliessen.

Dass nur wenige Aenderungen des Artemidoros und Dios-
kurides vor Galens Kritik Gnade gefunden haben, wird man
nicht sehr verwunderlich finden, wie verhdlt sich aber zu ihnen
unsere handschriftliche Hippokratestradition? Sind die beiden
Ausgaben, welche noch zu Galens Zeit von vielen hochgeschitzt
wurden (koi viv ikavidg Um0 moldv omoudalopévnv XV 21),
nicht auf sie von tiefer gehendem Einfluss gewesen? Christ
vermuthet es neuerdings in seiner Geschichte der griechischen
Litteratur, aber mit Unrecht 1.

Bereits Littré hat diese Frage beriihrt, der mit echt phi-
lologischem Scharfblick iiberall wegbahnend einsetzte. Allerdings
traf er hier nicht ganz das Richtige, wenn er behauptete, unsere
Handschriften zeigten keine Spur ‘des Einflusses der beiden
Editoren; wir werden es beweisen?. ~Um den Ionismus des
Hippokratischen Corpus zu verderben, wird es freilich nicht erst
des Artemidoros bedurft haben, wie Littré im Widerspruch mit
seiner erwihnten Ausicht vermuthet?; der war gewiss schon frii-
her in Alexandria ruinirt worden. Aber sonst haben unsere
Handschriften zweifellos etliche Lesarten bewahrt, welche den
beiden Ausgaben ihren Ursprung verdanken.

1 Handb. der klass. Alterthums-Wissensch. Bd. VII 8. 627: “Unter
Hadrian besorgten neue Ausgaben Artemidorus Capito und Dioskorides,
auf welche unsere Handschriften zuriickzugehen scheinen’.

2 Oeuvres complétes d’Hippocrate I 510: “Les éditions de Dios-
coride et d’ Artémidore n’ ont laissé aucune trace duns les textes qui
sont arrivés jusquw'a nous’. Vgl. 8. 503 ff. — Im Verlaufe seiner Arbeit
ist Littré der Wahrheit ndher gekommen, s. V 547: ‘Nos mss. ne re-
produisent pas d’ordinaire les legons de Dioscoride et de Capiton’ und
die friiher II 499 geschriebene Auseinandersetzung. _

3 a.a.0.1109: “Artémidore avait supprimé Uionisme dans plusieurs
cas (s. oben S.122), sinon dans tous. Son édition a été certainement
une cause influente de Valtération st fréquente de I'ionisme des écrits
Tiippocratiques’.
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Was zuerst Artemidoros betrifft, so sind unsere Hand-
schriften ginzlich unbeeinflusst geblieben von den im Vorausge-
henden unter den Nummern (2), (6), (9), (11), (12), (14), (15),
(17), (20), (21), (22) aufgefiihrten Varianten aus den Biichern
TPOYVWOTIKGV, TEpt Xupdy, TpoppnTikdg &, Emdnmdy Y, Emdn-
miv g, mept @Uolog GvOpwmou. Galen hat, beiliufig bemerkt,
dieselben simmtlich abgelehnt. Den folgenden Artemidoreischen
Lesarten begegnen wir aber bei der Durchsicht des handschrift-
lichen Apparates zu Hippokrates wiederum:

mepl Gyudv 538 f. L. (1) steht des Artemidoros Lesung koi
fiv un (fir ptv), mkpéxohog @uUder fj, obwohl von Galen ge-
misbilligt, in allen Handschriften ausser der besten (Laurent. 74,7),
nur dass in DH von spiterer Hand das von Galen acceptirte
uev hergestellt ist. Im Verlauf dieses Satzes (jv d&¢ um mkpé-
Xohog 7, Udati mopatt xpfiobar) haben die Negation uf, welche
Artemidor verwarf, wiederum nur Laurent. 74,7 und D (von
zweiter Hand) ! — mpoyvwotikév II 166 f. L. wird die oben
unter (4) angefiihrte Artemidoreische Lesart von Vatic. 2254 und
Paris. 446 Suppl. vertreten. — at’ intpelov III 290 L. (7) ist
der Vorschlag &yxukhov des alten Herausgebers in allen Hand-
schriften neben der urspriinglichen Lesart &mAoOv vorhanden,
nur leicht verindert (in elkuklov). Er hat also vermuthlich am
Rande des Archetypons angemerkt gestanden. — émdnuuidv o II
636,11 L. (8) lassen unsere Handschriften mit Artemidor die
Negation weg. Dass sie in R (Parisin. 2165), wohlgemerkt
einer Handschrift des Galen, auftritt, erklirt sich aus der Billi-
gung dieses Erklarers. — émdnuiv 5 V 322 L. (19) ist évavTiwg,

wie allein Artemidor las, ebenfalls iiberall erhalten. — mpop-
- pnTikdg & V 546 L. (10) findet sich des Artemidoros wxpoi,
ioxvoi nur in der dritten Gruppe der dritten Handschriftenklasse
(FJ), dazu als Nachtrag aus Galen in H am Rande. — Ganz
secundir ist die Ueberlieferung der Aenderungen des Artemidoros
Nr. 3 (Athetese einiger Zeilen, nur in S = Parisin. 2228, einer Ga-
lenhds., durchgefiihrt), Nr. 13 (tetapraior, nur H am Rande, offen-
bar aus Galens Commentar), Nr. 16 (f dyav TAfjpwoig meprpavic,
PAéBeg draaveig, nur Q nach Foesius).

1 Dass ich Laurentianus 74, 7 (die Niketashds.) und M(arcianus
269) in Betracht ziehen konnte, verdanke ich der Gefilligkeit meines
Mitarbeiters Kiihlewein, der die Hippokratischen Schriften beider Ma-
nuscripte fast vollstindig verglichen hat.
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Des Dioskurides Recension blieb, wie es scheint, auf die
weitere Ueberlieferung des Hippokrates in noch héherem Grade
wirkungslos. Jedoch ist auch diese nicht spurlos verschwunden.
Abgesehen von den Artemidoreischen Lesarten (3), (4) und (7),
die auch Dioskurides aufnahm, sind die Dioskurideischen (8), (9)
und (10) in Betracht zu ziehen. Die erste (8) ist theilweise in
(' (Parisin. 446 Suppl.) erhalten. Progunost. IT 124 L. heisst es
namlich in dieser Hds.: kéxiotor d¢ ol wuxpoi [te] xai pdvov
mepl THYV KeQaMv [te kai TO mpdowmov] Yiyvépevol kol TOV
odxéva olTor Yap OUV pév OFel mupet® Odvatov [mpolon-
poivouoty, oUv mpnuTépw Ot uAkog voucou, mit Weglassung der
eingeklammerten Worte. — Die zweite (9), éapiv1 statt Be-
pvn in mepi diaitng 0Eéwv II 498 L., wird durch M D IJ K und
T" vertreten, von denen D J K ausserdem die Vulgata Oepivi] als
Glossem am Rande oder im Texte bieten. — An der dritten
Stelle (10) endlich spricht Galen nur die Vermuthung aus, Kol
10 Oohepov mvedpa (mept uudv V 480 L.) sei von Dioskurides
interpoliert: alle Hdss. haben den Zusatz, nur AMH 6ohepov
statt Gohepov.

Wir denken, diese Uebersicht lisst den wahren Sachverhalt
mit Deutlichkeit erkennen und giebt uns ein Recht, die bose Be-
sorgniss zu zevstreuen, als sei der Hippokratische Text noch in Ha-
drianischer Zeit unrettbar einer wohlgemeinten aber kurzsinnigen,
systematischen Interpolation anheimgefallen. Das war nicht der
Fall, diese ermuthigende Thatsache ergiebt sich uns mit Sicher-
heit. Ueber Artemidor und Dioskurides darf man zwar nicht
iiberall bei der Constituirung des Textes zur Tagesordnung iiber-
gehen, aber die Annahme wire gewiss falsch, dass an solchen
Stellen, an denen Galen nichts iiber die Lesung der beiden Heraus-
geber berichtet, ihre Hand etwa fiir uns unersichtlich im Spiele
sein miisste. Wer mochte fiir jeden Einzelfall stehen, in der
Hauptsache jedoch sind ohne Zweifel nur die Angaben der Gale-
nischen Commentare iiber Artemidor und Dioskurides, aus denen
allein wir unsere Kenntnis iiber ihre Arbeiten schopfen, die Quelle
gewesen, woraus in mehreren Fillen Einfluss auf unsere Hippo-
krateshandschriften stattgefunden hat. Es fiihrt uns demnach
unsere gesammte vorstehende Untersuchung auf die Frage nach
der Einwirkung Galens auf die vorliegende Hippo-
kratestradition. Die Liosung derselben ist nicht allein zur
Kldrung der Textgeschichte des Hippokrates nothwendig, sie bie-
tet auch ein anziehendes Arbeitsgebiet. Es handelt sich darum,
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die beiden grossten Vertreter der medizinischen Theorie und
Praxis des Alterthums in ihren Beziehungen abzuwigen, in deren
Werken uns der antike Greist in seiner friithen und spiten Gestalt
entgegentritt, und die bis hinein in die Neuzeit ihre ganze Wis-
senschaft souverin regiert haben. Freilich darf nicht verschwie-
gen werden, dass zur endgiltigen Erledigung der angeregten Frage
mehr gehort, als die Herbeischaffung des kritischen Apparates
fiir das Hippokratische Corpus, der im Laufe der nichsten Jahre
in einer neuen Ausgabe gesichtet verdffentlicht werden soll. Galens
Einwirkung auf die Ueberlieferung dieses Corpus kann so lange
nur mit dem Anspruch auf bedingte Giltigkeit der Resultate
untersucht werden, bis wenigstens seine Commentare, zu denen
bisher handschriftliches Material so gut wie gar nicht gesam-
melt ist, eine kritische Bearbeitung erfahren haben. Mdochte
sich doch die Philologie endlich dieses verwahrlosten aber wich-
tigen Feldes ernstlich annehmen!

Leipzig. Johannes Ilberg.





