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rat’ L. [significalt tamgat ut: “leba [stringat] sine palmulla cau-
te]s’2; et: “deflexit par[tim strin]gentia corpus [alma venus’3;
et: “tandem strinxit de corpore turni’ *.

Das Scholion etwas verkiirzt und abgeiéindert bei Pomponius.
Vgl. auch Nonius p. 402. :

IX 65. FASCE] fasce honere wt: iniusto sub fasce wium
carpet’ 5 ; et: “utroque animam sub fusce dedere’ .

Hier hat Pomponius zu fliichtig gelesen, er bemerkt: ‘fasce
ponit pro honore haedorum’. Nonius p. 312 (fascem, onus) fiihrt
alle drei Vergilstellen an. Vgl. auch Serv. und Schol. Bern.

X 2. LYCORIS] [L]ecorin wolumniam citerin loquitur quam
trivmuiri [colrnelius gallus et marcus antonius amauerunt. quam
[pelr potentiam antonius secwm duxit in galliam ad exercitum
proficiscens.

Verwerthet haben dieses Scholion (Zangemeister-Wattenbach
tab. X) bereits H. Flach, Fleckeis. Jahrbiicher 119 (1879) p. 793
und Kolster ebendort 121 (1880) p. 626. Zu der Bezeichnung
triumviri bemerkt ersterer, hier liege eine Verwechselung vor,
da Cornelius Gallus (mit Pollio und Varus) zu den Triumvirn der
Aeckervertheilung gehort hatte 8.  Kolster will in &riumviri lieber
einen pathetischen Ausdruck fiir {res viri sehen, und das wére nicht
iibel von dem Scholiasten bemerkt. Denn wir wissen aus Aur.
Victor vir. ill. 82, dass als dritter im Bunde Brutus in die Dame
verliebt war. Der Name desselben miisste dann ausgefallen sein,
in dem Mediceus-Scholion hat er sicher nicht gestanden. Dass
der Scholiast zwei Minner, von denen der eine einmal ¢riumvir
agris dividundis, der andere triumvir rei publicae constituendae
gewesen war, als Triumvirn zusammenfassen konnte, ist befremd-
lich, aber doch nicht unméglich. Vgl. zur Stelle auch Servius
(Eel. X 1) und die Schol. Bern.

X 5. DORIS] doris mater ne[reidum] est. han(c) significalt
ubi di?]cit mereidum matri?|°.

1 Aen. IX 577 (temille auch cod. c).

2 Aen. V 163. Das auf cautes folgende et ist ibergeschrieben.
8 Aen. X 331. 4 Aen. X 478.

5 Georg. III 347 (viam quom carpit).

?

6 Georg. IV 204 (utroque cod. ).

7 In der Handschrift steht excut’.

8 Donatus vita Vergil. p. 737 u. praef. Bucol, p. 743 ed. Hagen.
9 Aen. III 74.



Die Scholien im Codex Mediceus des Vergilius. 633

Vgl. Serv. und Schol. Bern.

X 7. ATTONDENT] adtondent pascuntur, ut: ‘tondenies
campum late candore niwali’ 1. significat prae]ciduntur ut: ‘nocte
arida prata tondentur’ 2. significat detonsis ut: “cum tomsis inlo-
t{us] adesit sudor’ 3; et: ‘tondentur quitisi’%; et: ‘candidior post-
quam tondenti barba cadebat’®. significat conpositis ut: “tonsisque
ferunt mantilia villis’%; et: “tonsa coma pressa [corolna’ 7. signi-
ficat cultas ut: ‘tomsas cessare movales’®; wut: “tonsis in ballibus
illam pastlores’]; et e contrario: “intonsi mon[tes]’ 9.

X 11. parnassus mons |phocildos, pindus tessali[ae. aolniae
aganippe flons boletiae.

Vgl. Servius und Schol. Bern. Pomponius bemerkt: ‘Aga-
nippe fons Boeotiae sacer musis’. Die Schreibung boetiae auch

“im Scholion zu Eel. VI 70.

X 20. TUIDUS] ubidus sagin]atus)

woluf/I/1111111]

Z. 2 der vierte Buchstabe nicht ganz sicher.

X 49. SECET] [..... “secuit] sub mubibus arcum’ L. signi-
[ficlat diviso ut: ‘secto [via limite quadret’ 12...... “flu)ctusque

- atros agquilone secabat’ 13; et: ‘secat ultima p,istis aequora’ 1*; et :
‘carpatium liby[cum]que secat’15; et: “media aeneas freta nocte se-
cabat’ 1; et: “labitur alta secans’ V7. signmificat [halbet ut: ‘quam-
quisque secat spem’ 18,

Das Scholion steht am oberen Rand, ein Theil ist wegge-
schnitten. Von den Buchstaben der ersten Zeile sind theilweise
nur die unteren Hiften erhalten. Am FEnde derselben — die
zweite Zeile beginnt mit [flu]ctusque — sieht man die unsicheren
Reste dreier Buchstaben (sac, sae, gac, gac?), die zur Ermitte-
lung des Vergilcitates nicht ausreichen.

X 66. SITHONIASQUE] siton traciae regio es[t a sito-]

ne phillidis patre dic[ta quac]
demophonta adama[vit.] '

1 Aen. III 538. 2 Georg. I 289.

8 Georg. III 443 (inlotus cod. b u. a.; adhesit cod. c).

4 Georg. II 431 (cytisi). 5 Ecl. 1 28. 6 Georg. IV 371.
7 Aen. V 556. 8 Georg. I T1. 9 Georg. IV 277 (illum).

10 Ecl. V 63. Serv. zu Georg. IV 277: ‘unde contra est: intonss montes’.
11 Aen. V 658. IX 15. 12 Georg. II 278. 13 Aen. V 2. 14 Aen.
V 218. 15 Aen. V 595 (carpathium R c). 16 Aen, X 147.
17 Aen. X 687. 18 Aen. X 107.
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Pomponius: “Sythonis Thraciac regio est a Sythone Phyllidis’
patre dicta, quae Demophoonta adamavit, in qua regione natus fui
Orpheus ut ait Apronianus’. Das Scholion ist abgedruckt bei
Suringar, Hist. crit. schol. lat. II p. 151. Servius bietet Aehn-
liches: “Sithon mons est vel gens Thraciae, a rege Sithone, patre
Phyllidis, quae Demophoonta amavit’ 1.

X 67. LIBER] liber interior, cor[tex ex-2]

terior [ut:] “udoque doclent in-]
olescere libro” 2.

Z. 2 schien mir terior sicher, trotzdem die Stelle sehr ver-
blasst ist. Von ut ist nichts mehr zu sehen. Pomponius be-
merkt: ‘liber vocatur interior cortex arboris, ut inquit Apronianus’.
Servius: liber corticis pars intcrior.

X. 75. SURGAMUS]

surgamus hic prlopriam)
significationem [habet]
id est qui sedem [deserit?]
[sive?] erigamur. [significat]

5 crescentem [ut: “illum sur-] Georg. I 374
gentem ball[ibus imis’]
dies//]])]]1]]]] " Aen. IT 5887
altius et//[////] Aen. X 8137
surg/ /111111111111

¢ 10 et: “surglentes adierat] Georg. IV 13

nerdlas’///1/111111]
‘surg[entes demoror] Aen. III 481
LaJust[ros’/////I/
s
w1
surge////11111/]1]
/11T
suss/{///111111111]]

sider/[/1/1[1111111]
Die Lesung in Z. 7—9, 16 ist unsicher; in Z. 18 die bei-

den ersten Buchstaben zweifelhaft. Das Citat in Z. 12. 13 ist

1 Vgl. Schol. Bern. p. 785 u. 837 (Hagen) und Ribbeck Prolego-
mena p. 146, Servius zu Ecl. V 10 erziht nach Ovid. Steph. Byz.: Zi-
Bwvia uépog Opakiag.

2 Georg. I 77. Auch von Nonius p. 451 angefiihrt (librum pro
cortice).
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eher Aen. IIT 481 als Georg. II 333 (surgentis pampinus austros).
Fir 19 kiime u. a. in Betracht Aen. VI 850 (surgentia sidcra
dicent). Vgl. Nonius p. 397. »

Es entsteht die Frage nach dem Ursprung der Scholien. Kein
Zweifel kann, wie ich glaube, dariiber bestehen, dass Schreiber
und Verfasser nicht dieselbe Person sind: der Text weist zu
viele Versehen auf; auf Stellen, wo emendirt werden muss, ist
oben hingewiesen worden. Es fallen ferner orthographische Ei-
genthiimlichkeiten auf (b fiir v, Mangel der Aspirata, 4 statt y in
griechischen Worten u. a.), welche in der Subscriptio fehlen.
Dass diese von der Hand des Asterius herrithren soll, ist ebenso
undenkbar &.  Sowohl Subscriptio wie Scholien sind aus einer
anderen Quelle iibernommen worden, ob beide aus ein und der-
selben Vorlage, muss dahingestellt bleiben. Der Umstand, dass
die Scholien am Schluss der Eclogen abbrechen, spricht vielleicht
dafiir. Fiir wahrscheinlich halte ich, dass die Quelle, aus welcher
die Scholien geschopft sind, reichhaltiger war, und dass unser
Schreiber nur eine Auswahl von Scholien gibt. Zwei Seiten (fol.
5 und 6) weisen gar keine Scholien auf (Ecl. VIIT 94—IX 42).
Das Pergament ist so diinn und durchlissig, dass ich glauben
mochte, der Schreiber habe aus diesem rein Husseren Grunde
verzichtet, Scholien beizuschreiben. Die zahlreichen Citate stam-
men ausschliesslich aus Vergil. Der Vergiltext, den der Ver-
fasser benutzte, deckt sich nicht mit der Ueberlieferung des Me-
diceus und der anderen guten Handschriften, sondern ist verwandt
mit der minderwerthigen der von Ribbeck mit b ¢ Y bezeichneten.
Die Lesarten myrius Ecl. VII 6 (citirt im Scholion zu Eel.
VII 47), nobis Georg. I1 8362 (zu VIII 65) hat y; camyris 2 Georg.
IIT 55 (zu VII 53), nlotus Georg. III 443 (zu X 7) hat cod.
b; temille Aen. IX 576 (zu IX 61), facta Aen. VIII 731 (zu IX

S

50) hat cod. ¢3; der letztere hat Georg. III 55 hyrtg, im Scho-
lion zu Ecl. VII 53 scheint érsutae gestanden zu haben. Anderes
ist wohl auf Rechnung des Schreibers zu setzen, so illam Georg.
IV 277 (zu Ecl. X 7) statt illum, utroque Georg. IV 204 (zu
IX 65) statt wltrogue. Manches scheint der Verfasser aus dem

1 Jahn, Sitzungsber. der sichs. Gesellschaft 1851 p. 8349; Ribbeck
Proleg. p. 223; Max Hoffmann, Der Codex Mediceus p. \V, der die
Frage unentschleden lasst.

2 camiris .
8 Derselbe auch nlotus Georg. III 443.
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Gedéchtniss anzufithren, wobei dann einige Irrthiimer und Aen-
derungen untergelaufen sind: so adolendo (zu VIII 65); viam car-
pet (zu IX 65); auch imperat (zu VIII 65) ist eigenmichtiger
Zusatz. Bemerkenswerth die Lesart quitisi Georg. IT 431 (zu X
7). Inhaltlich bieten die Scholien manches neue und erlesene,
auf Uebereinstimmungen mit Servius u. a. ist oben hingewiesen
worden. Aber auch Sehnitzer sind dem Verfasser untergelaufen.
So unterscheidet er VII 33 nicht zwischen sznum und sinum und
VII 69 passt das fiir die Construction von memini c. accus. ge-
wihlte Citat (Ecl. I 17) nicht. Alles das stimmt ungefihr zu
dem Bilde, welches sich Ribbeck von dem Vergilcommentar des
Aelius Donatus gemacht hat!  Servius fithrt ihn hiufig an,
an den meisten Stellen wendet er sich gegen ihn. Er weist ihm
prosodische (Aen. IT 557. 798. III 535. 636 us.), mythologische,
geographische u. a. Irrthiimer nach. Der Vergiltext des Donatus
stimmt gleichfalls nicht zur besseren Ueberlieferung. Die Lesart
nepotesque Aen. 1V 629 (Scholion zu Ecl. IX 50) war die des
Donat, wie seine Ars p. 398, 28 K. bezeugt. Die Citate in der
Ars stammen fast simmtlich aus Vergil, ebenso die Mehrzahl
der Citate im Terenzcommentar. Die Geliebte des Gallus nennt
er in der praefatio zu den Bucolica Volummnia Cytheris (vgl. das
Scholion zu X 2). Dagegen sagt er in der Vita des Vergil nichts
von der igyptischen Abstammung der Cebes, welche nach Aus-
sage des Pomponius Sabinus in dem Mediceus-Scholion zu Ecl.
II 25 berichtet war. Die Annahme, dass unsere Scholien aus
dem Commentar des Aelius Donatus, welcher mdglicherweise noch
im Mittelalter existirte 2, geflossen sind, entbehrt somit nicht der
Wahrscheinlichkeit; zwingende Beweise fehlen freilich.

Rom. . Max Ihm.

1 Prolegomena p. 178 ff.
2 Thilo praef. zu Servius I p. XV { LXXV .





