
Die Scholien im Codex Medicells des Vergilills.

Die Florentiner Vergilhandsohrift pInt. 39, 1 beginnt mit
Eol. VI 48. Am Sohlusse der Eologen steht die bekannte Sub­
soriptio des Turoius Rutius Apronianus Asterius (fo1. 8). Eben­
soweit reich.en die Scholien, welche verschiedene Hände an den
Rand, seltener zwischen die Zeilen geschrieben haben. Die Hand­
schrift ist erheblich beschnitten worden, die Ränder müssen einst
von stattlioher Breite gewesen sein. Am meisten gelitten haben
gerade die ersten acht Blätter, die Ränder sind sehr abgegriffen,
an manchen Stellen eingerissen und überklebt; die Entzifferung
der Scholien war demgemäss nicht immer leicht. Der Haupt­
sache nach aber kann die im folgenden gegebene Lesung derselben
als sicher gelten. Möglich, dass bei erneuter Prüfung und gün­
stiger Beleuchtung sich einiges nachtragen lässt. Was die Hand­
sohrift sonst noch an Scholien bietet, ist unerheblioh. Es finden
sich noch einige vereinzelte Randnoten zu den letzten Büohern
der Aeneis. Die umfangreichste (fo1. 161' zu Aen. IX 279) ist
bei Ribbeck Prolegomena p. 221 nach einer Abschrift von Theo­
dor Heyse richtig mitgetheilt. Planmässig sind, wie schon be­
merkt ist, nur zu den Eologen Scholien beigeschrieben worden.

Von diesen Scholien ist in den älteren Ausgaben und sonst
mehrfach die Rede. Sie sind theilweise, wie aus Andeutungen
hervorgeht, auch abgeschrieben worden, aber im Zusammenhang
veröffentlicht sind sie meines Wissens nicht, trotzdem man sich
nicht verhehlte, dass die Hand, von welcher der Hauptstock her­
l'ührt, einer ziemlich frithen Zeit angehöre 1. Es lassen sich

1 Foggini bemerkt in der Vorrede seiner Ausgabe dieser Vergil­
handsc11rift (Florenz 1741) p. XIII 'sed hasre notas lieet a manu non
medioeris antiquitat.is factas apponendas fore non duxi aequum, quod
cum parvi momenti sint, frustra libri nitorem minuissent coque magie
quod pleraeque sint mutilac'. VgI. Suringar, Hietoria critica sebolia­
starum latin. 11 p. 150 ff., Max Hoffmanu, Der Codex Mediceus pt 39, 1
des Vergilills (Berlin 1889) p. XIV.
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drei verschiedene Hände unterscheiden, von denen aber zwei sieh
zeitlich sehr nahe stehen können 1. Die jitngsten Scholien, zu­
gleich die unwichtigsten, sind gelegentlich beigeschrieben worden
von einer Hand, die jünger ist als das 12. Jahrhundert. Es
sind ihrer nur wenige, der Solll'eiber hat im wesentliohen seine
Weisheit aus dem Oommentar des Servius geschöpft.

VII 1 Am Anfang del' Zeile steht l~el, am Ende itber

dem Wort Daphnis merc{i, also ]Jfel(iboet's) und llferc(urii) (i(lius).
VII 5 (respondere parati) continuI'm CQ;1'men dicere 2; vgl.

Servius.
VII 21 (am reohten Rand) libet1'os fons [est ubi] muse co-

lu [ntur] ut ipuc1'e[nidesp,
VII 27 (ultra plaeitum) ult,.aquam pl[aceo] vel tnereor 4,

VII 32 (cothurno) genus calciamenti utr[oque aptum] peile 5.
VII 36 (fetm;a) ipsi/IlS proventus fetus; vgI. Servius.
Wir kommen nunmehr auf den Hauptstock der Scholien,

von denen zwei UJlverkennbar von etwas älterer Hand herrühren
(ZU X 66 und 67). Die Buchstaben zeigen eine deutliche Ver­
wandtschaft mit denen des poetischen Theiles der auf derselben
Seite stehenden SUbSOliptio 6. Das textlicb nicht genaue Facsimile
bei Ribbeck (im 4. Band seiner Vel'gilausgabe) gibt davon eine
Anschauung. Die Scbrift der anderen Scholien ist eine einheit­
liohe halbkursive, zierlich und klar. Besser als eine Besohreibung
unterrichtet darüber die Tafel X bei Zangemeister-Wattenbach.
Abkürzungen sind nicht sehr häufig. Ich fuhre an q. = quc, i

in, {) = con (nu einmal in iJplelca). Die Endung -um ist durch
ein kleines Häkchen ' bezeichnet, die Endung -us durch einen

1 Eine Schriftprobe bietet Tafel X der Exempla codd. latt.·von
Zangemeister-Wattenbach. Vgt die Schriftprobe in der Ausgabe Bur­
manns I p. XXXVI (daraus Otto Jahn, Berichte der sächsischen Gesell­
schaft 1851 Taf. VII).

2 Die Abkürzungen notire ich nicht.
S Zu derselben Stelle hat die Haupthand ein Scholioll beige-

schrieben; siehe weiter unten.
4, Servius: et Ill/wem·.
;; Es scheint utl·oq. dagestanden zu haben.
6 Die Buchstaben der ersten drei Zeilen der Subscriptio sind in

der That etwas anders gestaltet; vgL Max Hofl'mann a. a. O. p. XV,
der auch andere Tinte für diese Zeilen konstatiren zu können glaubte.
Im Allgemeinen aber macht die Subscriptio einen einheitlichen Eindruck.
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Punkt (pind., cornib., ft'ondib., nubib.), seltener durch ein Hlik­
ehen (dicim" spin{)s,). Schliessendes m wird durch ein kleines
angefügtes Schwänzchen dargestellt, welches einem kleinen s sehr
ähnlich sieht. Die Buchstaben tio sind in dem Wort significatio
zu einer Gruppe zusammengezogen. Bei Ergänzungen muss
einige Male diesen hbkürznngen· Rechnung getragen werden.
In welche Zeit die Scholien zu setzen sind, ist mit Sicherheit
nioht zu sagen. Zangemeister-Wattenbach geben als ungefähre
Zeitbestimmung das Jahr 600 an, ein Ansatz der Max Hoffmann
und auch mir etwas zu früh scheint. Wenn auch die beiden
obengenannten Scholien ältere Buchstabenform ~ufweisen, so ge­
hen sie doch augenscheinlich auf dieselbe Quelle zurück, aus
welcher die anderen· geflossen sind. loh theile sie daher im Zu­
sammenhange mit.

Benutzt worden sind die Scholien in dem Sammelkommentar
des sog. Pomponius Sabinus, welcher nicht verschieden sein kann
von dem Humanisten Pomponius Laetus (1425-1498). Die äl­
teste Ausgabe, welche mir von diesem Commentar zu Gesicht
kam, ist die Baseler vom Jahre 1544: ( luli Pomponi Sabini gram~
matici eruditissimi in omnia quae quidem extant P. Vergilii
Maronis opera commentarii varia multarum rerum cognitione re­
ferti nuncque primum in lucem editi'. Vorangeschickt sind zwei
Briefe, ein epistula nuncupatoria des Herausgebers loan. Oporinus
an den Frankfurter Patrizier Madorff (datirt aus Basel 1544)
und eine andere betitelt (Daniel Gaitanus Petro Mannae insigni
grammatices et rhetoric.6s propagatori s.' (datirt aus Cremona
1486). Der letztere bezieht sich wohl auf eine ältere italieni­
sche Ausgabe 1. Es wird darin die Gelehrsamkeit des Ver­
fassers gerühmt und auf den Werth des Commentars selbst
hingewiesen, wobei der Schreiber zugiebt, dass Sabinus viel aus
ä1t~ren Commentaren entlehnt habe. Dieser Pomponius Sabinus
also citirt häufig Lesarten und Erklärungen eines Apronianus 2.

Damit ist kein an<l.erer gemeint als der Asterius der Subscriptio
des codex Mediceus 3. Diese Handschrift hat der Verfasser des
Commelltars in den Händen gehabt. Er führt daraus Lesarten

1 Abgedruckt ist der Commentar z. B. in der Vergilausgabe von
Lucius (Basel 1613).

2 Die Stellen hat Suringar, Bistor. crit. schol. lat. II p. 152 ff.
gesammelt.

a Ribbeck, Prolegomena p. 224.
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und Scholien an, in der Weise, dass er hinzufügt ut ait Apt'o­
1tianu8, legit A., in codioe Aproniani scriptum orat und ähnliches.
Yon den Georgica ab citirt er nur Lesarten, die er in der Hand­
schrift fand, denn Scholien begleiten nur die Eclogen. :Mit Hülfe
serner Citate lassen sich Scholien, die heute arg verstümmelt
sind, wiederherstellen. Aber, was wichtiger ist, Pomponius lJat
die Handschrift vollständig gekannt. Er führt Scholien des Apro­
nianus an, welche dem verlorenen Quaternio angehörten. Die
Ränder waren 'zu seiner Zeit nooh nicht beschnitten. Es ist
nicht unwahrscheinlich, dass er die Handschrift besessen hat, und
die Notiz, welche Max Hoffmal1n (a. a. O. p. IX) von Anziani,
dem frtiherel1 Bibliothekar der Laurentiana erhalten hat, kann
richtig sein. Danach soll die Handschrift aus dem Kloster Bab­
bio stammen und von dort in die Bibliothek des,Pomponius Laetus
gekommen sein. Nach weiteren Belegen hierfür habe ich mich ver­
gebens umgesehen. Nur selten führt Pomponins etwas aus den
Scholien an, ohne den Namen des Apranianus zu nennen. El' war
also del' Ansicht, dass die ganze Handschrift von demselben
durchkorrigirt sei und dass ebenderselbe auch die Scholien beige­
schrieben habe. Einige Lesarten, welohe Pomponius als apronia­
nisch anführt, stimmen anscheinend nioht zum Text des Mediceus.
Ribbeck, Pl·olegom. p. 224 hat auf dieselben hingewiesen. Einige
derselben erledigen sich leicht. Georg. Ir 247 hat der l\fediceus
von erster Hand A:MARO, erst eine spätere Hand hat das Schluss­
R hinzugesetzt 1. Aen. IV 273 war im Mediceus an den unteren
Rand gesohrieben, aber wieder ausradirt worden 11, Aen. IV 663,
VII 773, XI 696 stimmen die Angaben des Pomponius mit dem
:MediceuB allerdings nicht überein, indem die Lesarten des letz­
teren :MEDIA, POENIGENAM, UALIDAM - SECURI7 sind.
Entweder liegen hier Versehen des Pomponius vor, oder es waren
Correcturen an den Rand gesohrieben, welche jetzt vel'1oren sind.

1 Nach der neuen Vergleichung der Handschrift durch Max Hoff­
mann (a. a. O. p. 11). Derselbe be,zeichnet die spätere Hand mit X
('Tinten späterer Zeit, unbestimmten Charakters'). Ueber die folgen­
den Stellen gab mir derselbe Herr bereitwilligst Auskunft. Hoffentlich
veröffentlicht er bald seine vollständige Vergleichung des Mediceus.

11 Die Tinte, mit welcher der Vers geschrieben war, hat in der
von Herrn Hoffmann festgestellten Reihenfolge die Ziffer 9 a. Vgl. dar­
über seine Abhandlung p. XVII. Sein Allllatz stimmt mit der Ansicht
des Pomponius, welcher den Vers auf Aproniallus zurückführt, nicbt
überein.

Rhein. Mn•• f. Philnl. N. F. XLV. 40
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JDie Aeusserung des Pomponius über Ecl. IX 50 ist von Ribbeek
(nach Suringar) unvollständig mitgetheilt. Von einer Lesart ne·
poles Tti des Apronianus kann nicht die Rede sein.

~'ür den jetzt verlorenen Tlleil der Eelogen citirt Pompo­
nius den Apronill.nus zu folgenden Stellen.

I 6. DEUS. Augustus/ quem appellat deum a beneficio ac­
cepto: vel Roma, ut ait Apronianus.

In der Einleitung zur ·II. Ecl. Maecenas puerum habebat
domi, Oebetem, natione Aegyptium, ut sct'ibit Apronianus, quem
dono dedit V(wgilio amanti eum.

II 15. NONNE MENALCAN. Per Menalcan infellegit Oe­
betern puerum, qui quanqUam teste Aprolli4tW Aegyptius esset, non
carebat gratia.

m 18. LYCISCA. Nomen est canis, vel fictum apoeta e,'!)
lyco, i.d est lupo, vel ut Apronianus ait, quasi Lacessa, ut sit w
Laconia, qttoniam w ea regione optimi veniunt canes.

III 60. AB IOUE PRINCIPIUM. Vult Apronianus ut per
10000em et Apollinem intellegamus Octavit~m Oaesarem, qui 10m ef
Apollini templa fecerit.

IV 57. LINO. Linus peritissimus cytharae, Apollinis et
Oalliopes filius, Orpltei discipulus. Hio oum uxorem et'udiret 1)e1'­
iit .. in cuius /lonorem cgtllarae cltordas dedicavit.

Auch diese Notiz ist aus dem sog. Apronianus geflossen,
trotzdem der Name nicht genannt wird. Erst durch sie wurde
ich aufgeklärt über das mir lange l'äthselhafte erste Scholion,
dessen Rest, leidlich sicher lesbar, am oberen Rande des zweiten
Blattes steht. loh lasse den Text der Scholien mit kurzen Be­
merkungen folgen.

VI 67. LINUS) .... fuit. hic cum u,vorem duceret periit.
lauius in MnoremlllllllllcordraJs [lJin[easJ? quae canerent feoit.

Der obere Theil ist weggeschnitten. Vor cordas haben 4
Buohstaben gestanden. Der Buchstabe naoh m sohien mir a oder
oder d sein zu können, der dritte und vierte er. Also vielleicht
in ltonore mater. Ich bemerke hierbei, dass die Worte in den
Scholien nicht voneinander getrennt sind. Auf einen anderen als
Linus kann sich das hier Erzählte nicht beziehen. Die Variante
in dem von Pomponius benutzten Scholion 'UiIJOrem e1'udiret würde
für die Emendation Heraulem eruiliret sprechen, falls nicht eine
eigenmäohtige Aenderung des Pomponius vorliegt. Vielleioht liegt
der Notiz des Soholiasten eine Verwechselung mit Hymenaeus zu
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Grunde, der bei seiner Hochzeit verschwand 1. Ä uch er wird
Sohn der Iralliope und des Apollon genannt, vgI. SchoL zu Eu­
rip. Rhesos 895. Zu den chordae Uneae vgI. Eustathius zur
Ilias p. 421, 28 KaI Alvov bE T~V xopb~v }"eiEtV €K TWV aVEKa­
flEV EIt;; TOUe;; {l(1TEpOV KaflnKEl. rraAUl iap rroTEl:loKEl AWeat;;
dvru Ta~ I!OU(1lKa~ xopM.; Wt; Kat ÄlAlO'; ilTtobTlAot (auch
p; 1163, 55 zu 1: 570).

VI 70. ASCRAEO] hesiod[o] scilicet iluem imiJatus georgica
scribait, unde alt: <ascreumill~e [cano 1'oma]na per op[pida ca1"
men] , 2. nam as[cra cit'itas?J boetiae II rest ubi? he]s[i]odus 4 [na-
tus? ] persem[ ].

In dem Schlusswort scheint der Name des Bruders des He­
siodus zu suchen zu sein. Für die Lücken sind 8-10 Buch­
staben zu rechnen. Servius in der Einleitung zn den Georgica:
<(secutus est) Hesiodum in Ms Zibris, quem lJenitu8 reliquit. hic
autem Hesiodus luit de Aacra insula. qui scripsit ad f"atrem suum
Perseit librum, quem appellavit epTa Kat ~I!Epas;, id est opera
et d'ies'.

VI 79. DAPES] viscera. DONA] capt,t.
"VI 83. EUROTAS] fiubius lacedemoniae.

VII 17. SERIA] seria necess[a]ria gt·abia.
Pomponius: necessaria, lnquit Apronianus.
VII 21. LIBETHRIDES] Zibetris mons [est kelico]nis.
Pomponius: cApronianus: LibetTwis fons est Heliconis su.cer

musis' 5.

VII 33. SINUM LACTIS] sinum lactis hi.c sit[ellam] ditcit,
alibi infiation[em . ..] tl//Im, ~,t : ( longius e..'l: a[ltoque] sinum trahit> 6.

Die Zeichen vor dem Wort ut sind undeutlich: m schien
mir sicher. Nach t (oder c) folgen eher zwei Buchstaben, als
einer (la, iu?) Pomponius: < sinus, ut ait Apt'onianus, vas est cuius
diminutivum sitellrl. Die Stelle wird auch von den anderen

1 Vgl. u. a. Servius zn Aen. I 651 (aus Donat? Thilo I
p. LXXVI).

2 Georg. II 176.
B Ebenso geschrieben im Scholion zu X 11.
'" Kannisiodus gewesen sein.
S Zu derselben SteUe existirt ein späteres Scholion (s.o.). Pom­

ponius hat die beiden Scholien vermengt. Senius spricht von einer
Quelle Libethros (Vibius Seq. M'betTwis), Pausanias IX 34, 4 von 1'0
J\€tßij9plOV IIpo<; in Boeotien und einer dort befindlichen QueUe.

o Georg. III 238.



628 l1uIi.

Scholiasten besprochen, n. a. von Asper in den Schol. Veron.
p. 75, 6 Keil.

VII 41. SARDONIIS] apiastrium.
Servius: < in Sardinia enim nascitur quaedam herba, ut Sal­

lustius dicit, apiastri similis'.
VII 47 (am unteren Rand) D~IFENDITE] defendite submo­

bete, ut: C 'tune, wo, defende turm'em' 1 ••.••• ensus diebusqu .....
est pecori fontes et umbram arbuti pt'ovidete s s autem
vindic[are; ut:] C tum tenem.s defendo a "rinore mgrtus' 2.

Die Lücke nach furot'ern bietet Raum fiir etwa 7 Buchstaben,
die Lesung des folgenden ist z, Th, unsicher (eus sicher), in der
Lücke nach providete s können 8-10 Buchstaben gestanden ha­
ben. Pomponius' Bemerkung zu VII 6 c.tiproniattus alt: defett­
dere hic est vindicare; nam frigus arlmsculas novellas laedif ist
vielleicht aus obigem Scholion entlehnt.

VII 63, HIRSUTAE] [irsut]um spinosum, pi[losum al]ibi,
ut: Cirsutumque [supercili]um' 5 et: C camyt'is it'fsutaeJ cornibttS
aures' 4, sig[nifica]t et asperis, ut: Cfron[dibus et: <it'suti
se[cucrt~]nt corpora bepres' 6.

Von Pomponius so umgestaltet und verkürzt: (castaneae
hirsutae] id est spinosae ut ait .tiproniattus; ut alibi: hirsuti se­
cuerunt cmpora vep,'es, hit'sutum etiam significat piJoStt'fit ttt: M,'­
stttumque stpercilium'. Wie spinos' war wahrscheinlich auch pi­
losum abgekürzt, wie cornib. auch frondibus.

VII 61. ALCIDAE] [alcid]es dictus apo tis [alcis i](l est a
fOl·titu[dine qu]ae graeee alee [dicitu]r; al[ii] alc[ei filium Ttet'cU­

. l]ern [esse v]olunt.
Die Anmerkung des Pomponius: (.Aleides dieitur l:lercules:

aut ab avo 7 .tileaeo, .timphitrgonis patre; mIt a colle .tilceo, qui
est in agro Thebano,. aut UITO T~<'; UAK~~ id est a fOl'titudil~e >

1 Aen. X 905.
2 Eet VII 6. Eher myrtus (so eod. T bei Ribbeck) als 11lyrtos.
S Ecl. VIII 34.
4 Georg. III 55; calnyris (y in ras.) auch cod. b, camiris cod. T.

Für die Lücke ist die Ergänzung ir[sutae] wohl wahrscheinlicher, als

."das vergi1ische hi"tae sub. Codex c bietet hyrt(!.
f> Georg. III 231.
6 Georg. III 444.
7 In dem Abdruck des Commentars in der Baseler Ausgabe von

Lucius steht 'Vil'o.
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XII 339

EßI, V77

Geol'g, IV 12

Aan. VI 230
V 854

III 567

u. s. w. stammt deI' Hauptsache nach aus Valerius Probus (p. 24
Keil). Vgl. Servius zu Aen. VI 392.

VII 69. HAEC MEMINI) [?'ilemini] illam [rem ut]: 'memini
prac[aieere querc]1ts'1 et: <nume[rQs memini'p. alibi illius ?'ei [ut:
<nec memi]nisse viae me[a'ÜJ palinu1']ztS in [unaa' S et: <nee ne]mo­
r1~m [paUtttr memi]nis[se neo herbae' 4 ei •... .].

Vgl. Servius zu dieser Stelle, Nonius p. 524. Ea ist mir
nicht gelungen, das letzte Vergilcitat zn ermitteln, die Buchstaben·
spuren sind zu unsicher. Icb glaubte erkeuuen zu können

Illeslllre (?)
I//er/llnoll (?)

Da.s. Uebrige ist verblasst oder weggeschnitten. Das Scholion
steht am linken Rande, die Zeilen sind ungleich; ob am Anfang
vor iUam etwas. gestanden hat, lässt sich mit Sichel'beit nicht
sagen. Doch ist der Raum filr die oben gegebene Ergänzung
vorhanden.

VIII 7. ILLYRIer AEQVORIS]. Hierzu existirte ein Scho­
lion, wie aus den Worten des Pomponius hervorgeht: <Illyt'ii po­
pult a aJwonibus et TMSprotis im'ipientes usgue ail Histru'rn et
Danubium. Latitudo est a Macedoniae et Thraeiae montibus us­
(j1te ad PaeOl1a8 in Ionium mare. Nomen !labent ab Illyrio Poly­
pl~emi (Wo, gui genitus fuit e Oycwpe el Galatea, ut ait Apronianus'.

VIII 15. R08]
"os dicitu1' leu[is u]mo[r noe·]
tis, ltt ipse a[it: (e]rra[ns bu·]
cula cam[po dc]cut[iat rorem" j]
et: <dumgtte tymo pasce[ntttr apes]

5 dum rare cicades ' qu[. . .
etiam apes rore[. . . . •
et frigidum et aer[ . ,
ipse ponit trahi[, . . . .
ui,'gilius aildi(t femo·?

10 1'is significatio[nem <spar-]
gens rare leue i [Cl: <ramum]
rore madent[em' ; el: (1'0']

rantia uidi[mus as·]
tra'; et: <spar[git ra·]

1 Ec!. 1 17.
2 Ec1. IX 45. Auch von Servius und Nonius angeführt.
8 Aen. I1l 202.
I Georg. I1l 21ft
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15 pi,cla zmgul[a rores san-]
guineos ); et: 'rOt{amllS] XI 8
sangiliine [m·istas'.]

Das Scholion steht am rechten Rande. Links stehen die Anfangs­
buohstaben in ziemlich gerader Linie unter einander; sonst sind
die Zeilen, wie man sieht, ungleich. Viele Buchstaben sind, be­
sonders gegen Ende, nur ganz schwaoh sichtbar. Z. 8 lässt es
sieh nicht ausmaohen, ob das letzte Zeichen ein i wal' oder Theil
eines anderen Buchstabens (u, a).

VIII 22. LOQUENTES] sonanies.
VIII 41. UT] [ut hJic statim signifi[cat] id est: 'ut belli

signum' 1. [sig]nificat autem et quem[ad]modum: 'Zit "eduees illi
[lud]unt' 2. propria autem [sign]i{ieatiol1e ut posztit: eui fa]ciem
mutatztS et ora [cupid]o' s; et: <ut cum te gl'e[mio a.Jecipiet' "'; et:
< 'iret z,t [ad mu]ros' 5.

Der Anfang ist nicht gauz in Ordnung, fUr id est ist viel­
leicht idem zu lesen (ide). Vgl. Schol. Bern. (p. 820 Ragen),
Theocrit. II 82. III 42.

VIII 54. ELECTRA] electra, quas mmc sucina dicimzis.
Vgl. Bervius zur Stelle und Schol. Bern. p. 821 Hagen.
VIII 56. ARION] [at'ion m]usicae adi.s pe[ritissi}mus filU.

kic cum [propter? s]ocios se e navi in [mal'e pr]aecipitasset, [ab
uno?] delfino sici[lia pro ?]veetus est'.

Vor uectus ist noch der Rest eines Buchsta.bens erhalten,
der 0, ,. oder t/1. gewesen sein kann. Dass Arion nach Bicilien
reiste, steht u. a. bei Ovid. fast. Il 93.

VIII 65. ADOLE] adole incende ut: 'ca[stis ad]olendo al­
t(l;ria [taedis '] 6; el: <flammis adol[ere pe]nates impemt'7; e[t: 'pan­
clure]is adolescunt ign[ibltS a]rae' 8; et:' iussos adeolemus] 1.0120­

res'9. sign[i{ieat] crescit ut: 'dum [prima] nobis a(lulesci(t frondi]­
bus aetas' 10, unde e[t adules]centiam dici vo[lunt?].

Vgl. Nonius p. 68. 247.
VIII 87. PROPTER] iumta.
Ebenso ServiuB und Schol. Bern.
IX 49. APRICIS] [ap]ricis caUdis, ut alibi: '[et a]pricis

1 Aen. VIII 1. l! Aen. I 397. a Aen. 1658. 4 Aan.
1685. 5 Aen. XII 555. 6 Aen. vn 71 (castis adelet dum etc.).

7 Aen. I 704; impemt freier Zusatz.
8 Georg. IV 379. \1 Aen. 111 547.

10 Georg. II 362; nobis hat auch cod. T.
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slatio [gr]atissima met'gis' 1; [el :] 'aprwis coquitur [vi]ndemia
sa.'lJis' 2.

Wörtlioh so bei Pomponius, der nach mergis nooh einscha.ltet
cl alibi. Schol. Bern,: apt'icis caUdis. Das Scholion ist deutlich
zu lesen hei Zangemeister-Wattenbach, Exempla codd. laU. tab. X,
ebenso die vier folgenden.

IX 50. NEPOTES] [.••. ex]emplis, ut: 'hac casti matwant
in t'eligione nepotes' 3; el: (maneat nostro8 ea eura nepotes' 4; et:
'caros'1ue nepoles'5; el: 'pugnenl ipsique nepQtesque' 6; et: 'een-

•tttm conple:ea nepotcs' '1; et: 'anne dtiqs magna ae stirpe nepo-
tum' '8; et: 'animamque nepotis' ll; et: 'famamque et facta ne­
potum' 10.

Ueber den weggeschnittenen Thei! gicht PomponiuB einige
Aufklärung: (lta codice Aproniani hoe seriptum erat: Nepotes
ki(c?) quidam volunt Vel'gilium intelle:.ci.sse quod sero pyrus afferat
poma. Quidam autem kgunt, ttt, pyrus diu durabit 11. Nepotes
inteUe:.cil postet·os, ut alibi: et maneat nostros ea eura nepotes; et
alibi: animamque nepotis kis saltem accumulem donis; et alibi:
famamque el facta nepotum'.

IX 61. STRINGUNT] [slring]unt 12 putanl, ut [alibi: 'stri]n­
gere· comam'13. [signific]a[t] tnetere ut: 'et [tragili iaJm slringeret
[ordea C]Ulmo'14, significat [eoUiger]e: 'sed tamen et [quernas]
glandes lum [sit'ingeJre tempus' 1ö. sig[nificat eo]mponere ut: '[et
stt'inJgere remos' 16 sig[nifi,cat in]plentem ut: 's[tringen]tem ri,­

pas' 17. signifi,[cat t'Uln]eraverat ul: <Ze[vis hasta] temiUe strin:.ce-

1 Aen. V 128. :I Georg. TI 522. II Aen. III 409. 4 Aan.
TII 505. ;; Aan. VI 682. 6 Aen. IV 629 (mit der besset'en Ueber-
lieferung). 7 Aen. VI 786. 8 Aen. VI 864. 9 Aen. VI 884.

10 Aen. VIll 731; facta auch cod. c, vgl. Servius. Der Mediceus
hat FATA.

11 Die Stelle' ist nicht in Ordnung, es scheint etwas ausgefallen
zu sein. Dem ut p1Jfus hat vielleicht ein ita gens tUG entsprochen, und
statt legunt ist zu lesen inteUegt~nt.

12 Die ersten 3 Buchstaben sind nioht ganz deutlioh. Ich schwankte
anfangs zwischen am und unt. Pomponius las amputant.

18 Georg. II 368. Pomponius hat comas.
14 Georg. I 317 ((Il'dea nach Pomponius].
15 Gaorg. I 305 (coZZigere nach Pomponius). Auch von Servius

zu unserer Stelle cith·t. 16 Aen. I 552.
17 Aen. VIII 63 (auch zu dieser Stelle giebt Pompomus die Er­

klärung impZentem).
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rat' 1. [significa]t tangat td: < leba (stt'ingatJ sine palmufla cau­
te]s':!; et: 'defle,vit par[tim stt'inJgentia carplUS [alma ven]ttS'3;
et: (tandem stt'in.vit de cm'pore turni' 4.

Das Scholion etwas verkürzt und abgeändert bei Pompo~lius.
Vgl. auch Nonius p. 402.

IX 65. FASCEJ fasce honere l~t: (iniusto sub fasce zLiam
carpet> 5,. et: (tttroque an·imam sub {tLsce dedere' 6.

Hier hat Pomponius zu flüohtig gelesen, er bemerkt: '(asce
ponU pro hanore haed01'um'. Nonius p. 312 (fascem, onus) fUhrt
alle drei Vergilstellen an. Vgl. auch Servo und Schol. Bern.

X 2. LYCORIS] [li]corin twlumniam citerin loqzLUur quam
trit~muiri [co]rnelius gallus el mat·cus a13tonius amauerunt. quan.
[pe]r potentiam antonius seeum ilull:it in galUam .ad eteet'cilum 7

proficisceus.
Verwerthet haben dieses Scholion (Zangemeister-Wattenbach

tab. X) bereits H. Flach, Fleckeis. Jahrbücher 119 (1879) p. 793
und Kolster ebendort 121 (1880) 1).626. Zu der Bezeichnung
trimnvit'i bemerkt ersterer, bier liege eine Verwechselung vor,
da Cornelius Gallus (mit Pollio und Varus) zu den Triumvirn der
Aeckervertheilung gehört hatte 8. Kolster will in triumviri lieber
einen pathetischen Ausdruck fÜr tres viri sehen, und das wäl'e nicht
übel von dem Scholiasten bemerkt, Denn wir wissen aus Aur.
Victor viI'. iIl. 82, dass als dritter im Bunde Brutus in die Dame
verliebt war. Der Name desselben müsste dann ausgefallen sein,
in dem Mediceus-8choIion hat er sicher nicht gestanden. Dass
der Scholiast zwei Männer, von denen der eine einmal triumttir
agris ilividuniUs, der andere triumvir rei publicae clfnstituendae
gewesen war, als Triumvirn zusammenfassen konnte, ist befremd­
lich, aber doch nicht unmöglich. Vgl. zur Stelle auch Servius
(Ecl. X 1) und die Scho1. Bel'll.

X 5. DORIS] (loris maler ne[reiilum] est. kan(c) significa[t
ubi di?]cit nereiilum m[atri?J 9,

1 Aen. IX 677 (temiUe auch ood. cl.
l! Aen. V 163. Das auf cautllS folgende et ist übergeschrieben,
a Aen. X 831. 4 Aen. X 478.
5 Georg. III 347 (mam qu6m carpit).

z
6 Georg. IV 204 (uTrO!ltle ood. '().
'1 In der Handschrift steht excut'.
8 Donatus vita Vergil. p.737 u. praef. BucoI. p.743 00. Hagen.
9 Aen. III 74.
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Vgl. Servo und Schol. Bern.
X 7. ATTONDENTJ adtOl1clent pasc14niur, t,t: 'tondentes

campttm late canitore nivali' 1, significat pr[ae]cidttntur ut: 'noete
arida prata tondentur' 2, significat detonsis ut: 'cttm tonsis inlo­
t[us] adesit sttdor' ll; et: 'tondentur quitisi' 4; et: 'candidiot·
qlLam tondenti barba cadebat> 5. signitlcat conpositis ttt: (tonsisqwJ
fentnt 'ntantilia 6; et: ({{)nsa €loma pressa [coro]na' 7. signi­
ficat culias ut: 'tmIsas cessare novales' 8; ttt: 'tQt1,sis 'in ballibtts
illam past(01'CS']; et Il contrario: 'intonsi mon[tes] > 10,

X 11. 'parnassl!S mons [plwci]dos, pinclt's tessali[all. ao]niall
aganippe f(ons bo]etiae.

Vgl. Servius und Sohol. Bern. Pomponius bemerkt: 'Aoa­
nippll fons Boeotiall sacer mttsis'. Die Schreibung boctiae auoh
im Scholion zu Eol. VI 70.

X 20. UUIDUS] ubidt!s sagin[alus]
uolu/lllill/IIIII

Z. 2 der vierte Buohstabe nicht ganz sicber.
X 49. SECET] [..... (SIlCUit] sub nubibus arcum' 11. signi­

[fic]at diviso ut: 'secto [via limite quad1'lJt' 12 •••••• 'fllt]ctttSIfUIl

"alros aquilone secabat J 13; et: 'secat ultima pistis aequora J 14; et:
'carpatium liby[cum]que Becat' 15; et: 'med'ia aeneas (reta nocte se­
cabat' 16; et: 'labitur alta secans' 17, significat [kalbet ut: 'qttam­
quisquesecat spem) 18.

Das Soholion steht am oberen Rand, ein Theil ist
schnitten. Von den Buchstaben der ersten Zeile sind theilweise
nur die unteren Häften erhalten. Am .F:nde derselben die
zweite Zeile beginnt mit (flu]ctusque - sieht man die nnsioheren
Reste dt'eier Buchstaben (sac, sae, gac, gew?), die zur Et'mitte­
lung des Vergiloitates nioht ausreiohen.

X 66. SITHONIASQUE] sitan traci(~e regio es[t a silo-]
ne pltillidis patre dic[ta quae]
demopkonta adama[vit.]

1 Aen. III 538. 2 Georg. I 289.
II III 448 (inZotus cod. b u. a.; adhesit eod. cl.
4, Georg. II 431 (cytisi). :; Ec1. I 28. 6 Georg. IV 377.

7 Aen. V 556. 8 Georg. I 71. 9 Georg. IV 277. (iZlum).
10 &1. V 63. Servo zu Georg. IV 277: '!~nde conh'a cst: intonsimootes'.

11 AOll. V 658. IX 11). lil Geol'g. II 278. IB Aell. V 2. 14 Aell.
V 218. 15 Aen. V 595 (carpathium B (3). 16 Aen. X 147.
17 Aen. X 687. 18 Aen. X 107.
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Aen. III 481

Georg. 1374

Georg. IV 13

Aen. IfI 588?
Äen. X 813?

/
Pomponius: <Sythonis Tlwaciae regio est a Sythouc Phyllidis

patre dicta, quae Demopll,oonta adamavU, in q1.~ regione 9tatus (Mit

01'plteus ut ait Aprm.ianus '. Das Scholion ist· abgedruckt bei
Suringar, Hist. cdt. schol. lat, II p. 151. Servius bietet Aehn­
liohes: C Sithon mons est vel gens Thraciae, a l'ege Sithone, patt'e
Phyllidis, quae Denwplwonta ama'vit' 1.

X 67. LIBER] liber intcrior, cor[te.v e:v-?]
teriO" (ttt:] <ueloqne doc(ent in-]
olescere lib,'O' 2.

Z. 2 schien mir terior sicher, trotzdem die Stelle sehr 'ver­
blasst ist. Von ttt ist nichts mehr zu sehen. Pomponius be­
merld: <Ziber vocatw' interior cortc:v arbol'Ü" ut inqttit Apronianu/.
Senius: liber cQt,ticis pars intet·icr.

X.75. SURGAMUS]
surgamus lzi{J pr[opl'iam]
signi(icationem [kabet]
id est ([ui seelen. [desel'it?]
[sive?] erigamur. [significat]

5 creseentem [ut: <illum sur-]
gentem ball[ibusimis']
dies/IIIIIIIII/!
altius et//1/1/111
surgllill/I/IIIII/

10 et: <sul'g[entes adtemt]
herb[as '11111/11//11
<surg[entes denwror]
[a]ust[t·os'//11/11
IIIllt'//II///1/11/1

15 11/1/1/1111//1/1111/
sut'ge//III///1///1/
t///IIII/i//l111/1/1/
suss/I/li/1ft111/111
sielel'/I/III//III//I/

Die Lesung in Z. 7-9, 16 ist unsioher; in Z. 18 die hei­
dell ersten Buchstaben zweifelhaft. Das Citat in Z. 12. 13 ist

1 Vgl. Sc11ol. Bern. p.785 u. 837 (Hagen) und Ribbeck Prolego­
mena p. 14G. Servius zu Ecl. V 10 erzäht nach Ovicl. Steph. Byz.: Ll­
Owvla f-ltpo<;; Elpcuda<;;.

2 Georg. H 77. Auch von Nonius p.451 angeführt (Zibl'Uln pro
cortice).
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eher Aen. III 481 als Georg. II 333 (surgcntis lJampimts attstt'(Js).
Für 19 käme u. a. in Betracht Aen. VI 850 (surgentia sidcm
dicent). Vgl. Nonius p.397.

Es entsteht die Frage nach dem Urslwung der ScllOlien. Kein
Zweifel kann, wie ich glaube, darti.ber bestehen, dass Schreiber
und Verfasser nicht dieselbe Person sind: dal' 'fext weist zu
viele Versehen auf; auf Stellen, wo emendirt werden muss, ist
oben hingewiesen worden. Es fallen ferner ol'thographische Ei­
genthUmlichkeiten auf (b für v, Mangel der Aspirata, i statt y in
griechischen Worten u. a.), welche in der Subscriptio fehlen.
Dass diese von der Hand des Asterius herrühren soll, ist ebenso
undenkbar 1. Sowobl Subscriptio wie Scholien sind aus einer
anderen Quelle übernommen worden, ob beide aus ein und der­
selben Vorlage, muss dahingestellt bleiben. Der Umstaud, dass
die Scholien am Schluss der Eclogen abbreohen, sprioht vielleioht
dafür. FUr wahrsoheinlich halte ich, dass die Quelle, aus welcher
die Scholien geschöpft sind, reichhaltiger war, und dass unser
Schreiber nur eine Auswahl von Scholien gibt. Zwei Seiten (fol.
5' nnd 6) weisen glu' keine Scholien auf (Ecl. VIII 94-IX 42).
Das Pergament ist so dünn und durchlässig, dass ich glauben
möchte, der Schreiber habe aus diesem i'ein äusseren Grunde
verzichtet, Scholien beizuschreiben. Die zahlreichen Citate stam­
men ausschliesslich aus Vergil. Der Vergiltext, den der Ver­
fasser benutzte, deckt sich nicht mit der Ueberliefernng des Me­
diceus und der anderen guten Handschriften, sondern ist verwandt
mit der minderwerthigen der von Ribbeck mit bel bezeichneten.
Die Lesarten myrt~ts Ecl. VII 6 (oitirt im Scholion zu Ecl.
VII 47), nobis GeOl·g. Il 362 (zu VIII 65) hat T; camy1'is 2 Georg.
III 55 (zu VII 53), inlatus Georg. III 443 (zu X 7) hat cod.
b; ft,'flI,ftZe Aen. IX 576 (zu IX 61), facta Aen. VIII 731 (zu IX

$I~

50) hat coel. () ll; der letztere hat Georg. III 05 hyrt~, im Scho-
lion zu Ecl. VII 53 scheint irsutae gestanden zu haben. Anderes
ist wohl auf Rechnung des Schreibers zu setzen, 80 illam Georg.
IV 277 (zu Ecl. X 7) statt iUum, f~troque Georg. IV 204 (zu
IX 65) statt ultroque. !{anches scheint der Verfasser aus dem

1 Jahn, Sitzungsbel'. der säche. Gesellschaft 1851 p. 349; Rihbeck
Proleg. p.223; Max Hoffmann, Der Codex J'I'[ediceull p. XV, der die
Frage. unentschieden lässt.

:I camin:s T.
3 Derselbe auch inlotus Georg. III 443.
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GedäcMniss anzuführen, wobei dann einIge Irrthümer und Aen­
derungen untergelaufen sind: so adolendo (zu VIII 65); viam cal'­
pet (zu IX 65); auch impel'at (zu VIII 65) ist eigenmächtiger
Zusatz. Bemerkenswerth die Lesart quitisi Georg. Ir 431 (zu X
7), Inhaltlich bieten die Scholien manches neue und erlesene,
auf Uebereinstimmungen mit Sel'vius u. a. ist oben hingewiesen
worden. Aber auch Schnitzer sind dem Verfasser untergelaufen.
So unterscheidet er VII 33 nicht zwischen sinum und s"inum und
VII 69 passt das fttr die Construction von mem,m.. c. accull. ge­
wählte Oitat (Ecl. I 17) nicht. Alles das stimmt ungefähr zu
dem Bilde, welches sich Ribbeck von dem Vergilcommentar des
AeHuE! DonatuE! gemacht hat 1. Sel'vius führt ihn häufig an,
an den meisten Stellen wendet er sich gegen ihn. Er weist ihm
prosodische (Aen. II 557. 798. III 535. 636 uö.), mythologische,
geographische u. a. Irrthümer nach. Der Vergiltext des Donatull
stimmt gleichfalls nicht zur besseren Ueberlieferung. Die Lesart
nepoteslJ.ue Aen. IV 629 (Scholion zu Ecl. IX 50) wal' die des
Donat, wie seine Ars p. 398, 28 K. bezeugt. Die Citate in der
Ars stammen fast sämmtlich aus Vergil, ebenso die Mehrzahl
der Oitate im Terenzcommentar. Die Geliebte des Gallus nennt
er in der praefatio zu den Bucolica Volumnia Oytheris (vgl. das
Scholion zu X 2). Dagegen sagt er in der Vita des Vergi! nichts
von der ägyptischen AbstammUllg der Cebes, welohe nach Aus­
sage des Pomponius Sabinus in dem Medicens·Scholion zn Eol.
II 25 berichtet war. Die Annahme, dass unsere Scholien aus
dem Commentar des AeIins Donatus, welcher möglicherweise noch
im :Mittelalter existirte 2, geflossen sind, entbehrt somit nicht der
Wahrscheinlichkeit; zwingende Beweise fehlen freilich.

Rom. Ihm.

1 Prolegomena p. 178 ff.
2 Thilo praef. zu Sarvin!! I p. XV f. LXXV f.




