


















Die Beholien im Codex Mediceus des Vergilius. 63l

slatio [gr]atissima met'gis' 1; [el :] 'aprwis coquitur [vi]ndemia
sa.'lJis' 2.

Wörtlioh so bei Pomponius, der nach mergis nooh einscha.ltet
cl alibi. Schol. Bern,: apt'icis caUdis. Das Scholion ist deutlich
zu lesen hei Zangemeister-Wattenbach, Exempla codd. laU. tab. X,
ebenso die vier folgenden.

IX 50. NEPOTES] [.••. ex]emplis, ut: 'hac casti matwant
in t'eligione nepotes' 3; el: (maneat nostro8 ea eura nepotes' 4; et:
'caros'1ue nepoles'5; el: 'pugnenl ipsique nepQtesque' 6; et: 'een-

•tttm conple:ea nepotcs' '1; et: 'anne dtiqs magna ae stirpe nepo-
tum' '8; et: 'animamque nepotis' ll; et: 'famamque et facta ne
potum' 10.

Ueber den weggeschnittenen Thei! gicht PomponiuB einige
Aufklärung: (lta codice Aproniani hoe seriptum erat: Nepotes
ki(c?) quidam volunt Vel'gilium intelle:.ci.sse quod sero pyrus afferat
poma. Quidam autem kgunt, ttt, pyrus diu durabit 11. Nepotes
inteUe:.cil postet·os, ut alibi: et maneat nostros ea eura nepotes; et
alibi: animamque nepotis kis saltem accumulem donis; et alibi:
famamque el facta nepotum'.

IX 61. STRINGUNT] [slring]unt 12 putanl, ut [alibi: 'stri]n
gere· comam'13. [signific]a[t] tnetere ut: 'et [tragili iaJm slringeret
[ordea C]Ulmo'14, significat [eoUiger]e: 'sed tamen et [quernas]
glandes lum [sit'ingeJre tempus' 1ö. sig[nificat eo]mponere ut: '[et
stt'inJgere remos' 16 sig[nifi,cat in]plentem ut: 's[tringen]tem ri,

pas' 17. signifi,[cat t'Uln]eraverat ul: <Ze[vis hasta] temiUe strin:.ce-

1 Aen. V 128. :I Georg. TI 522. II Aen. III 409. 4 Aan.
TII 505. ;; Aan. VI 682. 6 Aen. IV 629 (mit der besset'en Ueber-
lieferung). 7 Aen. VI 786. 8 Aen. VI 864. 9 Aen. VI 884.

10 Aen. VIll 731; facta auch cod. c, vgl. Servius. Der Mediceus
hat FATA.

11 Die Stelle' ist nicht in Ordnung, es scheint etwas ausgefallen
zu sein. Dem ut p1Jfus hat vielleicht ein ita gens tUG entsprochen, und
statt legunt ist zu lesen inteUegt~nt.

12 Die ersten 3 Buchstaben sind nioht ganz deutlioh. Ich schwankte
anfangs zwischen am und unt. Pomponius las amputant.

18 Georg. II 368. Pomponius hat comas.
14 Georg. I 317 ((Il'dea nach Pomponius].
15 Gaorg. I 305 (coZZigere nach Pomponius). Auch von Servius

zu unserer Stelle cith·t. 16 Aen. I 552.
17 Aen. VIII 63 (auch zu dieser Stelle giebt Pompomus die Er

klärung impZentem).
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rat' 1. [significa]t tangat td: < leba (stt'ingatJ sine palmufla cau
te]s':!; et: 'defle,vit par[tim stt'inJgentia carplUS [alma ven]ttS'3;
et: (tandem stt'in.vit de cm'pore turni' 4.

Das Scholion etwas verkürzt und abgeändert bei Pompo~lius.
Vgl. auch Nonius p. 402.

IX 65. FASCEJ fasce honere l~t: (iniusto sub fasce zLiam
carpet> 5,. et: (tttroque an·imam sub {tLsce dedere' 6.

Hier hat Pomponius zu flüohtig gelesen, er bemerkt: '(asce
ponU pro hanore haed01'um'. Nonius p. 312 (fascem, onus) fUhrt
alle drei Vergilstellen an. Vgl. auch Servo und Schol. Bern.

X 2. LYCORIS] [li]corin twlumniam citerin loqzLUur quam
trit~muiri [co]rnelius gallus el mat·cus a13tonius amauerunt. quan.
[pe]r potentiam antonius seeum ilull:it in galUam .ad eteet'cilum 7

proficisceus.
Verwerthet haben dieses Scholion (Zangemeister-Wattenbach

tab. X) bereits H. Flach, Fleckeis. Jahrbücher 119 (1879) p. 793
und Kolster ebendort 121 (1880) 1).626. Zu der Bezeichnung
trimnvit'i bemerkt ersterer, bier liege eine Verwechselung vor,
da Cornelius Gallus (mit Pollio und Varus) zu den Triumvirn der
Aeckervertheilung gehört hatte 8. Kolster will in triumviri lieber
einen pathetischen Ausdruck fÜr tres viri sehen, und das wäl'e nicht
übel von dem Scholiasten bemerkt, Denn wir wissen aus Aur.
Victor viI'. iIl. 82, dass als dritter im Bunde Brutus in die Dame
verliebt war. Der Name desselben müsste dann ausgefallen sein,
in dem Mediceus-8choIion hat er sicher nicht gestanden. Dass
der Scholiast zwei Männer, von denen der eine einmal triumttir
agris ilividuniUs, der andere triumvir rei publicae clfnstituendae
gewesen war, als Triumvirn zusammenfassen konnte, ist befremd
lich, aber doch nicht unmöglich. Vgl. zur Stelle auch Servius
(Ecl. X 1) und die Scho1. Bel'll.

X 5. DORIS] (loris maler ne[reiilum] est. kan(c) significa[t
ubi di?]cit nereiilum m[atri?J 9,

1 Aen. IX 677 (temiUe auch ood. cl.
l! Aen. V 163. Das auf cautllS folgende et ist übergeschrieben,
a Aen. X 831. 4 Aen. X 478.
5 Georg. III 347 (mam qu6m carpit).

z
6 Georg. IV 204 (uTrO!ltle ood. '().
'1 In der Handschrift steht excut'.
8 Donatus vita Vergil. p.737 u. praef. BucoI. p.743 00. Hagen.
9 Aen. III 74.
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Vgl. Servo und Schol. Bern.
X 7. ATTONDENTJ adtOl1clent pasc14niur, t,t: 'tondentes

campttm late canitore nivali' 1, significat pr[ae]cidttntur ut: 'noete
arida prata tondentur' 2, significat detonsis ut: 'cttm tonsis inlo
t[us] adesit sttdor' ll; et: 'tondentur quitisi' 4; et: 'candidiot·
qlLam tondenti barba cadebat> 5. signitlcat conpositis ttt: (tonsisqwJ
fentnt 'ntantilia 6; et: ({{)nsa €loma pressa [coro]na' 7. signi
ficat culias ut: 'tmIsas cessare novales' 8; ttt: 'tQt1,sis 'in ballibtts
illam past(01'CS']; et Il contrario: 'intonsi mon[tes] > 10,

X 11. 'parnassl!S mons [plwci]dos, pinclt's tessali[all. ao]niall
aganippe f(ons bo]etiae.

Vgl. Servius und Sohol. Bern. Pomponius bemerkt: 'Aoa
nippll fons Boeotiall sacer mttsis'. Die Schreibung boctiae auoh
im Scholion zu Eol. VI 70.

X 20. UUIDUS] ubidt!s sagin[alus]
uolu/lllill/IIIII

Z. 2 der vierte Buohstabe nicht ganz sicber.
X 49. SECET] [..... (SIlCUit] sub nubibus arcum' 11. signi

[fic]at diviso ut: 'secto [via limite quad1'lJt' 12 •••••• 'fllt]ctttSIfUIl

"alros aquilone secabat J 13; et: 'secat ultima pistis aequora J 14; et:
'carpatium liby[cum]que Becat' 15; et: 'med'ia aeneas (reta nocte se
cabat' 16; et: 'labitur alta secans' 17, significat [kalbet ut: 'qttam
quisquesecat spem) 18.

Das Soholion steht am oberen Rand, ein Theil ist
schnitten. Von den Buchstaben der ersten Zeile sind theilweise
nur die unteren Häften erhalten. Am .F:nde derselben die
zweite Zeile beginnt mit (flu]ctusque - sieht man die nnsioheren
Reste dt'eier Buchstaben (sac, sae, gac, gew?), die zur Et'mitte
lung des Vergiloitates nioht ausreiohen.

X 66. SITHONIASQUE] sitan traci(~e regio es[t a silo-]
ne pltillidis patre dic[ta quae]
demopkonta adama[vit.]

1 Aen. III 538. 2 Georg. I 289.
II III 448 (inZotus cod. b u. a.; adhesit eod. cl.
4, Georg. II 431 (cytisi). :; Ec1. I 28. 6 Georg. IV 377.

7 Aen. V 556. 8 Georg. I 71. 9 Georg. IV 277. (iZlum).
10 &1. V 63. Servo zu Georg. IV 277: '!~nde conh'a cst: intonsimootes'.

11 AOll. V 658. IX 11). lil Geol'g. II 278. IB Aell. V 2. 14 Aell.
V 218. 15 Aen. V 595 (carpathium B (3). 16 Aen. X 147.
17 Aen. X 687. 18 Aen. X 107.
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Aen. III 481

Georg. 1374

Georg. IV 13

Aen. IfI 588?
Äen. X 813?

/
Pomponius: <Sythonis Tlwaciae regio est a Sythouc Phyllidis

patre dicta, quae Demopll,oonta adamavU, in q1.~ regione 9tatus (Mit

01'plteus ut ait Aprm.ianus '. Das Scholion ist· abgedruckt bei
Suringar, Hist. cdt. schol. lat, II p. 151. Servius bietet Aehn
liohes: C Sithon mons est vel gens Thraciae, a l'ege Sithone, patt'e
Phyllidis, quae Denwplwonta ama'vit' 1.

X 67. LIBER] liber intcrior, cor[te.v e:v-?]
teriO" (ttt:] <ueloqne doc(ent in-]
olescere lib,'O' 2.

Z. 2 schien mir terior sicher, trotzdem die Stelle sehr 'ver
blasst ist. Von ttt ist nichts mehr zu sehen. Pomponius be
merld: <Ziber vocatw' interior cortc:v arbol'Ü" ut inqttit Apronianu/.
Senius: liber cQt,ticis pars intet·icr.

X.75. SURGAMUS]
surgamus lzi{J pr[opl'iam]
signi(icationem [kabet]
id est ([ui seelen. [desel'it?]
[sive?] erigamur. [significat]

5 creseentem [ut: <illum sur-]
gentem ball[ibusimis']
dies/IIIIIIIII/!
altius et//1/1/111
surgllill/I/IIIII/

10 et: <sul'g[entes adtemt]
herb[as '11111/11//11
<surg[entes denwror]
[a]ust[t·os'//11/11
IIIllt'//II///1/11/1

15 11/1/1/1111//1/1111/
sut'ge//III///1///1/
t///IIII/i//l111/1/1/
suss/I/li/1ft111/111
sielel'/I/III//III//I/

Die Lesung in Z. 7-9, 16 ist unsioher; in Z. 18 die hei
dell ersten Buchstaben zweifelhaft. Das Citat in Z. 12. 13 ist

1 Vgl. Sc11ol. Bern. p.785 u. 837 (Hagen) und Ribbeck Prolego
mena p. 14G. Servius zu Ecl. V 10 erzäht nach Ovicl. Steph. Byz.: Ll
Owvla f-ltpo<;; Elpcuda<;;.

2 Georg. H 77. Auch von Nonius p.451 angeführt (Zibl'Uln pro
cortice).
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eher Aen. III 481 als Georg. II 333 (surgcntis lJampimts attstt'(Js).
Für 19 käme u. a. in Betracht Aen. VI 850 (surgentia sidcm
dicent). Vgl. Nonius p.397.

Es entsteht die Frage nach dem Urslwung der ScllOlien. Kein
Zweifel kann, wie ich glaube, darti.ber bestehen, dass Schreiber
und Verfasser nicht dieselbe Person sind: dal' 'fext weist zu
viele Versehen auf; auf Stellen, wo emendirt werden muss, ist
oben hingewiesen worden. Es fallen ferner ol'thographische Ei
genthUmlichkeiten auf (b für v, Mangel der Aspirata, i statt y in
griechischen Worten u. a.), welche in der Subscriptio fehlen.
Dass diese von der Hand des Asterius herrühren soll, ist ebenso
undenkbar 1. Sowobl Subscriptio wie Scholien sind aus einer
anderen Quelle übernommen worden, ob beide aus ein und der
selben Vorlage, muss dahingestellt bleiben. Der Umstaud, dass
die Scholien am Schluss der Eclogen abbreohen, sprioht vielleioht
dafür. FUr wahrsoheinlich halte ich, dass die Quelle, aus welcher
die Scholien geschöpft sind, reichhaltiger war, und dass unser
Schreiber nur eine Auswahl von Scholien gibt. Zwei Seiten (fol.
5' nnd 6) weisen glu' keine Scholien auf (Ecl. VIII 94-IX 42).
Das Pergament ist so dünn und durchlässig, dass ich glauben
möchte, der Schreiber habe aus diesem i'ein äusseren Grunde
verzichtet, Scholien beizuschreiben. Die zahlreichen Citate stam
men ausschliesslich aus Vergil. Der Vergiltext, den der Ver
fasser benutzte, deckt sich nicht mit der Ueberliefernng des Me
diceus und der anderen guten Handschriften, sondern ist verwandt
mit der minderwerthigen der von Ribbeck mit bel bezeichneten.
Die Lesarten myrt~ts Ecl. VII 6 (oitirt im Scholion zu Ecl.
VII 47), nobis GeOl·g. Il 362 (zu VIII 65) hat T; camy1'is 2 Georg.
III 55 (zu VII 53), inlatus Georg. III 443 (zu X 7) hat cod.
b; ft,'flI,ftZe Aen. IX 576 (zu IX 61), facta Aen. VIII 731 (zu IX

$I~

50) hat coel. () ll; der letztere hat Georg. III 05 hyrt~, im Scho-
lion zu Ecl. VII 53 scheint irsutae gestanden zu haben. Anderes
ist wohl auf Rechnung des Schreibers zu setzen, 80 illam Georg.
IV 277 (zu Ecl. X 7) statt iUum, f~troque Georg. IV 204 (zu
IX 65) statt ultroque. !{anches scheint der Verfasser aus dem

1 Jahn, Sitzungsbel'. der säche. Gesellschaft 1851 p. 349; Rihbeck
Proleg. p.223; Max Hoffmann, Der Codex J'I'[ediceull p. XV, der die
Frage. unentschieden lässt.

:I camin:s T.
3 Derselbe auch inlotus Georg. III 443.
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GedäcMniss anzuführen, wobei dann einIge Irrthümer und Aen
derungen untergelaufen sind: so adolendo (zu VIII 65); viam cal'
pet (zu IX 65); auch impel'at (zu VIII 65) ist eigenmächtiger
Zusatz. Bemerkenswerth die Lesart quitisi Georg. Ir 431 (zu X
7), Inhaltlich bieten die Scholien manches neue und erlesene,
auf Uebereinstimmungen mit Sel'vius u. a. ist oben hingewiesen
worden. Aber auch Schnitzer sind dem Verfasser untergelaufen.
So unterscheidet er VII 33 nicht zwischen sinum und s"inum und
VII 69 passt das fttr die Construction von mem,m.. c. accull. ge
wählte Oitat (Ecl. I 17) nicht. Alles das stimmt ungefähr zu
dem Bilde, welches sich Ribbeck von dem Vergilcommentar des
AeHuE! DonatuE! gemacht hat 1. Sel'vius führt ihn häufig an,
an den meisten Stellen wendet er sich gegen ihn. Er weist ihm
prosodische (Aen. II 557. 798. III 535. 636 uö.), mythologische,
geographische u. a. Irrthümer nach. Der Vergiltext des Donatull
stimmt gleichfalls nicht zur besseren Ueberlieferung. Die Lesart
nepoteslJ.ue Aen. IV 629 (Scholion zu Ecl. IX 50) wal' die des
Donat, wie seine Ars p. 398, 28 K. bezeugt. Die Citate in der
Ars stammen fast sämmtlich aus Vergil, ebenso die Mehrzahl
der Oitate im Terenzcommentar. Die Geliebte des Gallus nennt
er in der praefatio zu den Bucolica Volumnia Oytheris (vgl. das
Scholion zu X 2). Dagegen sagt er in der Vita des Vergi! nichts
von der ägyptischen AbstammUllg der Cebes, welohe nach Aus
sage des Pomponius Sabinus in dem Medicens·Scholion zn Eol.
II 25 berichtet war. Die Annahme, dass unsere Scholien aus
dem Commentar des AeIins Donatus, welcher möglicherweise noch
im :Mittelalter existirte 2, geflossen sind, entbehrt somit nicht der
Wahrscheinlichkeit; zwingende Beweise fehlen freilich.

Rom. Ihm.

1 Prolegomena p. 178 ff.
2 Thilo praef. zu Sarvin!! I p. XV f. LXXV f.




