Aristoxenos und Platons erster Alkibiades.

Ueber den bekannten Gelehrten Aristoxenos aus Tarent, den
Schiiler des Aristoteles und der Pythagoreér, ist nicht recht ins
Reine zu kommen. Namentlich seine wissenschaftliche Zuver-
lassigkeit ist micht klar. In den erhaltenen auf die Theorie der
Musik und verwandter Disciplinen beziiglichen Schriften bemer-
ken wir einen sorgfiltigen Empirismus, wie es sich fiir den
Schiiler des Aristoteles ziemt; mit Recht ist daher auf diesem
Gebiete in neuerer Zeit sein Ansehen wieder sehr hoch gestie-
gen. Desto mehr Kopfschiitteln erregt sein Verfahren als Histo-
riker; es scheint als ob er die Erfahrung, die sich uns in der
Ueberlieferung geschichtlicher Thatsachen darbietet, mit uner-
horter Leichtfertigkeit behandelt habe, und schon lingst hat er
deshalb in dieser Beziehung seinen guten Ruf verscherzt. Unter
den mancherlei sonderbaren Nachrichten, die er uns auftischt,
muthet doch keine unserer Leichtgliubigkeit so viel zu, als die
iiber das Zusammentreffen des Sokrates mit einem Inder, der
nach Athen gekommen sei. Dieser Inder, hatte Aristoxenos be-
richtet 1, habe den Sokrates gefragt, womit er sich denn als
Philosoph beschiftige. “Mit der Erforschung des menschlichen
Lebens’ antwortete Sokrates. Da habe ihn der Inder ausgelacht und
gesagt, es sei unmoglich, dass jemand das Menschliche erkenne,
solange ihm das Gottliche noch unbekannt sei. Wenn auch
diese Erzihlung nicht glaubwiirdig ist, so ist ihr Entstehen doch
ganz begreiflich in einer Zeit und unter Menschen, denen im
Erstaunen iber die mneuerschlossenen Wunder des Orients der

1 Nach Aristokles bei Euseb. praep. ev. XI 3, 8: @noi &’ *Apio16-
£evog 6 pouotkdg Clvdv elvar TOv Adyov ToUtov (nédmlich un duvaocbor
Ta GvBpwmva katTidelv Mudg, el uy Td Oela mpdTepov dgBein). ABHVNOL
Yap &vruxelv Twkpdter TAV GvdpWv Ekeivwv €va Tivd, kdmerta adTod
muvOdvesBo Ti ToidvV @ilocogoin’ Tod d¢ eimbvrog dTi InTWV TEPL TOD
avBpwmivou Blov, katoyehdoar Tov “Ivdov Aéyovra, un ddvacdai Tiva Td
GvOpuwymiva katidelv, dyvoodvtd ye Td O€ia.
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alte Hellenenstolz gegeniiber den Barbaren mehr und mehr ab-
handen kam und die deshalb ein Behagen darin fanden, auch
die grossen Mimner der hellenischen Vergangenheit tief unter
die Weisheit des Ostens zu beugen. Eine wie schroffe Scheide-
wand hatte noch Aristoteles zwischen Hellenen und Barbaren
aufgerichtet, von denen ihm jene durch die Natur zum Herrschen,
diese zur Knechtschaft bestimmt zu sein schienen! Nun musste
er selbst, in dem Dialoge eines seiner Schiiler, des Klearchos
von Soloi, das Bekenntniss ablegen, wie wenig doch die Kraft
des Denkens und die Fiille des Wissens, durch die er alle frii-
heren und spiteren Zeitgenossen unermesslich weit zu iiberragen
schien, an die Offenbarung reichte, die von der neuen Welt aus-
stromte. Der Zauberstab eines Juden, der die Seele eines
Menschen aus dem Korper zu locken und wieder dorthin zuriick-
zufiithren vermochte, nothigte ihn zu dem Eingestdndniss, dass
die Seele vom Korper trennbar seil, und zwang ihn damit alle
die Griinde als nichtig anzuerkennen, mit denen er bis dahin so
entschieden fiir den organischen unauflgslichen Zusammenhang
der beiden Hilften des menschlichen Wesens eingetreten war.
Das Schicksal, das er in diesem Falle hatte, lisst sich mit dem
des Sokrates um so mehr vergleichen, als auch die Weisheit
des Juden schliesslich indischen Ursprungs sein sollte2, Und
nicht bloss die Fiirsten der griechischen Wissenschaft, auch kluge
politische Regenten der Vorzeit mussten sich damals das Gleiche
gefallen lassen. Gelon, der Herrscher von Syrakus, der Besie-
ger der Karthager, dessen Name aus den Zeiten der Perserkriege
den hellsten Klang hatte, empfing in einem Dialog des Ponti-
kers Herakleides den Besuch eines persischen Magers (Strabo II
" p- 98), der aller Wahrscheinlichkeit nach die Niederlage, die die

Barbaren durch das Schwert erlitten, durch einen Triumph des

Geistes und der Wissenschaft wieder auswetzte. Nicht mit einem

Schlag wurde in dieser Weise der hellenische Geist dem orien-

talischen unterworfen; vielmehr war dieses Ereigniss von langer

Hand vorbereitet und wurde durch die Alexanderziige nur ge-

fordert und recht sichtbar gemacht. Schon seit lange konnen

——

1 Toseph. c. Apion. I 18 S. 200 f. Bekk. Bernays Theophrastos’
Schrift iiber Frommigk. S. 110 u. 187. Ders. Aristoteles {iber Wirkung
der Trag. S. 190.

/ 2 Joseph. a. a. O.: kdkeivog Toivuv TO uév yévog fiv "loudaiog &k

j"rﬁg Koikng Zuplag, ofitor d¢ elowv améyovor Tdv &v 'lvdoic @ilocopwv.
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wir ein Erbleichen des Sokrates-Ideals beobachten. Selbst bei
Xenophon wird es im Verlauf des Lebens von dem Kyros-Ideal
iiberstrahlt, aber doch nicht ohne dass das neue Ideal Ziige des
alten in sich aufnimmt und man in der Gestalt des Perserkonigs
die bildende Hand des Sokratikers spiirt. In Platons spiteren .
Schriften. hat sich das Verhdltniss noch weiter zu Ungunsten des
Sokrates verindert. In den fritheren Schriften des Philosophen
ist die Regel, dass, wo Vertreter einer abweichenden Lebens- und
Weltanschanung mit Sokrates zusammentreffen, sie den Kiirzeren
ziehen, wie namentlich die Sophisten; nicht anders waren auch
die iibrigen Sokratiker verfabren, Aischines im Telauges hatte
vermuthlich einen Vertreter der alten -Naturphilosophie!, Phai-
don im Zopyros einen mit seinem Wissen sich briistenden Bar-
baren 2 ldcherlich gemacht. In den spiteren Dialogen Platons
dagegen treten Vertreter der alten Naturphilosophie nicht nur
ebenbiirtig neben Sokrates, wie der eleatische Fremdling im
Sophist und Politikos und wie Timaios im gleichnamigen Dialog,
sondern zeigen sich ihm sogar iiberlegen und zwar auf seinem
eigensten Gtebiete wie im Parmenides, wo indessen die Zurecht-
weisung, die der jugendliche Sokrates durch das greise Ober-
haupt der eleatischen Schule erhélt, durch den Altersabstand beider
bis zu einem gewissen Grade entschuldigt wird. Nehmen wir
hierzu noch, dass trotz der verdchtlichen Aeusserungen, die wir
in der Republik iiber die geistigen Anlagen der Barbaren lesen,
doch im Phaidros und Timaios durch die ironische Behandlung
eine gewisse Anerkennung der uralten &gyptischen Cultur hin-
durchblickt, so diirfen wir hierin wohl die Vorstufen erkennen,
die schliesslich dazu fiihrten, den Sokrates von seiner bisher ein-
genommenen Hohe zu entfernen und ihn durch barbarische Au-
toritdten zu ersetzen. Der sterbende Sokrates hatte seinen Schii-
lern den Rath gegeben (Platon Phaidon p. 78 A) zur Beschwich-
tigung der Todesfurcht, wenn er nicht mehr unter ihnen sei,

.sich an andere wackere Minner zu wenden, wie sie nicht bloss
»in Hellas, sondern auch bei den Barbaren zu finden seien. Diesen
‘Rath hatte vielleicht der Verfasser des Axiochos vor Augen:

denn er ldsst den Sokrates fiir das, was dieser iiber die Schick-

1 Denn chronologische Bedenken konnen uns nicht abhalten, an
den Sohn des Pythagoras zu denken.

2 Wenigstens finde ich keinen Beleg, dass in #lterer Zeit den
Namen Zopyros Andere als Barbaren getragen haben.
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sale der Seele nach dem Tode zu sagen hat, sich auf das Zeug-
niss eines Magers Namens Gobryes berufen (p. 371 A ). So
erkennt hier Sokrates selbst die Autoritit eines Barbaren an,
aber doch nur in einer Sache, die Gegenstand eines Mythos ist:
sodass Gobryes mit dem Armenier Er der Republik verglichen
werden kann. - Viel stirker wurde die Autoritit des Sokrates
angefochten im Magikos, einem Werke, das bisweilen unter
Aristoteles’ Namen ging: ein Mager, hiess es dort, sei aus Syrien
nach Athen gekommen und habe hier dem Sokrates ausser an-
" derem auch sein gewaltsames Ende vorausgesagt, wahrscheinlich
doch nachdem er vergeblich versucht hatte ihm iiber die Ver-
kehrtheit seines Thuns und Treibens die Augen zu offnen (Diog.
Laert. IT 45 Rose Aristot. pseudep. S. 50 £.)1.

Man sieht hiernach zur Geniige, dass es dem Inder, von
dessen Zusammentreffen mit Sokrates wir ausgingen, nicht an
Genossen fehlte, denen eine @hnliche Rolle zugetheilt war. Wird
der Bericht des Aristoxenos dadurch auch nicht glaubwiirdiger,
so erscheint er doch in dieser Umgebung minder befremdend, er
stellt sich als eine Fiction dar, wie sie damals in Mode waren.
Immerhin bleibt noch ein Bedenken iibrig, das sich an ihn kniipft
und bisher, wie es scheint, der Aufmerksamkeit der Betrachter
entgangen ist. »

Der Tadel des Inders richtet sich gegen das, was immer
als das Wesentliche der sokratischen Lehr- und Forscherthitigkeit
galt, dass in ihr ndmlich die Philosophie vom Himmel zur Erde
herabgezogen und auf den Kreis der menschlichen Dinge be-
schrankt wurde. Worin Andere ein besonderes Verdienst des
Sokrates sahen, darin erkennt der Inder und hinter ihm versteckt
Aristoxenos einen schweren Fehler: wenn wir die Erkenntniss,
meint er, in der Weise, wie Sokrates that, begrenzen, so stellen
wir sie keineswegs auf einen festeren Boden, sondern nehmen
ihr im Gegentheil damit die Stiitze, ohne die sie keinen Halt
hat; denn Menschliches kann nicht ohne Gottliches erkannt werden
(un dUvaobai Tva T4 dvBpliTiva KaTIdEIV Gyvodvid Ye TG O€ln).
In der That scheint der Inder mit Recht diese letztere Bemer-
kung dem Sokrates entgegengehalten zu haben; nicht bloss der
xenophontische, sondern auch der platonische Sokrates betont

1 Ob dieselbe Tendenz, den Orient. auf Kosten des Hellenenthums
zu erheben, auch im ’Aptoéping des Demetrios von Phaleron (Diog. L.
V 81) zum Ausdruck kam, ist unbekannt.
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- iiberall die Erforschung des uns nidchst liegenden und keiner
von beiden verlangt, dass unser Erkennen mit dem Entferntesten
und Hochsten beginnen solle. Platon selbst allerdings muss hier
von Sokrates getrennt werden. Schon Aristokles," der uns bei Eu-
sebios jenen Bericht mittheilt, weist darauf hin, dass Platons An-
sicht mit der des Inders iibereinstimme: wir konnten das Mensch-
liche nicht recht sehen, wenn wir nicht vorher das Gdottliche
geschaut hitten (RZlov d¢ [TTAGTwv] pf ddvacbor 6 AGvepimva
KaTIdElY fudg, €l pn T Oela mpodTepov d@Bein). Wahrscheinlich
hatte er dabei den Timaios im Sinne, dessen Darstellung den
vom Inder vorgezeichneten Weg einhilt, mit dem Gttlichen be-
ginnt und erst spit zum Menschlichen gelangt. Aber hier ist
es eben der Pythagoreer Timaios, welcher spricht, und nicht
Sokrates. Anders steht es mit dem Phaidros, dessen p. 270 A ff.
dem Aristokles ebenfalls vorgeschwebt zu haben scheinen: we-
nigstens wird auch hier die medizinische Wissenschaft zur Ver-
gleichung herbeigezogen. Hier ist es nun allerdings Sokrates,
der den Satz aufstellt, dass die Erkenntniss des Theiles nicht
moglich sei ohne die des Ganzen und deshalb auch das mensch-
liche Wesen nur im Zusammenhang der Welt begriffen werden
konne. Aber trotzdem durfte Aristoxenos seinen Inder so sprechen
lassen, wie er thut: denn Sokrates im Phaidros stellt sich nur
voriibergehend auf den Standpunkt der Naturphilosophie eines
Anaxagoras und Hippokrates. Ausserdem spricht er zwar den
gleichen Gedanken aus, aber nicht mit denselben Worten; er
sagt nicht, dass die Erkenntniss des Gottlichen erfordert werde
um das Menschliche zu begreifen. Das Gleiche gilt ferner von
der durch Sokrates vertretenen platonischen Ideenlehre. Insofern
alles Erkennen auf der Erkenntniss der Ideen beruht, die Ideen
aber gottlicher Natur sind, scheint ja der platonische Sokrates
der Forderung des Inders schon geniigt zu haben; aber nirgends
spricht er meines Wissens den Satz in der gleichen scharfen Form
aus, ja in der Republik (VII 517 D) und im Theaitet (p. 173 C 1)
scheint er eher der Ansicht zu sein, dass durch allzu eifrige Be-
schiftigung mit dem Gottlichen das Verstindniss der menschlichen
Angelegenheiten getriibt und erschwert werde. Im Allgemeinen
also lassen die platonischen Dialoge durch die Art, wie darin So-
krates sich Hussert, freien Raum fiir die Zurechtweisung, die er
durch den Inder erfihrt. Nur ein Dialog bildet eine Ausnahme,
der erste Alkibiades.

In diesem im Alterthum, wenigstens der neuplatonischen Pe-
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riode desselben, ausserordentlich hoch, in neuerer Zeit desto we-
niger geschétzten Dialoge handelt es sich fiir Sokrates darum,
den auf seine vornehme Abkunft, seinen Reichthum und seine
natiirliche Begabung vertrauenden Alkibiades von einer voreiligen
Betheiligung am politischen Leben abzubringen und zur rechten
Demuth zu stimmen. Im Gesprich wird denn auch Alkibiades
zu dem Gestindniss genothigt, dass es ihm an allen zum Staats-
mann erforderlichen Einsichten fehle, dass er, bevor er als solcher
auf und fir Andere wirken konne, erst fiir sich selber Sorge
tragép miisse. Es frigt sich, was diess heisst, ‘fiir sich selber
Sorge tragen’. Nachdem der erste Versuch, dies zu bestimmen,
an hervortretenden Widerspriichen gescheitert ist und Alkibiades
schon verzweifeln will, holt Sokrates noch einmal aus, indem er
sich strenger an den Begriff des fraglichen Ausdrucks hilt. Fir
sich selber sorgen’ (€auto0 émpeheicbar), ergiebt ‘sich, ist noch
etwas anderes, als fiir etwas sorgen, das uns irgendwie angehort
(Tdv €autod émipeheloBar). Unter der Sorge fiir uns selbst ist
die Sorge fiir das zu verstehen, was unser eigentliches Wesen
ausmacht. Es frigt sich also, worin besteht dieses Wesen; Selbst-
erkenntniss wird gefordert. Es zeigt sich nun, dass das Wesen
des Menschen nicht der Korper, auch nicht Korper und Seele
zusammen, sondern lediglich die Seele ist (p. 130 E ff.). Erkennt-
niss der Seele also ist es, worauf es ankommt, diese aber kann

" nur gewonnen werden durch die Erkenntniss des Gottlichen

(p. 133 B). Wer das Gottliche in seinen verschiedenen Mani-
festationen erkannt hat, heisst es weiter p. 183 C, vermag auch
sich selber zu erkennen: eig 10 Oefov BAémwy kai mdv TO Oeiov
yvoug, oltw kail €autdv &v yvoin pdMoto. Erst durch die
Selbsterkenntniss wird dann moglich die Erkenntniss alles dessen,
was zu dem Selbst in Beziehung steht (td €outol): denn wer
z. B. den "ANiB1ddng nicht kennt, kann auch nicht kennen was
des Alkibiades ist, T& ’Alkifiddou (p. 138 D). TUnd wiederum
die Erkenntniss dessen, was sich auf das Selbst bezieht, und
weiter dessen, was mit diesem letzteren zusammenhiingt (Td TQV
€outdv p. 183 D f.), ist die Voraussetzung fiir die Erkenntniss
dessen, was die andern Menschen angeht (td T®v &Mwv p. 133 E).
Unter ta éoutdv, 70 TWV €autdv und Té TV MWy ist aber alles
zusammengefasst, was man kurz avOpuwimiva nennt. Hiernach ist
bewiesen, dass die Erkenntniss des Gottlichen die unentbehrliche
Voraussetzung ist, um zur Erkenntniss des Menschlichen zu gelan-
gen, dass, wie der Inder sagte, wer das Gottliche nicht kennt, auch
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die menschlichen Dinge nicht zu verstehen vermag. Noch ein-
mal wird 134 D eingeschirft, dass jede rechte Behandlung der
menschlichen und insbesondere staatlichen Angelegenheiten durch
den Einzelnen oder durch die Gemeinde nur moglich ist im Hin-
blick auf das Gottliche (eig 10 Belov OpWVTEQ).

Ist es nun denkbar, dass wer diess gelesen hatte, also eine
breite und eindringliche Erorterung des Sokrates, die geradezu
in dem Satze gipfelt, dass alles Verstehen menschlicher Dinge
in dem Erkennen des Gottlichen seinen einzigen Grund hat, —
"dass ein solcher gegen Sokrates einen Vorwurf- erhebt, ja ihn
ldcherlich machen ldsst, weil dieser glaubt, sich in seinem Phi-
losophiren auf den Kreis der menschlichen Dinge beschrinken
zu konnen, und nicht weiss, dass diese niemand erkennt, der
‘nicht die gottlichen erforscht hat? Und doch wire diess der
\‘Fall des Aristoxenos, wenn der erste Alkibiades ein echt plato-
‘nischer Dialog ist. Man darf nicht einwenden, Aristoxenos po-
lemisire gegen den historischen Sokrates, und erkenne Platon
nicht als glaubwiirdigen Berichterstatter iiber diesen an: den
Sokrates der Republik mochte er aus diesem Grunde ignoriren,
aber nicht den unseres Dialogs, sowenig als den des Charmides,
Lysis oder Laches, in denen allen Sokrates noch nicht der Ver-
treter "eigenthiimlich platonischer Lehren ist. Es hitte diess
eines Wortes der Rechtfertigung bedurft und Aristokles konnte
uns das nicht verschweigen, da er doch selbst die Frage nach
der Glaubwiirdigkeit von Aristoxenos’ Bericht aufwirftl TUm
so mehr lag eine solche Rechtfertigung nahe, als der Begriff
des Gottlichen von dem Inder anders gefasst wird als im ersten
Alkibiades. Der Inder versteht darunter das Ganze der Welt,
von dem der Mensch nur ein Theil ist?; im Alkibiades ist mit
dem gleichen Ausdruck vor allem die Tugend und dann, was
ihr &hnlich ist, gemeint (p. 188 B £.). Sollte also trotz des ersten
Alkibiades der Inder den Sokrates zur Rede setzen, weshalb er
die Erforschung des Gottlichen vernachlissige, so musste dabei
fast nothwendig dem Aristoxenos, der diess erzihlte, die Bemer-
kung mit einfliessen, dass hier das Gottliche anders zu fassen

sei als in dem bekannten platonischen Dialog zwischen Sokrates
und Alkibiades.

1 a. a. 0. to0to mév odv el dGAndéc eoTv ovk dv dlvartd Tic dia-
TEWOMEVOS €imelv.

2 Dies ergiebt sich aus dem Zusammenhang von Aristokles’ Be-
richt, namentlich aus dem, was vorher iiber Platons Lehre bemerkt war.
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Was wir hiernach von dem Erzihler einer blosen Anekdote
schon erwarten miissten, das kann vollends demjenigen nicht er-
lassen werden, der etwa das kurze Gesprich zwischen dem Inder
und Sokrates bis zu einem formlichen Dialog erweitert hatte und
darin die Wissenschaft vom Gittlichen gegeniiber der sokratischen
Beschrdnkung unseres Erkennens wieder in ihr altes Recht ein-
setzen wollte., Die ausfiihrlichere Behandlung des Gegenstandes
musste den Widerspruch mit dem platonischen Dialog noch sicht-
barer und irgendwelche Auseinandersetzung mit ihm — wozu
auch ein Dialog im Prosmium Gelegenheit bot — noch unum-
ginglicher machen. Dass aber das Zusammentreffen des Sokrates
mit dem Inder von Aristoxenos nicht in Form einer Anekdote
erziihlt worden ist, sondern den Inhalt eines selbstindigen Dialogs
bildete, hat die Wahrscheinlichkeit fiir sich. Gewdhnlich aller-
dings (Mahne de Aristoxeno S. 69 Miiller Aristox. fr. 31 in fr.
hist. Gr. II) nimmt man das Erstere an und sieht in der Er-
zihlung nur ein Bruchstiick aus dem grosseren Werke des Ari-
stoxenos iiber Sokrates. Lediglich der auf Sokrates beziigliche
Inbalt hat zu dieser Meinung Anlass gegeben; Aristokles bei
Eusebios bietet keinen Anhalt dafiir, da er Aristoxenos schlecht-

‘hin citirt, ohne eine bestimmte Schrift zu nennen. Aber auch

der Inhalt von einer anderen Seite betrachtet spricht keineswegs
fiir den gewdhnlich angenommenen Ursprung der Nachricht.
Denn die Monographie des Aristoxenos war doch ein historisches
Werk; dass die fragliche Nachricht aber unhistorisch und eine

-Dichtung ist, dariiber wird wohl kein Zweifel bestehen. Freilich

wird man einwenden, dass in jener Schrift des Aristoxenos noch
anderes iiber Sokrates berichtet wurde, was sich mit der histo-
rischen Wahrheit nicht vertrigt. So hatte er von der auf-
lodernden Leidenschaft des Sokrates, seiner starken Sinnlichleit
erzihlt (fr. 28 Miill); und wer sich an das Idealbild hilt, das
Platon und Xenophon von Sokrates zeichnen, mag diess einfach
als Fabel verwerfen. Doch muss uns gegen diess letztere Ver-
fahren bedenklich machen, dass auch in dem Dialog eines Sokra-
tikers, dem Zopyros Phaidons, Sokrates selber dem Physiogno-
men das Zugestindniss macht, dass er von Natur die Anlage zur
Wollust und andern Lastern habe, und nur hinzufiigt, dass er
diese TFehler seiner Natur durch sittliche Kraft iiberwunden
habel. Es kommt hinzu, dass der Sokrates Platons und Xeno-

1 Cicero de fato 10f. Tuscul. IV 80f.
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phons der Sokrates der letzten Jahre ist — mag auch die Sce-
nerie einzelner Dialoge schon in eine frithere Zeit fallen — den
ausgereiften Mann darstellt, der allerdings wie ein Ideal er-
scheint; Spintharos dagegen, der der Gewihrsmann des Aristo-
xenos ist, mochte diesem vieles mittheilen, was nur den jungen
Sokrates anging, was aber der Klatsch der Uebel- oder auch nur
nicht gerade Wohlwollenden auch in spiterer Zeit festhielt.
Jedenfalls begreift man hiernach, wie Aristoxenos solche Nach-
richten iiber den Charakter des Sokrates nicht bloss selber an-
nehmen, sondern auch damit bei seinen Lesern Glauben zu finden
hoffen konnte. Wir begreifen das Entstehen solcher Nachrichten.
Das gilt auch von der iiber die Bigamie des Sokrates, die gleich-
falls an Aristoxenos einen Vertreter hatte (fr. 29. 30 Miill)
und noch in neuster Zeit einen Vertheidiger gefunden hat. Xinen
gewissen Anhalt mochten auch hier die wirklichen Verhiiltnisse
bieten, den der Klatsch und das Uebelwollen der Gegner be-
gierig ergriffen. Gapz anders aber steht es mit der Nachricht

i iiber das Zusammentreffen zwischen Sokrates und dem Inder.
- Hier ldsst sich kein historischer Anhaltspunkt denken; vielmehr
i musste dies schon den Zeitgenossen des Aristoxenos als eine

Dichtung erscheinen, die in einem bistorischen Werke vorgetra-
gen den Verfasser in den Augen seines Publikums zum plumpen
Liigner gemacht haben wiirde. Fiir eine solche Dichtung war
nur in einem Dialoge Platz und Dialogen gehoren denn auch alle
die andern oben erwihnten &hnlichen Nachrichten iiber das Zu-
sammentreffen beriihmter Griechen der &lteren Zeit mit Orien-
talen an.

Zur Bestatigung dieses Ergebnisses dient noch eine mehr
versteckte Spur in dem Berichte des Aristokles, die wenigstens
zeigt, dass in dem Originalbericht des Aristoxenos das Gesprich
zwischen dem Inder und Sokrates eine grossere Ausdehnung
hatte. Der Inder frigt ndmlich den Sokrates nicht, woriiber er
philosophire (mepi Tivog @ihocogoin), sondern in welcher Thi-
tigkeit denn sein Philosophiren bestehe (Ti moulv @.); er spricht
also wie Einer, dem nicht bloss der Gegenstand des sokratischen
Philosophirens dunkel ist, sondern dem iiberhaupt das ganze
Philosophiren etwas Neues ist, woriiber er sich von Sokrates

! Aufklarung erbittet. Zugleich setzt aber die Art der Fragen

rvoraus, dass iiber die Thatsache selbst, dass Sokrates philoso-

phirt, der Inder keinen Zweifel hegt.. Vermuthlich beruhte diess

-auf einer Erklirung des Sokrates iiber seine eigene Thitigkeit,
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die mit derjenigen bei Platon Phaidr. p. 278 D iibereinstimmen
wiirde. Der Inder mochte das Treiben des Sokrates eine Zeit
lang beobachtet, sich auch wohl von Anderen haben dariiber
erzihlen lassen und da es ihm wunderlich und nicht recht ver-
stindlich schien, den Sokrates gefragt haben, was er denn ei-
gentlich treibe: worauf dann Sokrates die Erklirung abgab, dass
er philosophire. Die Unterredung nahm also einen #hnlichen
Gang wie die bekannte zwischen Pythagoras und dem Tyrannen
Leon von Phlius, von der Herakleides berichtet hattel. Das
Thema, Ertrterung des Begriffs der Philosophie, war an der
Tagesordnung in einer Zeit, in der iiber das Wesen der Philo-
sophie sich nicht bloss die Philosophen unter einander stritten,
sondern mit ihnen auch die Rhetoren namentlich aus der Schule
des Isokrates und Polyhistoren vom Schlage des Eratosthenes.
Zeugniss von dieser Bewegung giebt auch ein pseudo-platonischer
Dialog, die ‘ Nebenbuhler’, worin die Frage in alt-sokratischer
Weise beantwortet werden soll und das Philosophiren ebenso von
banausischer Beschranktheit auf eine einzelne Disciplin, wie von
Vielwisserei unterschieden wird (p. 139). Indem Aristoxenos
durch seinen Inder auch das Wissen vom Gottlichen mit in
den Bereich der Philosopie hineinziehen liess, gab er der letzteren
damit eine #hnliche Ausdehnung, wie der Pythagoras des Hera-
kleides, der unter diesem Namen die gesammte Naturbetrachtung
befasste 2.

Mehreres spricht also dafiir, einen Dialog des Aristoxenos
fiir die Schrift zu halten, in welcher jener Tadel des Sokrates
und seiner Auffassung der Philosophie ausgesprochen war. Dann
aber wird, wie schon bemerkt, erst recht unbegreiflich, wie So-
krates von einem Gegner wegen Ansichten, gegen die er in einem

" 1 Cicero Tusc. V 8: quem (sc. Pythagoram), ut scribit auditor
Platonis, Ponticus Heraclides, vir doctus in primis, Phliuntem ferunt
venisse eumque cum Leonte principe Phliasiorum docte et copiose dis-
seruisse quaedam. Cuius ingenium et eloquentiam cum admiratus esset
Leon, quaesivisse ex eo, qua maxime arte confideret; at illum, artem
quidem se scire nullam sed esse philosophum etc.

2 Im weiteren Verlaufe seines Vortrags sagt Pythagoras bei Ci-
. cero a. a. 0.: raros esse quosdam, qui ceteris omnibus pro nihilo ha-
_ bitis rerum naturam studiose intuerentur; hos se adpellare sapientiae
studiosos (id est enim philosophos); et ut illic (sc. in mercatu) libera-
lissimum esset spectare nihil sibi adquirentem, sic in vita longe omni-
bus studiis contemplationem rerum cognitionemque praestare.
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bekannten platonischen Dialog sich selber wendet, getadelt und
wie er auf eine andere richtigere Meinung hingewiesen werden
konnte, die er selber schon lingst in dem gleichen Dialog aufs

» Energischste vertreten hatte. Sonach bleibt kaum ein Ausweg

als die Vermuthung, Aristoxeros habe den ersten Alkibiades
nicht gekannt, wenigstens ihn nicht fiir ein platonisches Werk
gehalten, und wir wiirden hiermit einen neuen Grund zu den

‘mancherlei anderen gewinnen, welche schon ofter gegen die
.Echtheit des genannten Dialogs vorgebracht worden sind.

Die Vermuthung besteht auch, was man eine Gegenprobe
nennen kann., Nimmt man nimlich umgekehrt an, dass der Ver-
fasser des ersten Alkibiades seinen Dialog schrieb mit Beziehung
auf die Behandlung, die sich Sokrates durch den Inder des Ari-
stoxenos musste gefallen lassen, so ergeben sich nicht bloss

‘keine Schwierigkeiten, sondern wird Manches klar, was bisher

dunkel blieb.

Auf eine spitere Abfassung des Dialogs deutet eine gewisse
Anerkennung, die der wissenschaftlichen und sittlichen Cultur
der Barbaren gezollt .wird. Ungewdhnlich oft ist von den Bai-
baren und namentlich den Persern die Rede: hierdurch sind wir
darauf vorbereitet, dass p. 121 E f. ohne irgendwie hervortre-
tende ironische Firbung des Ausdrucks die Weisheit schlecht-
hin mit der Magie Zoroasters identificirt wirdl. Von Magie ist
sonst bei Platon nirgends die Rede. Wenn dieselbe nun hier
nicht bloss erwihnt, sondern in die Vierzahl der hellenischen
Cardinaltugenden als Weisheit eingereiht wird, so verriith diess
als Entstehungszeit des Dialogs eine Epoche, welche in der Aus-
gleichung hellenischer und orientalischer Cultur eine Hauptauf-
gabe fand und der auch die frither genannten, den Sieg des Orien-
talismus iiber das Hellenenthum verkiindenden Schriften ? ange-
horten. Insoweit zollte der Verfasser des Alkibiades der Zeit,
in der er schrieb, seinen Tribut. Andererseits stellt er sich aber

1 Es ist von den vier Auserwihlten unter den Persern die Rede,
die die Erziehung des Ko6nigs leiten sollen und deren jeder eine der
Cardinaltugenden in ausgezeichneter Weise vertritt. Der Vertreter der
coplo ist derjenige, welcher payelav diddoker v ZwpodoTtpov Tod
Qpoudov. :

2 Insbesondere sei noch einmal an den Axiochos, worin Sokrates
sich auf die Autoritit des Magers Gobryes beruft, und an den Magi-
kos des Pseudo-Aristoteles erinnert.
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auch gewissen Bestrebungen seiner Zeit entgegen. Er will nichts
davon wissen, dass man jene Ausgleichung auf Unkosten des
Hellenenthums vornehme. Wir kinnen, was gut ist bei den
Barbaren, schitzen und bewundern. Aber wir haben deshalb
nicht nothig, unsere einheimische Weisheit zu verachten. Es ist
ganz richtig, dass der Mensch der Erkenntniss des Gottlichen
bedarf, dass diess die Quelle nicht bloss alles weiteren Wissens,
sondern auch aller guten und nutzbringenden Handlungen ist.
{ Allein, um diess zu lernen, brauchen wir die Barbaren nicht als
: Lehrmeister: dasselbe konnen wir aus dem Leben und Lehren
‘des Sokrates entnehmen. Dass Sokrates im ersten Alkibiades
.alle iibrige Erkenntniss von der Erkenntniss des Gottlichen ab-
‘hingig macht, wurde schon frither bemerkt. Nicht minder aber
soll nach seiner Vorschrift auch unser Thun und Handeln simmt-
lich nur im Hinblick auf das Gottliche vollzogen werden; denn
nur auf diesem Wege fiihrt es uns zur Gliickseligkeit (p. 184 C ff.).
Daher macht Sokrates auch im Dialoge selber, soweit in dessen
engen Grenzen von einem Thun und Handeln iiberhaupt die Rede
sein kann, dasselbe abhingig von der Riicksicht auf die Gott-
heit und verfihrt in dieser Beziehung sogar mit peinlicher
Strenge. Gleich das Eintreten in ein Gesprich mit Alkibiades
ist mittelbar auf gottliches Geheiss erfolgt; es war das erste
Mal seit langen Jahren, dass das Dimonion sich einem solchen
Verkehr nicht in den Weg gestellt hatte, wie mehrmals hervor-
gehoben wird 1. Sokrates schliesst hieraus, dass Niemand so ge-
eignet ist als er, dem Alkibiades zu dem Kinfluss und der Macht
im Staate zu verhelfen, die dieser gerade jetzt erstrebt; jedoch,
fiigt er hinzu, werde auch ich diess nicht konnen ohne Beistand
Gottes 2. Im Laufe des Gesprichs will Alkibiades an sich selber
verzweifeln, aber Sokrates ermuntert ihn, das nicht zu thun,
vielmehr nur auf seine Fragen zu antworten, so werde das zu
ihrer beider Wohle sein, ‘so Gott will’, wie er auch hier nicht
hinzuzufiigen vergisst 3. Und zum Schluss des Dialogs, da Alki-

1 p. 103 A: &y d¢ TogoUTWY &tV 0UdE mpoceimov. ToUTOU B¢ TO
aitiov odx GvOpwimelov GANG Tt darpdviov évavriwpa. p. 105 D: 1o oM
kol mwdhot olopal pe TOV Bedv ovk &dv diahéyesBai goi, dv €yl mepiépe-
vov omnvixa édoel. E. p. 124 C.

2 p. 1053 E: od7 émitpomog olte cuyyevrg olite dAhog oldelg ixa-
vog mapadodvar Tv dlvaprv, g émbupelg, ANV épod, petd Tod Oeod
pévToL

3 p. 12T E: kai &av To0To Toifig (sc. dmokpiveaBon Té Epwtdipeva),
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biades sich seines elenden geistigen Zustandes vollkommen be-
wusst worden ist und Hilfe und Befreiung daraus nur von dem
guten Willen des Sokrates erwartet, verbessert ihn dieser ernst-
lich mit den Worten: nicht davon héngt es ab, Alkibiades, ob
ich will, sondern ob Gott willl. Gott, sagt er ein ander Mal
(p. 124 C), ist mein Vormund, ein besserer als der Deinige, als
Perikles. So werden Denken und Handeln von Sokrates in den
Dienst der Gottheit gestellt, seine Theorie sowohl als seine
Praxis ist von ihr durchdrungen: nicht anders als bei den Magern
des Ostens, denen Weisheit und Gottesverehrung in Eins zu-
sammenfloss; und wie diese zugleich in der koniglichen Kunst
des Regierens unterrichten 2, so soll auch die sokratische Gottes-
erkenntniss und -verehrung den Alkibiades zur Herrschaft iiber
seine Mitbiirger befihigen 3.

! Durch diese religivse Verklirung erhebt sich Sokrates auf
die Hohe eines orientalischen Weisen, und dieselbe giebt auch
‘dem Dialog die Einheit, welche Schleiermacher in ihm vermisste
(8. 205 d. Uebers.). Alle Gedankenginge des Dialogs, alle Mah-
nungen des Sokrates an Alkibiades laufen schliesslich auf die
eine Vorstellung hinaus, dass alle dessen ehrgeizige Triume und
Pline eitel sind und dass nur, wenn er das Gottliche erkennt
und befolgt, er zu Macht und Herrschaft im Staate gelangen
kann. Doch wiirde auch in diesem Falle die Oekonomie des
Dialogs nicht vollkommen befriedigen, sobald man ihn als ein fiir
sich stehendes Werk betrachtete; man miisste dann zugeben, dass
der Schriftsteller mit seinen Mitteln nicht eben haushilterisch
verfahren sei. Der #dusserlich sichtbare Zweck des Dialogs ist,
den Alkibiades zu iiberzeugen, dass er fiir die hohen Ziele, die
er sich gesteckt hat, geistig noch nicht hinreichend vorgebildet

dv Bedg €BENN, el T del kol T &ui) pavrelg mMoTeve, oU Te KAy Pek-
TI6VWG OXYOOMEV.

1 p. 135D: Zw. Oiofa olv, mlg dmopelEel To0TO TO mepl 6¢ VOV;
tva piy dvopdZwuev adtd &mi kohd Gvdpl. AN, "Eywye Zw. TTdg; AA.
Edv BoOAn ov, & Zdxpotes. Zw. 00 koAWg Aéyeic, & “Ahkipiddn.,
AN TAMG g xph Méyerv; Zw. “OTi Edv Oedg E0ET.

2 p. 122 A: 6 pev (sc. 6 copwraTog) payeiov Te dddoker THY Zw-
podatpou Tod *QpopdZov — ¥oti d¢ TodTo Gev Oepomeio —, diddoket
5¢ kol T4 Baoihikd.

3 p. 134 Cf. Die Tugend (&peth), von der hier die Rede ist, ist
in erster Linie copia. Das hat der Urheber des Glossems zu p. 133 B
ganz richtig erkannt.
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ist, dass es ihm hierzu vor Allem an den néthigen Kenntnissen
fehlt. Insbesondere ist es die Kenntniss seiner selbst, die ihm ab-
geht. Die Forderung der Selbsterkenntniss wird daher von Sokrates
mit grossem Nachdruck gestellt (p. 124 B. 129 A). Hiermit hitte
nun der Dialog ganz passend und echt sokratisch geschlossen werden
konnen: Alkibiades und seinesgleiclien, wire dann sein Gedanke
gewesen, wollen herrschen, sie massen sich an zu kennen, was
sich auf Andere bezieht, und kennen doch noch nicht einmal sich
selber; dies ist die erste Bedingung, die erfiillt werden muss,
und eine Bedingung, die nicht leicht zu erfiillen ist, denn auch
dem Alkibiades ist nicht verborgen geblieben, dass Selbsterkennt-
niss etwas dusserst Schwieriges seil. Nicht bloss die Demiithi-
gung des Alkibiades wire so erreicht worden, sondern der Dialog
hitte auch in diesem Falle in die religiose Sphdre ausmiinden
konnen, da die Forderung der Selbsterkenntniss, die man am
Tempel in Delphi las (p. 124 C. 123 A. 132 C f.) sich leicht als
ein gottliches Gebot darstellen liess. Trotzdem bleibt aber So-
krates bei dieser Forderung nicht stehen, sondern, indem er auf
die nihere Bestimmung des Selbst dringt, kommt er dazu, noch
Erkenntniss der Seele und weiter alles Grottlichen zu verlangen
(p- 129 A ff). Alles diess muss wie ein leicht abtrennbares und
fiir den Hauptgedanken des Dialogs iiberflissiges Corollar er-
scheinen, sobald wir die Beziehung auf Aristoxenos ausser Acht
lassen. Dieser steht im Hintergrunde als Einer, gegen den iiber
Alkibiades hinweg sich der Dialog wendet. Darum war es no-
thig hervorzuheben, dass das Selbst, das eigentliche Wesen des
Menschen nicht im Korper, auch nicht in der Verbindung von
Korper und Seele — denn auf eine von diesen Ansichten fiihrte
die Psychologie des Aristoxenos, der die Seele nur als die Har-
monie des Korpers gelten liess — sondern dass es nur in der
Seele bestehe (p. 129 Eff). Und aus demselben Grunde wurde
diese Seelenerkenntniss zur Erkenntniss des Gottlichen gesteigert:
fiir Alkibiades war dies nicht nothig, aber dem Aristoxenos
wollte Sokrates damit zeigen, wie griindlich dieser ihn missver-
standen habe, als er meinte, er begniige sich mit der Erforschung
der menschlichen Dinge.

1p. 129 A: Zw. TTétepov odv dN Pddiov Tuyxdver 6 yvivar €ou-
TV, kai Ti¢ fjv padhog 6 To0TOo dvabeic eic Tov. &v TTubol velv, f| xa-
Aemév 11 kal obxi mwavtdg; AN Epoi pév, @ Zdikpateg, mOMdKiC pév
€doke mavtog elvar, moMNdkig d¢ mayXdAemov.
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Die Art und Weise, wie der Verfasser des Alkibiades den
Nachweis fiihrt, dass Sokrates bereits Erkenntniss des Gottlichen
als Grundlage der Erkenntniss des Menschlichen gefordert habe,
zeigt deutlich, dass es ihm um eine Rechtfertigung des histori-
schen, nicht des platonischen Sokrates zu thun ist. Dahin gehort
es, dass dieser Sokrates den Weg zur Gotteserkenntniss durch
die Forderung der Selbsterkenntniss nimmt. Nirgends sodann
findet sich eine Spur der eigenthiimlich platonischen Lehren, also
namentlich der Ideenlehre; mit dem eigenthiimlichen zweimal
(p- 129 B. 130 D) wiederkehrenden Terminus o010 70 01O scheint
er dieselbe zwar im Sinne zu haben, aber doch einen an sie
erinnernden Ausdruck moglichst vermeiden zu wollen. Noch
deutlicher aber tritt diese Absicht einer Beschrinkung auf den
historischen Sokrates darin hervor, dass der Triger dieses Na-
mens im Alkibiades nirgends eine Regung von Naturphilosophie
verrath. Und doch lag die Gefahr den Sokrates hierein verfallen
zu lassen nahe genug fiir einen Autor, der wie der Verfasser
des Alkibiades die Absicht hatte dem von Aristoxenos gegen
Sokrates ausgesprochenen Tadel die Spitze abzubrechen. Denn
der Inder, indem er den Sokrates auslacht, weil er sich einbildet

| Menschliches ohne Gottliches erkennen zu konnen, denkt unter
dem Géttlichen an das Universum, die Natur im Grossen, und
findet es deshalb absurd, dass jemand die menschlichen Dinge in
ihrer Isolirung ergriinden will, da diese doch mur ein Theil des
- Weltganzen sind, der Theil aber niemals ohne das Ganze erkannt
werden kann. Dass dies die Gedanken des T™ders sind, ergiebt
unzweideutig der Zusammenhang, in welchem Aristokles den Be-
richt des Aristoxenos mittheiltl. Eben darauf weist aber auch
eine Aeusserung des Clemens von Alexandreia im Stromat. I 351
Pott. Die Forderung ‘erkenne dich selbst’, sagt derselbe, be-

! Dem Berichte des Aristoxenos geht bei Kuseb. a. a. O. eine
kurze Darstellung der platonischen Lehre voraus. Die letzterc wird
darin so formulirt, dass sie mit der Ansicht des Inders iibereinstimmt.
"Hezlov, heisst es von Platon, pfy dvvacbor T¢ GvOpumva Kkatidelv fuac,
€l un 1a Bela wpdTepov d@Oeln. Wir miissen nun annehmen, dass auch
der Sinn, der beide Mal mit dieser Formel verbunden werden soll, der
gleiche ist. Welches aber der Sinn von Platons Lehre ist, sagt folgende
derselben hinzugefiigte Begriindung: xa@dmep yap of iotpol uépn mvd
Bepamevovreg Empehodvror TV SAwv cwudtwv mplToVv, olTw XpAvar
kol TOV pnélhovra TAvOddE katdyweobour TV TAV SAwv @UoIv €idévar mwpo-
Tepov' Mépog Te eivar TV dvrwv TOV AvOpwmov KTA.

Rhbein. Mus. {. Philol. N. F, XLV, 28
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deutet, dass wir der Erkenntniss iiberhaupt nachgehen sollen:
denn es ist nicht moglich ohne das Wesen des Ganzen die Theile
zu kennen; man muss daher die Entstehung der Welt erforschen,
erst dadurch wird man im Stande sein, auch die Natur des
Menschen zu verstehen!. Clemens sagt nicht, ob jemand und
wer vor ihm in derselben Weise gefolgert hat. Unmioglich wire
es nicht, dass in letzter Hinsicht seine Aeusserung auf Aristo-
xenos zuriickgeht. Seine Ansicht wiirde dann mit der des Inders
zusammentreffen : man kaon sich selbst nicht erkennen, wenn
man nicht auch das Ganze der Natur erforscht; denn der Mensch
ist nur ein Theil der Welt. Als das Gottliche durfte Clemens
die Welt nicht bezeichnen; das verbot ihm sein christlicher Stand-
punkt. Vielleicht diirfen wir noch aus den Worten des christ-
lichen Schriftstellers entnehmen, dass auch der Inder seine eigene
Forderung der Erkenntniss des Gottlichen aus der von Sokrates
aufgestellten Forderung der Selbsterkenntniss entwickelte. Doch
wie dem auch sei, so viel ergiebt sich zur Geniige, dass man
im Alterthum vielfach eine Beschrinkung der Forschung auf den
Menschen als Objekt verwarf und somit einen Standpunkt wie
den des Xenophontischen Sokrates fiir unhaltbar erklirte. Zur
Ethik verlangte man die Naturphilosophie oder, wodurch der
Tadel populérer wurde und in manchen Ohren noch schirfer klang,
man sagte, dass zur Erkenntniss des Menschlichen auch die des
Gottlichen kommen miisse 2. Der Verfasser des Alkibiades wusste
offenbar die Bedeutung dieser Formel zu schidtzen. In einen
Naturphilosophen aber wagte er Sokrates nicht zu verwandeln:
selbst Platon, so viel er Sokrates auch aufgebiirdet hatte, war
doch so weit nicht gegangen. Aber es bedurfte dessen auch
nicht. Sokrates konnte bleiben der er war, der Menschenpriifer
und Gegner der Naturphilosophie, und konnte doch dem Inder
zum Trotz die Erforschung des Gottlichen in sein philosophisches
Programm aufnehmen. Was dieses Gttliche ist, hat der Ver-
fasser des Alkibiades, wohl nicht ohne Absicht, bis zu einem
gewissen Grade im Dunkel gelassen; nur so viel sehen wir, dass
es aufs Engste mit den Tugenden verkniipft ist, dem eigent-

1 Avvator d¢ (sc. T yv®Or cautdv) TV YvWow Eyikehevecbor
petadubkely: ovik €oTi Ydp dveu Thg Tdv Shwv odolug eidévar Td pépn,
del dN TV Yéveow Tod kbopou molumpoypoviigar o' fig kal TV TOD
avlpuimou @UoY katauoOelv ¢EéoTar.

2 Darum wurde diese Formel auch in die Darstellung der pla-
tonischen Philosophie bei Eusebios a. a. O. hineingetragen.



Aristoxenos und Platons erster Alkibiades. 435

lichen Objekt der sokratischen Forschung 1. Sokrates, war damit
seinen Gegnern gesagt, nimmt keineswegs einen jetzt unhaltbar
gewordenen Standpunkt ein; die moderne Parole vieler Philoso-
phen ist schon die seinige gewesen, auch er hat schon auf seine
Weise es ausgesprochen, dass, wer den Menschen und sich selber
erkennen wolle, zuerst das Wesen des Gottlichen erforscht haben
miisse.

i So erscheint der erste Alkibiades als ‘die Antwort auf einen
" Angriff des Aristoxenos, der sich gegen Sokrates. richtete. Die
Ansicht des letzteren wird zu diesem Zweck. in moderne Form
gebracht, im Wesentlichen "aber treu wiedergegeben. Den Ver-
fasser des Dialogs diirfen wir daher in den Kreisen der Akademie
suchen, in denen damals &hnliche auf die Wiederherstellung der
alten Sokratik gerichtete Bestrebungen lebendig waren. Das
gleiche Bestreben, wie ich an einem andern Orte zeigen werde,
verrith sich noch in einem andern der pseudo-platonischen Dia-
loge, ‘den Nebenbuhlern’.

Jena. Rudolph Hirzel

1 Tw. "Ap’ olv, & @ike ’ANkiBiadn, kol wux? el péAher yvoecbar
abtiy, €ig yuxhy adti PremTéov, kal mdMot’ €ig TodTov adThg TOV TO-
mov, &v-§ &yyiyverar ¥ wuxic dpeth, xal eig d\ho, § TodTO TUYXAVEL
" Buotov dv; AN “Epor ye dokel, ® Zwkpotec. Zw. “Exouev odv eimelv
6 i ¢om Thg yuxfic Betdtepov fi todTo, mwepl & TO €idévar Te kol Ppovelv
¢otiv; AN Odk &xopev. Zw. TW Oeiw dpoa TodT Eoikev avTAG, kai Tig
elc T00T0 BAémwv kol WAV TO Belov yvoug, oltw kol équtdv Av Yvoin
pHahoTa.





