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Ariston bei Plntarcb.

Dass dem Plutarchiscllen Corpus manoherlei Aristonei-
sches Gut direkt oder indirekt verwerthet ist, leint die öftere
namentliche Anf'ithrung des Adaton, bei der aber hier wie ander­
wärts die Homonyniie des kyniaeh gefärbten Stoikers und
Peripatetikera aowie die nahe liegende Verwechslung des Chiers
und Keers störend einwirkt. Dass damit die Zahl der der Unter­
suchnng sich entgegen stellenden Schwierigkeiten nicht erscllöpft
ist, wurde bereits zu oft hervorgehoben, als dass es einer aber­
maligen Dadegung hier bedUrfte. Je mehr man sich aber tlie­
seI' Schwierigkeiten bewusst isti um so eher wird man es für
gerathen erachten, bei einer erneuten Untersuohung von einem
Buolle auszugehen, in dem >AplO'Twv auch mit Namen genannt
wird. Ein solches Buch ist das rrEpt rroAurrpanIOO'UVfj<;.

Plut. de our. p. 516 }{' heisst es: KahOl Kat nuv &'VEIlWV
IlUA10'Ta buaXEpaivojlEV, w<; 'ApiO'TWV q)'lla1v, Baol Tl!<; rrEpi­
ßOAU<; &'vaO'TEAAoUO'lV TtIlWV' ö b€ rroAurrpuTJ,lwv oö Ta. lJ,lUTla
TWV rrEAa<;oub€ TOU<; XiTwvae;;, uAAU TOUe;; Toixou<; urraJ,lqHEv­
vum, Tae;; 8Upa<; avarrETuvvuat, Kat bia. rrapSEVtKi'je;; urraMxpoo<;
tUe;; rrvEUlJa btaME'rm Kat bllfprrEi, ßaKXE'la Kat xopoue;; Kat rrav­
vuXibae;; ~t€T(iZ:wv Kat O'UKOlpaVTWV. Rohde Gr. R. S. 249 A.
versteht den Keer, den er in der Plutarchisohen Sohrift <stark
benutzt' glaubt, während der DUbner'sche Index die nämliche
Stelle auf den Chier bezog. Wir meinen, die l!'rage, ob an den
Stoiker oder an den P~ripateti1l:er zu den1l:en sei, lässt sich durch
ein näheres Eingehen auf die Plutarchische Schrift entscheiden.
Es wird dies aber um so mehr am Platze sein, als Rohde die
von ihm ins gefassten Stellen nicht namlmft gemacht hat.

Man soU seine vielgeschäftige Neugierde, sagt Plutarch, die
im Grunde nur die Begierde ist, bei Anderen Schlimmes in Er­
fahrung zn bringen, von Aussen weg in sein eigellcfl Innere len-
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Iren, nm hier, wenn man sich mit de.!' von Fehlern
abgeben wolle, einen überl'eichen und nützlicllen Stoff für (lie Be­
thätigung jenes Triebes zu finden Persius sat. IV). Statt dessen
verhalten wir uns iu 'ganz anderer Weil'le, vuv bE, heisst es zu Beginn
von Kap. 2, W<f1tEP EV T~ J.,UJSlp T~V AaJ.1.lav AE'(OUOW OLKOI J.lEV
4bElV TUlPA11V EV aHEllp Tlvl TOUt;; O<pSetAJ.lOU<;; EXOU<faV aTToKEI-
J.H~VOUt;;, EtW M TTpo'iouO"av Kat ßAETTElV, OUTW<;; nJ.lWV
~KaO"TO<;; EEw Kai npo<;; ~n1pou<;; KaKovoilt T~V TTEplEp'(iav
WO"TTEp O<peaAI10V EVtiel'JO'L, TOlt;; OE {auTwv CtJ.1.apnlJ.laO"l Kat KIX­
KOlt;; nOAAaKl<;; TIEpmTCll0J.lEv a'(voia<;; 04JlV allT<! Kai <pW<;;
OU TTOptZ:0J.1.EVOI, Der Vergleich des Polypragmon mit der Lamia,
die zu Hause ihre Augen im Kasten aufbewahrt und sie nur ein­
setzt, wenn sie ausg'eht, cl. h. die ironische Verwertlmng einer
groteslren Mythengestalt, muss an die Weise des Bion erinnern,
da,r in dem Teletis proleg. p. LXII f. angeführten Beispiele mit
den A1Tai operirt, den .alOe; KoOpm I1ETlXAOtO, XWAai TE puO"ai
TE napctßAumE:e; T' o<p8aA/-llU. E!l kaun ferner kaum eine schla-

Parallele zu dem Lamiavergleich gefunden werden, als
die Zusammenstellung des Habsüchtigen, der sein Gut im Kasten
ve:rschliesst, mit den Phorldden, die ihr Auge bei Seite gelegt
haben, wie sie sich bei Teles (d. h. bei Bion) findet p. 27, 3 11
Ti blct<pepEl' 11~ ~X€lV 11 OUTW<;; EXElV Wt;; al <t>opKibEt;; TOV ö<p8cm­
J.1.0V &TTOKE1J..lEV(OV EXE1V AETOVT)al, ctUTll<;; OE Elt;; <ppal/lOu<;;
Kat ßa6pout; Kat ßtSpßopOV EJ.1.rrimElV, J..l118EV npOOpWIJEva<;;, a>..A'

anOKel<fSal, ~we; {hou Kctt aUTl'Jv TOV ö<p8IXAIlOV 6 TIEp­
<fEUe; U<pElAETO; Da.mit ist aber die Brücke zu Arieton geschlagen,
mag man nun, was zunächst dahinge»tellt sein mag, das bekannte
Zeugniss des Strabon für die Benutzung des Bion durch deu I{eer,
oder die zuerst von Ernst Weber hervorgehobene Abhängigl,eit
des Ohiera von Bion betonen. Wenn Tel. pro!. p. XCII bedauert
wurde, dass Weber seine Beobachtung nicht durch ein Eingeh(~11

auf das bekannte Urtheil des Panaitios und Soeikrates gegen
Zweifel zu schützen versucht llatte, so sollte damit Urtheil
lÜcht oder doch nicht in seinem ganzen Umfange das Wort ge­
redet werden. Schon im Alterthul1l hat jene Ansicht offenbar
keine durchschlagende Wirkung geübt; wenigstens der von
Laertios angegebenen SclJriften werden ibl'en unter dem Na­
men des Chiers weiter gegangen sein, da es an sich in hohem
Grade unwahrscheinlich ist, dass all die zahlreichen Stellen, die
bei Seneca, Plutarch und anderwärts von aem Stoiker bewahrt
sind, aus den Briefen an Kleantlles stammen, Es sei also um
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kmz bemerkt, dass ioh mioh im Wesent1iohen zu der Anschaunng
bekenne, die Zeller in dieser Frage zur seinigen gemal1bt lutt
(PhiL 3 Irr 1 S, 36 A.). Zu dem für die Beeinflussung des Chiers
durch Bion von Weber geltend gemaoht&n Argumente gesellen
sioh übrigens noch andere Momente der UebediefeI'ung, auf eHe
ioh a. a. O. hinwies,

DeI' Vergleioh des Polypragmon mit,der IJamia veransohau­
lielJt in grotesker Deutliohkeit die Blindheit desselben gegen die
eigenen Febler und die Scharfsichtighit gegen fremde, oder wie
es die VOll Plutarch lmrz vorher citirten Worte eines unbekannten
Komikers ausdrücken Ti TUAAOTpIOV, dv9pwTrE ßacrKavwTaTE, Ka:
KOV oEubEpKE1<;, TO b' fbwv TrapaßA€TrEI<;; eine Stelle, die von
Plutarc!l de tranquill. p. 469 B wiederholt wird KaiTol TO TE 1TPOC;;
TOV 1TOAUTrpaTIlOVa AEAETIl€VOV OUK al1bwr; b€up' Ircrn IlETEV€"[­
KE1V' Ti TaAAOTpIOV KT€. Dass sieh diese Verse schon in der Plu­
tarchischen Vorlage fanden, lehrt die Horazisehe Uebersetzung
sat. I 3, 25 f. cum tua pervideas oeulis mala lippus inunctis, Cur
in amioornm vitiis tarn cernis amItum ete. Vou Homz aber wird
man hier wiederum am ehesten auf Bion gewiesen, weil siell in
derselben Satire ein Vergleioh .!ludet, der als Bioneisch bezeugt
ist, der Vergleich der mensohlichen Seele mit dem Ackerlande
34 ff. denique te ipsum Concute, numqua tibi vitiorum insevel'it
olim Natura, aut etiam eonsuetudo mala; namque Negleetis urenda'
filix innascitur agI'is, Plut. de amiei et adul. diser. jl. 1) 9 A Here11, :
EUIl9E<; Toivuv KaI. &ß€ATEPOV TO TOÜ Biwvoc;; (Ei TOV &'fPOV IrIlEAAEt;;
ETKWl1uiZ:WV euepopov 1TOIE1V Kat eUKapTrOV, OUK av UllaPTUVElV
EbOKEIC;; TOUTO 1TOIE1V /lau.ov 11 crKaTrTWV KaI. 1Tpll''f/.l(mX Irxwv'
OU Toivuv oub' av9pw1TOUt;; IlTOTrOt;; av Efl1C;; €TrlllVWV, €I TOlt;;
ETralVOuIlEVOt<; wepEAtllOt;; EcrJ;j KaI.' TrpocrepoPOt;;' 1. So dÜnkt es
mich denn nicht unwahrsoheinlioh, dass auoh die KomikerstelJe
bereits in den Diatriben des Bion und Ariston zu lesen War.

Dnmittelbar vor diesem Verse heisst es 11 TrOAU1TpaTllocruVI1
eptAOI1a90u Tlt;; lcrTtV aAAoTpiwv KaKWV OUTe <peOVOu bOKoOcra Ka~

9apEUOV voO'Ot;; GUTe KaK0119Eiar;. Damit zu verbinden p. 518C:
KCtKWV ouv IcrTopla<;; KTE. Diese pathologische Betraohtungsweise

1 In diese Sphäre gehört auch der Satz bei Stob, eeI. JI 31, 83
p. 215, 20 Waebsm. 'EK TWV 'ApicrTWVO'; 'Oj.lOlW,..U:t1:wv. To KU/--lIVOV, (jlacri,
bEl aTCEipElV ßAUcr(jll'J/--lOOVTU';, 06TW rap KaAOV (jlUEcreal' Kai TOU<; VEOU';
XPI1 TCalbEUEIV lmcrKUl1tTOVTa.;, 06TW rap Xpi]O'I/-lOI EcrOVTat. Die 0/--l0IW­
j.la-ra des Stobaios beziehe ieh mit Ritschl und Zeller auf den Stoiker.
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kenrt wieder Kap. 14 am Schluss, der auch sonst das Gepräge
Bioneisch-Aristoneiscllell Diatribellstils aufweist: oürw Tl<;; E<TTt

lAUKVTCIl<P0<;; KUt aKUni<TXHo<;; 0 Tfj<; TCOAUTCpUnW<TVVn~ lUPTu­

AI<TI10<;, W<TTr€P €AKO<;, ull16.{f<TWV €.auTov, OTaV aI1V<T<TflTa1. 0 b'
llTrflAAllTI1€VO); Tfj); VO<TOU raUTl1<;; Kat cptlll€l TrP~O<; a'fVOl1aa~ Tl
TWV buaX€pwv €lTCm av

W TrOTVla Man TWV KaKWV, UJ); Ei <Tocp~ (Eur. 01'. 203).
Hier wird man, denke ich, an den kynisch-stoischen Seelenarzt
gemahnt, dem die ap€T~ gleichbedeutend war mit der UTl€la (Plut.
de virtute morali p. 440 F). Nicht unähnlich spricht Seneca de
tranqu. 1 2, 11 von pessima quaeque ingenia, die sich gern in Ge­
schäftigkeit aufreiben quae occupationibus libenter deteruntur: ut

ulcera quaedam nocit.uras manus adpetunt et taetu gaudent, et
foedam corporum scabiem delectat quicquid exasperat, non aliter
dixerim his mentibns, in quas cupiditates velut mala ulcera eru­
perunt, voluptati esse laborem vexationemque.

Deutlicher noch sind die Spmen Aristons in dem was
Plutarch auf den Vergleich mit der Lamia folgen lässt. Nach
der kurzen Bemerkung, dass der Polypragmon durch sein Trei­
ben eber seinen Feinden als sich selber nütze, wird Odysseus'
Verbalten in der Unterwelt alB Muster aufgestellt. Odysseus wollte
nicht einmal mit seiner Mutter reden, bevor er von Teiresias
vernommen, wesshalb er in die Unterwelt gekommen war - wir

aber ... 0 MEV lap 'Ohu<T<Teu~ ouhE Tfj M!']Tpt blaAex8fjval TCPO­
Tepov uTr€/.mvev 11 TCu9E<T8m TCapa ToD MaVT€W~, wv €V€Ka i'j)'8ev
Ei); ~hou' Tru90M€VO<;; bE roOTO TCPO<;; T€ rauT!']v Erpewev aUTov

1 Hinsichtlich der Quellen von Seneca de tranquillitate sei hier
kurz erwähnt, dass die von Rich. Pfennig in der Greifswalder Disser­
tation de librorum quos scripsit SenecR de ira compositione et origine
1887 p. 51 aufgestellte These: Senecam ... aliql1a ex parte Athenodorum
secutmu esse einen nützlichen Wink enthält. Leicht bemerkt man, dass
die Polemik SenecRs gegen Athenodorus eine mehr scheinhare ist, je­
denfalls eine solche, welche eine weitere Benutzung keineswegs aus­
sohliesst. Die Frage lässt sich sohon allein mit Hülfe Senecas, so stö·
rend auch die Homonymie der Athenodore, einen erheblichen Schritt
weiter fiihren. Ygl. v. Arnim, Quellenst. zu Philo S.130. Die bodeu-
temle Ahhandlung Hirzels aber stellt, weil sie in ihrem Endresul-
tate nicht ehen glücklich ist, dem Bearbeiter der Fra,ge die
Aufgahe, für die (lort erwiesene öftere Uebereinstimmung Seneca
mit den unter Demokrits Namen Bl'uchstückell einen plau­
siblen Erldäl'ungsgrund zu ermitteln.
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KUt TU~ dAAU~ TuvulKa~ aVEKplVE, Tl~ ~ Tupw Kat Tl~ 11 KaM
XXwpl~ Kai bu1. Tl 11 'EmKucrTl'j arre6UVEV

Ct1JlUIJ.EVTJ ßp6xov ul.rruv &.<p' 01Jlf\P.0'i0 bOllOlO.
~1J.€1~ OE T<X Ka6' UÖTOU~ EV rroAA1J pq.6UlJ.tq. Kat &'TVolq. 6€IJ.EVOI
Kai aIJ.EMaCtVTE~ €TEPOU~ TEVEUAO"fOUIlEV, on TOU "fetTOVO~ b
rrurrrro~ nv LUPO~, Bpq.TTa bt f] Tn9n' b bE'iva b, Ö<pEIAE1 Ta­
AUVTa Tpla Kat TOU~ T6KOU~ O\)K arroOEOOOKEV. Dass Ariston der
Stoiker die Katabasis des Odysseus zu Vergleichszweeken benutzte,

bezeugt Laert. II 80. Auch an lYlenippos' Nekyia mag im Vor­
beigehen erinnert werden. In deI' Form, die ganz wie in der
Manier des Teles durch einen einzelnen homerischen Vers ein
poetisches Ingredienz erhält, mahnt auch die Gegenüberstellung
(Odysseus brachte es nicht einmal über sieh, mit seiner Mutter

zu reden - wir aber ...) an die Teleteische Weise (&.hh' f]IlEI~

KT€. p. 5, 9. 7, 7. 15, 14; ähnlich 5, 14). Der Ton bleibt ge­
wahrt im folgenden: f]IJ.E'i<;; OE TU Ku9' aOTOU~ EV 1tOAhij p<;t9u­
1l1q. Kat aTvolq. 6€IJ.EVOI Kat aJlEAtlaaVTE~ €T€POU~ TEVEah.0"f00IJ.€V,
on TOU "fElrOVOf,; Ö mlrrrro~ nv LUpOf,;, Bpq.TTa b€ f] Tnan KT€.
Die Stellung des Kynismus gegenUber der EU"fEV€la, insbesondere
Bions Abneigung gegen das "fEV€O.hOTE'iV ist bekannt, Bpq.TTa
vielleicht gewählt nicht ohne Anspielung auf die Mutter des An­
tisthenes 1. Das verächtliche I:uPOt;; erinnert an den Syri Damae
aut Dionysi filius bei Boraz sat. I 6, 38 (vgl. Madvig adv. I
p. 105 n. 2). Und wie wir schon oben an den Chier gemahnt
wurden, so passt zu dem nach Bioneischer Art hedoniach ge­
färbten Kyniker (Athen. p. 281 c) besser als ZUm Keer der gleich

darauf neben Sokrates erwithnte Ariatippoa. Bei dieser Ge­
legenheit sei gleich bemerkt, dass auch die Fassung des Xenophon­
citates p.521 F Stob. flor. 101, 20) Ka96.1tEp Tap 0 LWKpa­
Tl1~ rrap\lVE1 (j>UAaTrEcr6m TWV ßpw/-uhwv Baa Jln rrE1VwvTa~

Ecr6iEIv aVaITE18El, KaI TWV 1twlJ.<hwv ocra rrlv€1V fln o11J1wVTa~

1 De exilio p. 607 B wo da.s <PPU'fICt nur aus der Antwort des
Antisthenes wohl von Plutarch selbst eingeschwärzt ist. Da.s Richtige
hat Laert. VII, auch SeueClI. de coust. sap. IJ: vgl. die Sammlung
bei Sternbach gnomol. Vat. 10. Kurz vorher möchte mau bei Plutarch
den '<I>dAav6ot;' zu erkennen meinen: aAA' t'lrov€iÖH:iTOV (, <flu'fdt; EefTI.
1!apd 'f€ TOlt; <l<flPOefIV, 0'1 Kai TOV 1!TW){OV AOIMpl11-la 1!OIOOVTaI Kai TOV
<fl a AlU P0v Kai TOV I-lIKPOV Kai vI) Aia TOV E€vov Kai TOV IJ.ETOIKOV. Aehn­
liehes hat wenigstens Bion bei Teles p. 20, 4 ahAa Kai l!TI fl,ETOIKO':; llVlF.l­

MC:oUefl KT€.

Rhein. Mus, f. Philol, N. F. XLV. 85
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nioht die unserer Xenophonhandschriften apomn. I 3, 6 (l1UV€*
ßOUAEU€ q>UAUTT€O'OCU Tll 1T€leoVTa /l~ 1T€tVWVTa<;; El101EtV /lllbE
btll.IlJJVTa<;; 1Tiv€tV) ist, sondern vielmehr diejenige, welche sich in
Schriften findet, die nachweil:l1ich dem Musouius d. h. einem Stoi­
ker kynischer Färbung nahe stehen: Plut. de tuenda sanitat,e
praec. p. 124 D TIpWTOV /lEV 0 LWKpUTll<;; 1TapetKEAEU6J.!€vo<;; q>u­
AUTTEl16cu TWV ßpw/-UlTWV (ll1u J.!l1 1TElVWVTU<;; €l10iElV avUm,ie€l,
KUt TWV 1TWI-Hhwv ol1u 1TivElV J.!l] l:H\jJwVTO.<;; KTE. Clemens Alex.
paed. II p. 173 P. p. 225, 27 Dind.: ßtO 1Tupaq>uAuKTEOV TWV ßpw­
J.!O:TWV a /li] 1TElvwvTa<;; ~/la<;; El10i€tV aVaTTEi6€t KTE. Ueber die
Beziehung dieser beiden Schriften zu Musonius genügt es heute
auf Wendland quaest. Mus. p. 60 zu verweisen. Dass anderer­
seits Bion die Apomnemonenmata des Xenophon benutzte, ist
sicher durch die Stelle des 'l'eles p. 4, 13 ff. Wenn somit der An *

nahme, dass de curios. p. 521 F die Xenophontischen Worte schon
von Ariston verwerthet waren, nichts entgegensteht, so wird
ein vorsichtiges Urtheil doch die Möglichl,eit offen lassen, dass
dem Plutarch dieser oder jener Aristoneische wie Bioneische Satz
durch die Benutzung des Musonius zufloss. Die freie, mehr
einer Ueberarbeitung ähnliche Verwerthung des Xenophon wie
sie für Bion Tel. proleg. p. XXXV f. dargelegt wurde, findet sich
Übrigens auoh an der anderen Stelle, wo Xenophon de curio·
sitate angezogen wird, nämlich p. 515 E we; ,ap 0 '::'€voq>wv
AETEt TOl<; OIKOVO/..lIK01<;; tOlOV Eivm KTE. Man vergleiche oecon.
8, 18 f., auch eine Bemerkung Kl'isches Forsch. S. 410.

Wie oben die aV€/-lot von Ariston vergleiohsweise heran­
gezogen werden, ähnlich geschieht es p. 518 E mit den TEr.WVlXt,
auch mit Benutzung desselben Wortes: Kai rap TOU<;; T€AWVl1<;;
ßapuv6J.!EOU KUt bUl1x€paivo/lEv, OUX omv Ta €/-lq>l1vij TWV
€ll1aYO/lEVWV ~KAETWl1lV, an' OTav Ta KEKpUJ.!/-lEVa l:fJTOUVTE<;; ~v

aAAoTPlot<;; O'KEUEO'I Kai q>opTiot<;; aVal1TpEq>wVTUl' KahOl TOUTO
rrOIElv b VO/-lo<;; b1owl1tV atJTOl<;;, Kat ßMrrTOVTUl /l~ 1TOIOOVTE<;;'
0\ b€ rrOAUTTpUT/-lOV€<;; aTTonuoul11 Kat rrpol€vTctl Ta athwv aO'xo~

AOUI-1EVOl rr€pl Ta aAA6Tpla. p. 516 F Kuhol Kat TWV aVE/-lWV
/lO:AIl1m OUl1X€PUiVOI-\EV, w<;; J Apil1TWV q>1ll1IV, 00'01 Ta<;; 1TEPIßO·
M<;; aVal1TEAAOUO'tV ~/-lWV' 0 OE TTOAUTTPO:T/lWV KTE. Man sieht,
die Mache ist die gleiche. Bekräftigend ist, dass Ariston den
T€AWVt'I'; anderwärts benutzt, um einer dem Krutes entlehnten
Wendung den Stempel seiner Sclll'eibweise aufzudrücken. PInt.
aquae et ignis comp. p. 958 D Kat /-lnV OAl,OU XPOVOU Kat ßiou
TOt<;; av9pwTTOI<;; OEOOIJEVOU, 0 J.!Ev' Apil1TWV q>lll1iv, on 0 VTTVOC;;
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o tov TEAWVll~ Ta ~,ul(ju &cpatp€l TOlJTOU. Die auf diese Stelle
bezügliche Litteratur ist gesammelt und verständig beurtheilt
von Diimmler Ahd. S. 170. HinzufügeI)r lässt sich Senemt ep.
99, 11 1 videbis quam exiguum sit, quod optamus, quoll. ex!;emlimus.
ex hoo qnantum lacrimae, quantum soUioitudines occupant? quan­
tum mors, alltequam veniat, optata? quantum valetudo, quantum
timor, quantum tenent aut rudes aut imiiles anni ? d i mi d ium
ex hoc e d°rm i t ur. adice labores, luctus, pericula: et inteHe­
ges etiam in longissima vita minimum esse quod vivitur. Um
den Stoiker handelt sich's, das bestätigt auch Clemens Alex.
paed. II p. 219 P. p. 285, 14 Dind., wo auch der Vergleich mit
dem T€AWVl')~ gewahrt ist und doch wohl Musonins der zunächst
sich bietende Mittler ist. Der ürrvoc; als T€AWVllC;, der die Hälfte
der knapp bemessenen Summe des Lebens für sich heischt, ist
eine Yorstellung von dem Schlage wie die CPUliu;; ößoAoliTun<;;
in dem kyni8ch durchtränkten Axioohos oder die qnJlil<;; als Ver­
mietherin «(huv n,utli8wlial1U CPUlil<;; TOUC; ocp8aA,uouc; acpatpflTal
Ta WTa Ta~ x€ipa<;; TOU<;; rroha<;; TeL p. 11, 1) bei Bion, als Lei­
herin bei den Stoikern.

Der Standpunkt des rroAurrpUr,uwv ist für Ariston der des
acppwv. Daher wird er auoh mit dem ,uotxo<; auf die gleiche
Stufe gestellt, fUr welchen die Bioneisohe Auffassung bekanntlioh
von Hol'az gut bewallrt ist. a.Kpacria<; '(ap TO rrOAlJnpaTj.lOV€lV,
W<; Kat '1'0 ,uOtXEUElV, heisst e6 p. 519 Kat npac; '1'~ a.KpM[q.,
h€lVij<; a.voia<;; Kat POli\Jvl')C;;. '1'0 '(ap '1'OliaUTa<; rrap€A­
e6VTa KOIva<; Kat bebTJllO(JlW,.LEVac; '(uvalKa<; errt TIlV KllTaKAE1­
liTOV w8elli9m Kat rrOAUTEA~, rrOAAaK1C;;, <Xv OÜTW'1'UX1), Kat a,uop-

1 In demselben llriefe § 5 liest mau I\dquiesoamus quae iam
hausimus, si modo non perforato animo hauriebamus et transmittente
quicquid acccperat. Man wird also wohl auch Plut. de exilio p. 600 D
auf eine stoische Qnelle geführt 'rol<; OE nOAAol<; wO"1tEp 1161-101<; Ej.\j.l€VEJ
Kainpol1iO'){ETaL Ta q>Cl.UAOT<XTCI. TWV ßeA'novwv onEKpeovTwv, ich meine auf
Ariston, insofern der Gedanke ebenso wie das damit zusammen­
hängende Bild von den 00101 nillol de tranqu. c. 14 wiederkehrt. Die
Yerwerthullg dei' Unterweltsfigur Olinos an letzterer Stelle - man
denke an den Tantalos in der kYllischen Liitel'atur - fUgt sich
zu dieser Annahme p. 47B 0: dAA' Ull1n€p 6 €V Q.bou tW'fpaq>oul-l€vo<;
(1)(OIVOl1'rPO<po<; öVI.jJ TIVI nap{l1(1W €1tlßO(1KOj.lEVI.jJ KaTava).{(1KEIV 'ro nAE­
KO/l€VOV, OÜTW TWV nO),Awv dvall111l1'ro<; Kui d)(upI(1'ro<; unOAUf1ßuvoul1a
AliBI'] Kai KIX'rIXVfI-tOj.\€Vl1 K'rt. Die Beleuchtung, in welche Dümmler Aklld.
S. 86 ff, Platons Gorgias p. 492 C ff, rückt, hat viel Ansprechendes.
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<pOV ouO'av, {J1iEPßOA~ fJav1ac; Kal rrapu<ppOö'uVIl~. tu(,toV b€ 0\
rro1..urrpU'ffJOVEC; rrmOUO'l rroHa Kal KaM 8E6.fJuTlX Kal llKOUO'fJaTlX
Kal O'xoMc; Kat blllTPlßaC; rrapEA80vTEC; E1tl<JTOAIU blOPUTTOU<Jl\I
llAAOTpla Kat rrapaßaAAOUO'l 'f€lTOVWV ToixOl<; Ta WTa Kat <JUfJ11Jl­
(lupil:OU<JLV OtK€T<Xl<; Kat juvalol<;; rroHuKl<; fJEV 0 Ub' II K1V­
buvwt;;, dEi b' &b6Ewt;;. Die Verkehrtheit also ist es, die
ähnlich wie bei den moechi des Bion-Horaz an den ge­
stellt wird, die GefahrJichkeit und Ruhmlosigkeit die schon oben
berührt war (p. 517 A oÖb' &.KwMvw<; TuiJrlX l:1']TWV), wie aueh
Horaz seine Satire mit den W orteu sohliesst disoi.nota tuniea fu­
giendum est ao pede Dudo, Ne nummi pereant au t pu g a au t
deniq ue fama.

Sohon aus Obigem wird klar sein: nicht weniges, vielleicht
das beste der Plutarohisohen Schrift dürfte auf denjenigen Autor
zurückgehen, den er aucll mit Namen nennt, und dieser Ariston
scheint del' Stoikel' zu sein. Neben Ariston mag anderes benutzt
sein. Darauf deutet das Citat aus Xel10krates p. 521 A, Plutarchs
Verhältniss zu ihm berührt Dümmler Akad. S. 87 und 207.
Anderes fUgte er wohl au!) freier Hand ein mit Wahrung seiner
Selbständigkeit wie p. 51:' C 520C 522 E. Ueberhaupt darf man
nioht ausser Aoht lassen, dass man es mit einem Sehriftsteller
zu tbun hat, der bei der Herühernahme von Farben und Strichen
aus einem Vorbilde nicht mit schiilerhafter Unzulänglichkeit zu
kämpfen hatte. Aber Ariston führte nicht umsonst den Namen
Seiren. Die anmuthige Hülle der Vergleiche in ihrer oft frap'
panten Anschauliohkeit und, was ihren besondern Reiz bildet, in
ihrer naturwahren und charakteristischen Iudividualisirung, die
noch durch poetische Lichter erhöht wird, ist auch in der Plu·
tarchischen Schrift nooh unverkennbar. Kann es einen treffen­
deren Vergleich geben, als den des Polypragmon mit der Henne,
die, obwohl ihr Nahrung hingeRtl'eut abseits im Winkel
scharrt, ob sie noch ein Körncheu Gerste auf dem Miste finde?
Das lieRt man in demselben (dritten) Kapitel, in dem Ariston bald
darauf auch mit Namen genannt wh-d p. 516 D: Wt;; 'fcIP öPV1li:
EV oi.KiCf 'lTOAAaK1li: TPO<pi1<; rrupaKEl/J.€Vllt;; Eit;; jwvlav KUTUbu<JIX
O'KIXAEUEt

Ev(la rrou btaqJaivEe' CiT' EV KO'lTpirt fJia Kple~'

rraparrAll<Jiwt;; 01 rroAUrrpUlfJOVEli: urrepß6.vTEt;; TOut;; EV /l€0'l}l M·
TOUli: Kat I<JTopiali: Kai a fJ11bElfi: KWAUEl rruve&.v€O'tlm fJllb' liX·
SETat rruvlk~vo/J.€V01<;, n'1 KpUrrTO/1eVa Kat AlXV9UVOVT(X KUKcI mx-
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0"t'J~ olKia~ EKAE10U(ft 1, Auoh das unmittelbar darauf citirte. Wort
des Aigypters Kahm JE TO TOD AilUlrriou XaPlEV rrpo<;; TOV EpW­
TWVnx, Ti lpEpEl O"UTKEKClAU/.-l/.-lEVOV 'lnu TOUTO OVfKEKl1AUrrTm' fügt
sich gut zu Aristoll, insofern man sich der öfteren Berttcksich­
tigung der Aigypter bei Bion (Teles p. 23, 11. 27, 8) erinnert.
Vgl. auch Plut. de exilio p. 601 D.

Ist der Chier die Quelle, nicht der Keer, so bietet der für
den Stoiker bekaUlltlich bezeugte Auss~luss des <präceptiven '
Theiles der Ethik einen beachtenswerthen Wink die an sich rich­
tige Beobachtung auch in den rechten Grenzen zu halten. Bei
den praeoepta, wie sie Plutarch insbesondere von Kap. 5 an bie­
tet, wird man besondere Vorsicht zu wahren haben. Aber zu
erwägen 'bleibt auch, dass wir über den Zeitpunkt, in welchem
Ariston jene Methode zur seinigen machte, nicht unterrichtet sind.
Und wenn er die nur dem Einzelfall angepassten Detailvor­
sohriften der angewandten Moral zurückdrängte, so waren die
Schriften dos'nE10"TlKo<;; &v~p' nichtdostoweniger vielfach protrep­
tischen Charakters. Das hat Hartlich Leipz. Stud. XI S. 276
unter Betonung des Satzes <WqJ€A€V) Ein€ <Kat Ta erlPia AOYUlV
O'UVl€Val KlV11TlKWV rrpo<;; apET11V' (Plut. cum princ. philosophan­
dum esse p. 776 C) mit gleichem Fug hervorgehollen wie die
Wichtig.keit von Benecas ep. 94, insbesondere von § 7 und 8. Auch
die aO"KllO'tt;;, die Plutaroh hier wie anderwärts berücksichtigt, war
im Sinn des Stoikers: o9€v w<;; €h€TEV 'ApIO"TUlV 'rrpo<;; OAOV TO
TETpaxopbov, i1bov~v, AUTt:11V, lpoßov, Em9u,uiav, rroAM<;; bEi Til<;;

1 Vergleiche und Gegenüberstellungen aus der Thierwelt liebt
bekanntlich der Hierher gehört auch Plutarch de tranquill.
p. 472 C: 6 b' aoXaAAwv lml AUTCOOl-\eVO~, on I-\i) Kai A€wv €oTlv 'opeol­
TPOCP0<; aAl<! TCeTCOleW~' tff-la Kai KuvlblOV MeAtTa'iov €V KoA'lrtp XTJPW;
TUVatKO<; Ttel1VOUl-\evOV, UTCOTCAl1KT6<; EOTI. Dieser witzige Vergleich
dürfte auf Aristou, weun nicht schon auf Bion selbst ztlrückgehell.
Der. Coutrast wirkt um so pikanter, als das WOTe Mwv 6p€ohpocpo~

«hKl TC€1rOteW<; in der Homerischen Stelle dem Zweoke dient, den furcht­
baren Eindruck des Odysseus auf Nausikaa und die Mädchen zu schil­
dern. Der Vers ist verwerthet auch Arr. Epict. III 2G, 33. Demgegen­
über das MeJitäische Hündlein (bekannt aus Aristoteles und Theophrasts
Charakteren) IHU Busen der 'Wittwe 1 Der schroffe Ausdruck d:n:6TCATJKTO~

11at Bioneischen Austrieh, vgl. Tel. prot p. ÜVIII. Bekannter ist (He
Gegeniiberstellung des MeAtTa'io<; und MoAoTTtKO<; in dem Witzwort des
Diogenes bei Laert. VI 55. Das MEAlT(l'iOV KuvlblOV zu contrastirendem
Witz verwendet auch bei Lucian de mere. cond. 84 und eonviv. 19.
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aO'K~q-EW<Ö Kat /laX1l<ö, OUTOI Tap, OUTOI Kat OIU O'ITAd'fXvwv EO'W
XWPOOO'I KCt1 KUKWO'IV avOpWITWV KEexp' Clemens Alex. strom. II
p. 486 P. vol. II p. 215, 20 Dind. Vgl. Musonius bei Stob. flor.
29,78.

Will man noch ein weiteres, mehr ausserhalb des Traktates
de curiositate liegendes Moment der Bestätigung für den Chier,
so mag zum Schluss noch auf die Beziehung, die zwischen den
Schriften de curiositate und de tranquillitate obwaltet, hingewiesen
sein. Das schon oben beriihrte Selbstcitat des Plutarch de trallqu.
p. 469 B Kl1.lTOI TO TE ITPO<Ö TOV ITOAurrp6.T/lOvex AEAET/lEVOV OUK
Ull0W<ö OEUP' EO'TI /lETEvqKEtV' Ti TUnOTpIOV KTE. gewährt
einen Blick in die schriftstellerische Gewohnheit des Plutarch.
Eine Stelle des Ariston, von der es Zeller (Phil. 3 II 2 S. 927 A.)
zweifelhaft lässt, ob sie dem Chier oder dem Keer angehöre,
wird namentlich angeführt praec. ger. rei p. p. 804 D, allgemeiner
auf EVIOI zuriickgeführt an seni sit ger. res p. p. 787 C. Die nicht
seltenen Anklänge zwischen den Traktaten de curiositate, de
tranquillitate und de exilio werden sich nur zum Theil schon in
den Plutarchischen Vorlagen oder auch in den UITO/lV~/lC(T(X, die
er sich aus ihnen angelegt hatte (de tranqu. p. 464 F) wi e d e r­
hol t gefunden haben, meist wohl nur einmal, wie denn das Tl
TanOTpIOV, aVOpWITE KT€. in einer Abhandlung rrEpi ITOAUrrpaT­
/loO'vvll<ö sehr angebracht ist, eher störend dagegen de tranqu.
p. 469 B. Das dem l.aTpElov (vgl. Ariston bei Plut. de exilio
p. 600 E) entnommene Gleichniss mit den IaTplKat O'IKVCU war
so sehr nach dem Geschmacke des Plutarch, dass er es in allen
drei Abhandlungen verwendet llat (p. 469 B 518 B 600 B). Er
wird es kaum einem anderen verdanken als dem kynisch-stoischen
Vertreter der uTlwl. Man erinnert sich an die Verwendung
der rruHbE<ö bei Bion, auch bei Seneca (fr. 18) und so vieles
Aehnliche. Der in dem Aristoncitat de eurios. benutzte, de tranqu.
p. 465 D in anderer Wendung wiederholte Hesiodvers (op. 519)
bin ITap6EvIKfjc;; UITaAOXpoo<ö Oll 016.110'1 wird von demselben
Schriftsteller angezogen sein, auf den ein nicht geringer Thei!
der Schrift de tranqu., über deren stoisirende Richtung schon Hir­
zel gute Bemerkungen machte, zurückgeht nach der trefflichen
Beobachtung von Richard Heinze de Horatio Bionis imitatore
Bonn 1889 1• Unmittelbar darauf p. 465 E fordert die Einsiedelei

1 Die Tel. p. LXVI n. und p. 89 f. für die Horazischen Bionea
von mir versuchte Zusammenstellung und die Heinze'sche beinah gleich-
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des Laertes zum Vergleiche mit Bion-Teles heraus. Doch die
Richtigkeit der Heinze'schen These zu erhärten, kann ebenaowenig
meine Aufgabe sein als etwa die der Dümmler'schen Beobach­
tung, welche den Traktat 1t€p\ epu'ffle; mit gewissen Einschrän­
kungen auf <beste kynisohe Quellen' zurücHührt (Akad. S. 87);
duroh Teles Mnsonius Epiktet lässt sich das erbärten. Der 1t€pl
epu'fil'Ö p. 600 E citirte Ariston ist der Stoiker; die Erwähnung des
Keers in dem eingelegten Philosophenverzeiclmiss p. 605 B kann
Niemand'täuschen. Um nur eins anzuführen, die der namentliohen
Anführung des Ariston de exilio p. 60lll'E unmittelbar yoraus­
gehenden vyorte sind nur ein Commentar zu den Worten des Ari­
ston bei Seneca ep. 94, 7 eflicias, ut quiequid publice expavi­
mus, sciat non esse tam timendum, quam fama eircumfert eto.;
wv be nepucrt<;; oubev EX€t K<XKOV, aHu OAov Kat m'iv TO Au­
1toDv EK K€VQ'Ö bOE% aVam11tAacrTal, TauTa OEI, KaM1t€p TOle;
b€b01KOO'I Ta. 1tPOO'W1t€ICX mubiOle;, €'f'(ue; Kai irrro X€lpa 1tOIOUV­
TEe; K{Ü avacrTpeepoVT€e; E9f.Z:oj.t€V KaTaeppov€IV, oihwe; E'fTUc;
&mOj.tEvOU'l; Kai cruvepeioovTae; TOV AO'flcrj.tOV TO O'a6pov Kai TO
K€VOV Kai TETpa'flfJblllA€VOV a.1tOKaAU1tTElV. NUll weiss man,
welohe Rolle der Sokl'atische Vergleioh mit den IAOP/Ao}.uK€la
(Plat. Krit. p. 46 C Phaid. p. 77 E), den 1tpocrw1t€la in stoischen
Traktaten spielt (Seneoa de aonst. sap. 5, 2, auch a. 12. ep. 24, 12 f.
Arr. Epict. diss. II 1, 15 Irr 22, 106 Marous Antoninus XI 23).
Das Kindisohe unseres GebahreDs (1ta.tbui Tl'l; ~1A€TEpa Bion bei
Teles p. 23, 10 1tatOa.plwblle; Tel. p. 17, 6) die puerilitas wird
gegeisselt; wir gleiohen den 1A1KPtl1tatMpta (de tranqu. p. 469 D)

zeitig erschienene Schrift treffen· in nicht wenigen Punkten erfreulich
zusammen. Während aber Heinze auch den Ariston neben Bion von
Boraz direkt benutzt sein läs8~, nahm ich mit Rücksicht auf das Schwei­
gen des Boraz über Ariston und auf die zu treffender Charakterisirung
sich erhebende namentliche Erwähnung des Bion die an Arist.on an­
klingenden Stellen, soweit sie mir damals kenntlich, für Bion selbst in
Anspruch. Dass dieser Punkt sich nur schwer mit Sicherheit ausmachen
lassen wird, hebt Heinze mit Reoht hervor p. 26. Wenn er hinzufügt
ex Aristone certe fiuxerunt opist. I, 1 et 2, so ist nicht zu übersehen,
dass der bfllloC; als 'ITOAU1<€cpaAov 611P(ov belua multorum es capitum (HOl'.)
bei Ariston schwerlich original war. Diese Anschauung mochte schon
im grossen Herakles des Antistqenes nahe gelegt sein, vgl. Platon Eu­
thyd. p. 297 G. Und die Penelopae sind Reminiscenz aus Ari­
stippos oder Bion, nioht aber aus Ariston: s. Kiessling, Greifsw. Winter­
prooem. 1887 p. V. Deber ep. I 2, 54 äussert sich Dsener Epic. p. 263.
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mit ihren lächerlichen Sorgen, sind selbst nur maiusculi pueri
(Sen. ep. 24, 13) oder simillimi pueris, wie sich Al'iston der
Stoiker ausdrückt in- einem hierhergehörenden Vergleiohe bei
Seneoa ep. 115,8, der auoh die ludiora erwähnt, wie Plutaroh
die rra(yvLa, (le tranqu. p. 469 D. Man sieht, wie die drei Sohriften
unter sioh verwandt sind, so Alles auch de ouriositate auf
den Chier. Dieser Traktat wird, wenn dem erwähnten Selbst­
citat zu tranen ist, wohl nioht lange vor de trallqu. gesohrieben
sein, und die Sohrift de exilio mag auoh in diese Epoche der
Plutarohisehen Sohriftstellerei gehären. Wohl auch de virtute et
vitio naoh der Zusammenstellung von H. N. Fowler Harvard stu­
dies in class. philoL v. I (Boston, U. S. A. 1890) p. 141. In
diesen Traktaten befand sich Plutarch in merklioher Abhängig­
keit von Excerpten aus den Schriften des Chiers Ariston, was
seinen eklektisohen nioht hinderte, auoh anderwärts seine
Anleihen zu maohen. Aber der Gl'lmdzug, den jene,Traktate im
Ganzen wie in zahlreiohen Einzelheiten durchblicken lassen, ist
der kynisoh-stoische.

Wie weit noch anderes hierher gehört, mag filr heute da­
hin gestellt sein. Nur soll zum Sohluss noohmals betont werden,
dass die Frage, wie weit die Beeinflussung des Plutaroh durch
Ariston eine direkte oder indirekte war, sich oft schwer ent­
scheiden lassen wird. Wie sohon oben bemerkt wurde, erbrachte
Wendland aus der Uebereinstimmung zwischen Plutarch und Cle­
mens den Nachweis, dass in den Plutarcllisoben uT1E1va rrapaHEA­
paTa wie auch in der Schrift de amore prolis Musonius benutzt
sei. So wir(l auf diesem Wege a. a. O. p. 60 die Stelle des
Plutaroh de tuenda sanitate praeo. p. 125 E ou Ilftv uUa Kat
plKpOAOTia Kat TAllJXPOTll~ ~viou~ uVaTKa~El mE~Ouvra.S OIK01
TaS emeUpta~ Kat KanCfxvaivovra.c; ~ 1.1 rrlll'Tl'A aCfe a1 11: a p'
€Tep01~ TWV rrOAUHAWV KaI. UTl'OAaUE1V, KUS arrEp €K
11:0 AE/-da~ UcpE lbwS ~ TCl Cf 1Tl~O j.u! vo u C;;;' €Im KaKWc; blaTE­
8eVTEC;;; urr(aCflV de;;; TftV UCfTEpaluv ecpoblOV Ttle;;; a11:ATlCfT(ac; TftV
urrEl.J1iav €XOVTE<;; auf Musonius zurüokgeführt. So gelungen der
Nachweis für Musonius, ebensohörfäHig denk ioh ist der An­
klang an Teles p. 25, 10: OUTWe;;; ~viwv fJ aVEAEu8Epia Kat bUCf!'A­
mCfTta Ka1 TOV olvov Ka1 TOV CflTOV Kat TftV amupuv pimaCfKEV,
ou 11:0Tt veqJEa uU' a f.leV Eie;;; TftV aropav a be TO Ka11:l1­
AE10V, Ka1 ~meUf.loOVTE<; OUbEVO~ YEUOVTa.l. KaI. €a v f.lEv rrpo<;;
hepwv (I. ETEpOV) 1d.T18iJ EKrra8wc;;; &'rrOAaUEl, aUTO<;; öe
€XWV ou8ev1 (Xv rrapEXOL, &.U' ~meUf.lWV Cl"TpaHEUeTal. Nun
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ist aber klar, dass dieser Anklang nicht etwa duroh die Annahme
einer Benutzung des Teles durch MusoniuB erklärt werden kann,
denn nur letzterem verdanl,t man die drastisohe Wendung, dass
der Filz, der sich's zu Hause (vom Leibe schmorge, sich bei
Andern vollschlägt wie wenn er sich in J!'eindesland ver­
proviantire. Eben dieses Bild ist im Gesohmacke des Bion.
Wenigstens findet sich w~ EK "[tl<;; 1t0A€l1ia~ mit einem von mir
Tel. prolo p. LVIII ausgehobenen Bioneischen Witzwort verknüpft
bei Plut. 3.mat. p. 770 B, wo Bion unmittelbar darauf mit Namen
angeführt wird oi0"8a TOUli; mnbu<:ou~ €PWT«~ w~ d~ lißEßatOTllTa
1t0AAa AETOUO"l Kat O"Kwmoucrt AETOVT€~, WO"ltEp tlJov mhwv TPlXt
blaLpEl0"8ai TnV cplAtaV (vg1. Bion bei Stob. flor. 66, 5), at'1Tou~

bE. vOI16,bwv btKfJV €v€api~OVTa~ TOl~ T€8l'JAQcrt Kal av8fJPoi~ €u­
8u~ <w~) Ü Tfi ~ 11' 0 A€ 11 t a ~ aVaO"TpaTOlt€bEU€IV. Wenn
Wendland (p.57) Recht hat, gilt übrigens für den EPWTlKO~ des
Plutarch dasselbe wie für die UTI€Wa 1tapaTTEAllaTa, auch hier
wird Musonius der Vermittler sein. Dass endlioh der Allsdl'uok
d~ nlV uO"TEpaiav €cp6hLOV "[ils altAfJO"Tlas TnV alt€\lliav €XOVTE~

Äristoneische Fal'be hat, lehrt die wie es scheint noch nicht ganz
geheilte Stelle des Ohiers Ariston, welche Theophilus ad Autol. UI
7 p. 205 ff. Otto bewahrt hat (vgl. Meineke hist. er. eom. praet.
1). X) TaUTa Tap KpivouO"' €XEIV 'E<pohta ltPOS TOV {bLOV 01 <paü­
AOl Tporrov. Diese Momente dürfen jedenfalls nieht unerwogen
bleiben bei der wer unter dem amat. p. 766 F citirten
Ariston (KaeU1tEp Op610V ultobl'J/la belKVUO"I 1toMt;; E:ucpu'lav, wS
,AplO"TWV EAETEV) zu verstehen ist, eine Frage, die Zeller Phil. 8

Ir 2 S. 927 A. offen lässt. Ebenso fragt sich, wer der KO/A\j10S
,ApiO"TWV sei de si\l]itate praee. p. 133 D, wo es von den ae­
AllTal heisst: OÜt;; TWV ßIßAiWV EEdoVT€S uEl bll'J/lEPEUEIV €V
O"l<l0Il/AaO"l Kat ßWIlOAOximt;; Eeil:ovTES, wS (, KOIl\llO~ 'APll11'WV
eAEYE, TOl~ EV TU/AVal1{l{! KlOO"IV O/-lo{Wt;; Al1tCtpOV~ ltE1tOl~KaO"l

Kat Al8ivouS. In letzteren Worten ist denk ieh der Kyniker nieht
zu verkennen. Die Abneigung des Diogenes gegen die aeAl'JTal
avCtll18nTOI und das lleAfJTlKWS ltyELV Uberliefern Laert. VI 30.
49. 61 Dio Chrys. or. VIII p. 279 R. Der Vergleich der &SAn­
Tat mit den KlOVES erinnert an die Ausdrucksweise des Diogenes
bei Teles (d. h. wohl des Bion) p. 7, 1, wo der w8wv Kat Tpa­
XllAtZ:WV auf den KlWV verwiesen wird: ana b€IEa~ aÜTq'l TOV Kiova
.•. (TOÜTOV WeH 1tPOl1l1T&'S) 1. Es winl aber schwerlich Zufall

1 Eine ähnliche Wendung ohne Beziehung auf Diogenes findet
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dass sich Ariston da einstellt, wo sich auch die Benutzung des
MUllonius erweisen lässt. Und wie die Scheidung des Bioneischen
und Aristoneischen Eigenthums und die Untersuchung über den
Einfluss des Bion und Ariston auf die Späteren durch die immer
greifbat'er werdende Abhällgigkeit des Ariston von Bion nicht in
jeder Beziehung erleichtert wird, so wird es noch mancher um­
sichtigen Detailuntersuchung bedürfen, wenn die verschiedenen
Kanäle, durch welche dem Plutarch Arlstoneisches zuflieeeen
mochte, deutlicher zu Tage treten sollen.

Freiburg i. B. Otto Rens e.

sich auch Arl'. Epict. dias. I 29: ETCd 1:\ E{5'l:!V aUTO TO AOlÖOpEI­
crßw; TCapai11'«t; ldßov 1o.OI1>opEl' Kai Ti TC01~crE\(;; KT€.Dieses Ka­
pitel bietet auch sonst kynische Anklänge. So gleich § 28 KaßoAou
lap EKEfvou IlEIlVllI10, on EaU1'OUt; O"fßOIlEV, Ea \J'f OU <; crn '1'0 J( WP0UIl Ev
K'f€. Damit zusammenzusteHen Plut. de exil. p. 601 D "U.tEI<; b' aU1:oi
cr\JvMOIlEV €aUTou<;, <rTEVOXWpOUI.lEV, €lKaTOlKOboI.lOO;.tH, €I<; ;.tlKpa Kai
lAlaJ(pa <ruvEAauvoIlEv. Teles p. 15, 14: dAA' 111lEl<; 'ltoMaJ(oO aUTou<;
.KaTOpUTTOIlEV Kai qJUTaOE<; TEVOj.l.EVOl Kai ev 1'~ IMe,t ;.tEVOVT€<;.




