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Ariston bei Pluta;ch.

Dass in dem Plutarchischen Corpus mancherlei Aristonei-
sches Gut direkt oder indirekt verwerthet ist, lehrt die oftere
namentliche Anfilhrung des Ariston, bei der aber hier wie ander-
wirts die Homonymie des kynisch gefirbten Stoikers und des
Peripatetikers sowie die nahe liegende Verwechslung des Chiers
und Keers storend einwirkt. Dass damit die Zahl der der Unter-
suchung sich entgegen stellenden Schwierigkeiten nicht erschipft
ist, wurde bereits zu oft hervorgehoben, als dass es einer aber-
maligen Darlegung hier bediirfte. Je mehr man sich aber die-
ser Schwierigkeiten bewusst ist; um so eher wird man es fiir
gerathen erachten, bei einer erneuten Untersuchung von einem
Buche auszugehen, in dem ’ApioTwv auch mit Namen genannt
wird. Ein solches Buch ist das mwepi moAumpayuoovvng.

Plut. de cur. p. 516 F heisst es: kaitor xoi TV Gvépuwv
péhiota duoyepaivopev, ¢ "ApicTwy @noiv, oot Tag mepr-
Bohdg dvaotéMouoy fludv: 6 dE mOAUTPAYUWY OV TG ipdTio
T@v méhag o0dE TOUg XiTWvag, GANG TOUg TOiXoug Gmouiév-
vual, Tag OUpog dvamerdvvuot, kai did mapBevikiig amohdypoog
Wg mveduo diadletor kol diépmel, Boxyxela kol Xopoug kai mov-
vuyxidag ¢ézetdlwv kol oukogavtdv. Rohde Gr. R. S. 249 A.
versteht den Keer, den er in der Plutarchischen Schrift ‘stark
benutzt’ glaubt, wihrend der Diibner’sche Index die n#mliche
Stelle auf den Chier bezog. Wir meinen, die Frage, ob an den
Stoiker oder an den Pe%ripatetiker zu denken sei, lisst sich durch
ein ndheres Eingehen auf die Plutarchische Schrift entscheiden.
Es wird dies aber um so mehr am Platze sein, als Rohde die
von ihm ins Auge gefassten Stellen nicht namhaft gemacht hat.

Man soll seine vielgeschiftige Neugierde, sagt Plutarch, die
im Grunde nur die Begierde ist, bei Anderen Schlimmes in Er-
fahrung zu bringen, von Aussen weg in sein eigenes Innere len-
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ken, um hier, wenn man sich mit der Erforschung von Fehlern
abgeben wolle, einen iiberreichen und niitzlichen Stoff fiir die Be-
thitigung jenes Triebes zu finden (vgl. Persius sat. IV). Statt dessen
verhalten wir uns in ganz anderer Weise. v0v ¢, heisst es zu Beginn
von Kap. 2, domep év 1@ wibw v Adpav Aéyouoiv oikor pev
ddetv TupMy év dyvelw Tvi ToUg OpBohpolg Exoudov Gmokel-
pévoug, €Ew d€ mpoioloav émTifecBot kai BAémerv, oltwg HuUdV
€kaoTog €Ew kol TPOg €Tépoug T kakovoig TV mepiepyiav
tomep dpBaludv évribnot, Tolg d¢ €auTdV GUAPTANACT Kol KO-
koig moANdKig TepiTaiopev U dyvoiog dwiv ém adTd kot Qiic
o0 mopiZépevor. Der Vergleich des Polypragmon mit der Lamia,
die zu Hause ihre Augen im Kasten aufbewahrt und sie nur ein-
setzt, wenn sie ausgeht, d. bh. die ironische Verwerthung einer
grotesken Mythengestalt, muss an die Weise des Bion erinnern,
der in dem Teletis proleg. p. LXII f. angefihrten Beispiele mit
den Mitai operirt, den A1d¢ koUpor peydhoiwo, ywhai te pucai
te mopofhdmég T d@Ooluw. Es kann ferner kaum eine schla-
gendere Parallele zu dem Lamiavergleich gefunden werden, als
die Zusammenstellung des Habsiichtigen, der sein Gut im Kasten
verschliesst, mit den Phorkiden, die ihr Auge bei Seite gelegt
haben, wie sie sich bei Teles (d. h. bei Bion) findet p. 27,3 §
i dapéper un Exewv §j odtwg Exewv g ai dopkideg TOV dpOHEL-
pov amokeipnev{ov €xetv Aéyovidal, autdg dE €ig Qpoypovg
xai BOBpoug kai BopRopov éumimrery, pnBev mpoopwuévag, AN’
éoog dmokelobat, €wg dtou xai adTOV TOV dpBaAudv 6 TTep-
oeUg Ueiketo; Damit ist aber die Briicke zu Ariston geschlagen,
mag man nun, was zundchst dahingestellt sein mag, das bekannte
Zeugniss des Strabon fiir die Benutzung des Bion durch den Keer,
oder die zuerst von Ernst Weber hervorgehobene Abhingigkeit
des Chiers von Bion betonen. Wenn Tel. prol. p. XCII bedauert
wurde, dass Weber seine Beobachtung nicht durch ein Eingehen
auf das bekannte Urtheil des Panaitios und Sosikrates gegen
Zweifel zu schiitzen versucht hatte, so sollte damit jenem Urtheil
nicht oder doch nicht in seinem ganzen Umfange das Wort ge-
redet werden. Schon im Alterthum hat jene Ansicht offenbar
keine durchschlagende Wirkung geiibt; wenigstens einige der von
Laertios angegebenen Schriften werden ihren Weg unter dem Na-
men des Chiers weiter gegangen sein, da es an sich in hohem
Grade unwahrscheinlich ist, dass all die zahlreichen Stellen, die
bei Seneca, Plutarch und anderwirts von dem Stoiker bewahrt
sind, aus den Briefen an Kleanthes stammen. Es sei also nur
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kurz bemerkt, dass ich mich im Wesentlichen zu der Anschauung
bekenne, die Zeller in dieser Frage zur seinigen gemacht hat
(Phil. 3IIT 1 S.36 A.). Zu dem fiir die Beeinflussung des Chiers
durch Bion von Weber geltend gemachten Argumente gesellen
sich iibrigens noch andere Momente der Ueberlieferung, auf die
ich a. a. O. hinwies.

Der Vergleich des Polypragmon mit, der Lamia veranschau-
licht in grotesker Deutlichkeit die Blindheit desselben gegen die
eigenen Fehler und die Scharfsichtigkeit gegen fremde, oder wie
es die von Plutarch kurz vorher citirten Worte eines unbekannten
Komikers ausdriicken Ti TGA\OTp10V, dvOpwre BaokaviiToTe, Ko-
KOV OZudepkelg, TO d’ 1dlov mapaPhémerg; eine Stelle, die von
Plutarch de tranquill. p. 469 B wiederholt wird xaitor 16 Ye mpog
TOV molumpaypova Aeheyuévov olk Gndg delp’ ¥oTi petevey-
kelv' i TéANGTprov kT€. Dass sich diese Verse schon in der Plu-
tarchischen Vorlage fanden, lehrt die Horazische Uebersetzung
sat. I 3, 25 f. cum tua pervideas oculis mala lippus inunctis, Cur
in amicorum vitiis tam cernis acutum etc. Von Horaz aber wird
man hier wiederum am ehesten auf Bion gewiesen, weil sich in
derselben Satire ein Vergleich findet, der als Bioneisch bezeugt
ist, der Vergleich der menschlichen Seele mit dem Ackerlande
34 ff. denique te ipsum Concute, numqua tibi vitiorum inseverit
olim Natura, aut etiam consuetudo mala; namque Neglectis urenda:
filix innascitur agris. Plut. de amici et adul. discr. p. 59 A Herch.:
elinBeg Toivuv kai dBértepov 10 10D Biwvog “€l 1OV dypov Euelleg
éykwdlwy elpopov TOEY Koi €UkapTOV, OUK dv Guoptdvelv
€dokelg TolTo molelv pudM\ov A okdmTwy kol TphypoTo EXwy
o0 Toivuv o0d’ dvOplimoug dtomog v elng émavidv, el Tolg
émouvoupévolg weéhipog €on kol mpdogopog® L So diinkt es
mich denn nicht unwahrscheinlich, dass auch die Komikerstelle
bereits in den Diatriben des Bion und Ariston zu lesen war.

Unmittelbar vor diesem Verse heisst es 1| molvmpoyuooivn
@\opabderd Tig éotiv GAOTpiwv kakdV olte BSvou dokoloo ka-
Bapevely vooog olte kakonOeiog. Damit zu verbinden p. 518C:
kok®v odv ioTopiag kTé. Diese pathologische Betrachtungsweise

1 In diese Sphire gehort auch der Satz bei Stob. ecl. 1T 31, 83
p. 215, 20 Wachsm. ’Ex T@v *Apictwvog ‘Oporwpdrwy. Té kduvov, paoi,
del omeipetv Braoenuodvrog, oltw yap kaAdv @UedBor’ kol Tovg véouc
Xph moundeverv émokwmrovrag, oltw yap xpriowor €oovral. Die Spoi-
poto des Stobaios beziehe ich mit Ritschl und Zeller auf den Stoiker.
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kehrt wieder Kap. 14 am Schluss, der auch sonst das Geprige
Bioneisch-Aristoneischen Diatribenstils aufweist: oUtw Tig éoTi
YAUKUTIKPOG KOl GKATAOXETOG O TG TONUTPAYMOGUVNG YOpYOQ-
Mopdg, omep €kog, oiudoowv €outdv, dtav dpicontar. 6 O
dmmMhoypévog tfig véoou TadTng kol uoer mpdog dyvonoog Ti
TV duoxepwv eimor v
& métvioe MiBn tv kokdv, wg €l copr (Eur. Or. 203).

Hier wird man, denke ich, an den kynisch-stoischen Seelenarzt
gemahnt, dem die Gpetn gleichbedeutend war mit der Uyieia (Plut.
de virtute morali p. 440 F). Nicht undhnlich spricht Seneca de
tranqu.! 2, 11 von pessima quaeque ingenia, die sich gern in Ge-
schiftigkeit aufreiben quae occupationibus libenter deteruntur: ut
ulcera quaedam nocituras manus adpetunt et tactu gaudent, et
foedam corporum scabiem delectat quicquid exasperat, non aliter
dixerim his mentibus, in quas cupiditates velut mala ulcera eru-
perunt, voluptati esse laborem vexationemque.

Deutlicher noch sind die Spuren Aristons in dem was
Plutarch. auf den Vergleich mit der Lamia folgen ldsst. Nach
der kurzen Bemerkung, dass der Polypragmon durch sein Trei-
ben eher seinen Feinden als sich selber niitze, wird Odysseus’
Verhalten in der Unterwelt als Muster aufgestellt. Odysseus wollte
nicht einmal mit seiner Mutter reden, bevor er von Teiresias
vernommen, wesshalb er in die Unterwelt gekommen war — wir
aber ... 6 uév yap ’Oduocelg o0dE T untpi drakexdivor mpo-
Tepov Umépetvev §j muBéoBon mapd Tod pdvrews, Gv éveka NABev
€ig Gdov* muBlpevog d¢ TolTo TPdg TE TOTNV ETpEYev 0lTOV

1 Hinsichtlich der Quellen von Seneca de tranquillitate sei hier
kurz erwidhnt, dass die von Rich. Pfennig in der Greifswalder Disser-
tation de librorum quos scripsit Seneca de ira compositione et origine
1887 p. 51 aufgestellte These: Senecam . .. aliqua ex parte Athenodorum
secutum esse einen niitzlichen Wink enthilt. Leicht bemerkt man, dass
die Polemik Senecas gegen Athenodorus eine mehr scheinbare ist, je-
denfalls eine solche, welche eine weitere Benutzung keineswegs aus-
schliesst. Die Frage lidsst sich schon allein mit Hiilfe Senecas, so sto-
rend auch die Homonymie der Athenodore, einen erheblichen Schritt
weiter filhren. Vgl. v. Arnim, Quellenst. zu Philo S. 130. Die bedeu-
tende Abhandlung Hirzels aber stellt, gerade weil sie in ihrem Endresul-
tate nicht eben gliicklich ist, dem kiinftigen Bearbeiter der Frage die
Aufgabe, fiir die dort erwiesene oftere Uebereinstimmung des Seneca
mit den unter Demokrits Namen gehenden Bruchstiicken einen plau-
siblen Erklirungsgrund zu ermitteln.



Ariston bei Plutarch. 545

kol To.C GANOg Yuvoikag dvékpive, Tig ] Tupw kol Tig ) ko7
Xhwpi¢ kot d1d 1i i) ’Emkdotn dmédavev
ayauévn Bpoxov aimdv 4@’ dynlolo déuoto.

fluelg d¢ Td ko abtovg év moM podupia kai dyvoig Oépevor
kol dueMjoavreg €tépoug yeveohoyoDpev, Ott Tol yeitovog 6
mdmmog Av TUpog, Opdtta dE N ™ON 6 deiva O dpeiker TA-
havro Tpia kol ToUg TOkoug oUk Gmodédlkev. Dass Ariston der
Stoiker die Katabasis des Odysseus zu Vergleichszwecken benutzte,
bezeugt Laert. II 80. Auch an Menippos’ Nekyia mag im Vor-
beigehen erinnert werden. In der Form, die ganz wie in der
Manier des Teles durch einen einzelnen homerischen Vers ein
poetisches Ingredienz erhdlt, mahnt auch die Gegeniiberstellung
(Odysseus brachte es nicht einmal iiber sich, mit seiner Mutter
zu reden — wir aber...) an die Teleteische Weise (GAN’ fiueig
kT€. p. 5, 9. 7,7. 15,14; #hnlich 5,14). Der Ton bleibt ge-
wahrt im folgenden: npelg d€ TA k0@ ovTOUG év TOMN Pabu-
pie kai dyvoiq Béuevor kai aueNfioavTteg €Tépoug Yevealoyoluev,
0T o0 yeitovog 6 mammog v ZUpog, OpdtTo dE | TNON KTE.
Die Stellung des Kynismus gegeniiber der edyévela, insbesondere
Bions Abneigung gegen das yevealoyelv ist bekannt, OpdtTa
vielleicht gew#hlt nicht ohne Anspielung auf die Mutter des An-
tisthenes 1. Das verichtliche XUpog erinnert an den Syri Damae
aut Dionysi filius bei Horaz sat. I 6, 38 (vgl. Madvig adv. I
p- 105 0. 2). Und wie wir schon oben an den Chier gemahnt
wurden, so passt zu dem nach Bioneischer Art hedonisch ge-
farbten Kyniker (Athen. p. 281c) besser als zum Keer der gleich
darauf neben Sokrates erwihnte Aristippos. Bei dieser Ge-
legenheit sei gleich bemerkt, dass auch die Fassung des Xenophon-
citates p. 521 F (= Stob. flor. 101, 20) kabdmep Yap 6 Twkpd-
™G mapiver QuUAATTECOo TAV Bpwpdtwy 600 ui TEWDVTOG
éopiewv Gvameifer, xal TWV MwudTwy 600 TiVEl ui duyldvrog

1 De exilio p. 607B wo das ®puyle nur aus der Antwort des
Antisthenes wohl von Plutarch selbst eingeschwirzt ist. Das Richtige
hat Laert. VI 1, auch Seneca de const. sap. 1%, 5: vgl. die Sammlung
bei Sternbach gnomol. Vat. 10. Kurz vorher mochte man bei Plutarch
den ‘®dhavBo¢’ zu erkennen meinen: GAN’ &moveidioTov 6 Quydc &oTi.
mopd Ye Toig dppooiv, ol kal TOV mWTWXOV Aowddpnuo mwolodvrar Kai TOV
@olokpov kal TOV mikpdv kal viy Ala Tov Eévov kal TOv péroikov. Aehn-
liches hat wenigstens Bion bei Teles p. 20, 4 A6 koi 871 pétokog dver-
diZovor k€.

Rhein. Mus, f, Philol, N. F. XLY. 35
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nicht die unserer Xenophonhaundschriften apomn. I 3,6 (cuve-
BoUheve QuAGTTEdBar TG TeiBovto uf mewdvtog €0Biely unde
dwywvrag miverwv) ist, sondern vielmehr diejenige, welche sich in
Schriften findet, die nachweislich dem Musonius d. h. einem Stoi-
ker kynischer Firbung nahe stehen: Plut. de tuenda sanitate
praec. p. 124 D TTpdtov pev & Twkpdtng mopakeNeudUeVOg Qu-
AattecBon TV Bpwudtwy Goa un mewvilvtog €oietv dvameidet,
kol TV mwudtwy 6oa mivety pf duydvrog kté€. Clemens Alex.
paed. II p. 173 P. p. 225, 27 Dind.: A0 mapapuloktéov TV Bpw-
puatwy & pr mewvvtag fuag €obietv dvameifer kté. Ueber die
Beziehung dieser beiden Schriften zu Musonius geniigt es heute
auf Wendland quaest. Mus. p. 60 zu verweisen. Dass anderer-
seits Bion die Apomnemoneumata des Xenophon benutzte, ist
sicher durch die Stelle des Teles p. 4, 13 ff. Wenn somit der An-
nahme, dass de curios. p. 521 F die Xenophontischen Worte schon
von Ariston verwerthet waren, nichts entgegensteht, so wird
ein vorsichtiges Urtheil doch die Moglichkeit offen lassen, dass
dem Plutarch dieser oder jener Aristoneische wie Bioneische Satz
durch die Benutzung des Musonius zufloss. Die freie, mehr
einer Ueberarbeitung #&hnliche Verwerthung des Xenophon wie
sie fiir Bion Tel. proleg. p. XXXV f. dargelegt wurde, findet sich
iibrigens auch an der anderen Stelle, wo Xenophon de curio-
sitate angezogen wird, nimlich p. 515 E g yap 6 Zevopv
Myer 1ol otkovouikoic 1d1ov elvar kté. Man vergleiche oecon.
8, 18 f., auch eine Bemerkung Krisches Forsch. S. 410.

Wie oben die dvepor von Ariston vergleichsweise heran-
gezogen werden, dhnlich geschieht es p. 518 E mit den Teddvon,
auch mit Benutzung desselben Wortes: kal yap ToUg Tehbvag
Bapuvouebo kol duoxepaivopev, ovy Otov T4 éupavii TOV
eloayopévwy Ekhéywaory, GAN' Gtav Td kekpupuéva Intolvreg év
&A\\otpioic okeveot xoi @optiolg dvaoTpépwytar® kaitor TolTO
molely 6 vdpog didbwaowv avtolg, koi BAAmTOVTAL pi TOloDvTEG”
ol d¢ molumpdyuoveg dmolvouot kai mpoievror Ta adT@Y doxo-
AoUuevol mepl T4 GANGTplo.  p. 516 F kaitor xai TdV &vépwv
néhoTo duoxepaivopev, g "Apiotwy o@noty, ool Tdg mepBo-
Nog dvaotéAhouotv fljudv: 6 d¢ molumpdypwyv k€. Man sieht,
die Mache ist die gleiche. Bekriiftigend ist, dass Ariston den
Tellbvng anderwirts benutzt, um einer dem Krates entlehnten
Wendung den Stempel seiner Schreibweise aufzudriicken. Plut.
aquae et ignis comp. p. 958 D kai pfv Ohiyou xpévou xai Biov

<

Tolg dvOplimorg dedopévou, 6 pév 'Apioctwy enaoiv, 1t 6 Umvog
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oiov TeAdvng 10 Auiov dpaipel tovtou. Die auf diese Stelle
beziigliche Litteratur ist gesammelt und verstindig beurtheilt
von Diimmler Akad. S.170. Hinzufiiger, ldsst sich Seneca ep.
99, 111 videbis quam exiguum sit, quod optamus, quod extendimus.
ex hoc quantum lacrimae, quantum sollicitudines occupant? quan-
tum mors, antequam veniat, optata? quantum valetudo, quantum
timor, quantum tenent aut rudes aut inufiles anni? dimidium
ex hoc edormitur. adice labores, luctus, pericula: et intelle-
ges etiam in Jongissima vita minimum esse quod vivitur. Um
den Stoiker handelt sich’s, das bestitigt auch Clemens Alex.
paed. II p. 219 P. p. 285, 14 Dind., wo auch der Vergleich mit
dem Tedwvng gewahrt ist und doch wohl Musonius der zunichst
sich bietende Mittler ist. Der Umvog als Tevng, der die Hilfte
der knapp bemessenen Summe des Lebens fiir sich heischt, ist
eine Vorstellung von dem Schlage wie die @uUoig OBolooTdTIg
in dem kynisch durchtrinkten Axiochos oder die @uolg als Ver-
mietherin (6tav | modwoaoo @Uoig Tovg dpBaluovg dpaipfital
10 ATor TAG XeElpag TOUg modog Tel. p. 11, 1) bei Bion, als Lei-
herin bei den Stoikern.

Der Standpunkt des molumpaypwv ist fiir Ariston der des
dppwv. Daher wird er auch mit dem upoixdg auf die gleiche
Stufe gestellt, fir welchen die Bioneische Auffassung bekaunntlich
von Horaz gut bewahrt ist. dxpoaciag Yap TO mohumpoyuovely,
Wg kot TO porxeverwv, heisst es p. 519 E, kai mpog T dxpaoic,
dewfic avoiog kol d@poovvng TO YOp TooAUTOG TOpEN-
B6VTa KOIVAG Kol dednuooiwpévag Yuvaikac &m THV KaTékAel-
otov WoeloBar kai mohutelfi, mohkdkig, &v oltw TixXn, Kai duop-

1 In demselben Briefe § 5 liest man adquiescamus iis, quae iam
hausimus, si modo non perforato animo hauriebamus et transmittente
quicquid acceperat. Man wird also wohl auch Plut. de exilio p. 600 D
auf eine stoische Quelle gefiihrt Toig d¢ molloig Womep MOuoic Euuéver
kol wpogioxeTal T& @avAotato TWY BeATidvwy Omexpedvtwy, ich meine auf
Ariston, insofern der gleiche Gedanke ebenso wie das damit zusammen-
hingende Bild von den dotwol mifor de tranqu. c. 14 wiederkehrt. Die
Verwerthung der Unterweltsfigur Oknos an letzterer Stelle — man
denke an den Tantalos in der kynischen Litteratur — fiigt sich gut
zu dieser Annahme p. 473 C: AN’ domep 6 &v §dou Zwypogpolpevog
oxowvooTpdpog Svw Tvi mapinowv EémBookopévw katavohiokewv TO TAE-
KOMevov, oUTw TWV WOM®V dvaicdntog kai dxdpiotog UmolouBdvouoo
A10n kol katavenouévn kté€. Die Beleuchtung, in welche Diimmler Akad.
S. 86 ff. Platons Gorgias p. 492 C ff. riickt, hat viel Ansprechendes.



548 . Hense

@ov oloay, UmepBolly paviog kol mapappooldvne. tavTov de ol
mohuTtpdypoveg woloUot TOMG Kol Kohd Bedpate koi GKOUCUOTO
kol oXoNdg xoi dratpifog mopehddvreg émoTéhia dlopUTTOUCLY
aM\GTpo kol TopaBallouot Yerrdvwy Toixoig T DTA KOl CUpyl-
BupiZouov oikétarg kol yuvaioig mwoMNdkig uév 0Ud' dkiv-
dUvwg, Gdei d’ 4d6swg. Die Verkehrtheit also ist es, die
dhnlich wie bei den moechi des Bion-Horaz an den Pranger ge-
stellt wird, die Gefdhrlichkeit und Ruhmlosigkeit die schon oben
berithrt war (p. 517 A 000 dkivdivwg tadta Intdv), wie auch
Horaz seine Satire mit den Worten schliesst discincta tunica fu-
giendum est ac pede nudo, Ne nummi pereant aut puga aut
denique fama. '

Schon aus Obigem wird klar sein: nicht weniges, vielleicht
das beste der Plutarchischen Schrift diirfte auf denjenigen Autor
zuriickgehen, den er auch mit Namen nennt, und djeser Ariston
scheint der Stoiker zu sein. Neben Ariston mag anderes benutzt
sein. Darauf deutet das Citat aus Xenokrates p. 521 A, Plutarchs
Verhiltniss zu ihm beriihrt Diimmler Akad. S. 87 und 207.
Anderes fiigte er wohl aus freier Hand ein mit Wahrung seiner
Selbstiandigkeit wie p. 515 C 520C 522 E. Ueberhaupt darf man
nicht ausser Achi lassen, dass man es mit einem Schriftsteller
zu thun hat, der bei der Heriibernahme von Farben und Strichen
aus einem Vorbilde nicht mit schiilerhafter Unzuldnglichkeit zu
kdampfen hatte. Aber Ariston filhrte nicht umsonst den Namen
Seiren. Die anmuthige Hiille der Vergleiche in ihrer oft frap-
panten Anschaulichkeit und, was ihren besondern Reiz bildet, in
ihrer naturwahren und charakteristischen Individualisirung, die
noch durch poetische Lichter erhtht wird, ist auch in der Plu-
tarchischen Schrift noch unverkennbar. Kann es einen treffen-
deren Vergleich geben, als den des Polypragmon mit der Henne,
die, obwohl ihr Nahrung hingestreut ist, abseits im Winkel
scharrt, ob sie noch ein Kornchen Gerste auf dem Miste finde?
Das liest man in demselben (dritten) Kapitel, in dem Ariston bald
darauf auch mit Namen genannt wird p. 516 D: Mg yap dpvig
¢v oikig moAGKig Tpogiig mapokeluévng eig ywviav katodiow
oKalevEL

#v0a Y€ mou dlogaived’ 4t év xompio pio kplOY”
mopamAnoiwg of molumpdyuoveg UmepBavteg TOoUg év péow Ao-
youg kai ioTopiag kai & undeig kwAver muvBdveoBon und dx-
Betot TUVOaVOpEVoIg, TG kpumTOMeva kol AovOavovTo, KOKG TrGe
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ong oikiag éxhéyouotl. Auch das unmittelbar darauf citirte Wort
des Aigypters kaitor Ye TO ToU Alyumtiou dpiev mpodg TOV €pw-
TRVTQ, Ti Péper Tuykekahuppévoy “did Todto ouykekdhumtan” fiigh
sich gut zu Ariston, insofern man sich der ofteren Beriicksich-
tigung der Aigypter bei Bion (Teles p. 23, 11. 27, 8) erinnert.
Vgl. auch Plut. de exilio p. 601 D.

Ist der Chier die Quelle, nicht der Keer, so bietet der fiir
den Stoiker bekanntlich bezeugte Aussghluss des ‘priceptiven
Theiles der Ethik einen beachtenswerthen Wink die an sich rich-
tige Beobachtung auch in den rechten Grenzen zu halten. Bei
den praecepta, wie sie Plutarch insbesondere von Kap. 5 an bie-
tet, wird man besondere Vorsicht zu wahren haben. Aber zu
erwigen bleibt auch, dass wir iiber den Zeitpunkt, in welchem
Ariston jene Methode zur seinigen machte, nicht unterrichtet sind.
Und wenn er die nur dem ZEinzelfall angepassten Detailvor-
schriften der angewandten Moral zuriickdringte, so waren die
Schriften des “me10Tikdg &vip’ nichtdestoweniger vielfach protrep-
tischen Charakters. Das hat Hartlich Leipz. Stud. XI S. 276
unter Betonung des Satzes ‘dipehev’ eime “koi T& Onpio Aoywv
ouviéval kivnTik@v mpog dpethv’ (Plut. cum princ. philosophan-
dum esse p. 776 C) mit gleichem Fug hervorgehoben wie die
Wichtigkeit von Senecas ep. 94, insbesondere von § 7 und 8. Auch
die doknoig, die Plutarch hier wie anderwirts beriicksichtigt, war
im Sinn des Stoikers: 60ev g &é\eyev *Apiotwyv ‘mpdg Ghov TO
TeTpdyopdov, fdoviy, Nomyv, @bBov, émbuuiav, TOANfc del Tiig

1 Vergleiche und Gegeniiberstellungen aus der Thierwelt liebt
bekanntlich der Kynismus. Hierher gehort auch Plutarch de tranquill.
p- 472 C: 6 & doxdMwyv kai Aumoduevog, 611 un kai Aéwv €otiv * dpeoi-
Tpo@og GAki memodwg’ Gpa kai xuvidiov Mehitolov &v kOAmw Xfpog
Yuvoikdg TiBnvoUuevov, AmémAnktég €oti. Dieser witzige Vergleich
diirfte auf Ariston, wenn nicht schon auf Bion sclbst zuriickgehen.
Der Contrast wirkt um so pikanter, als das Wotre Aéwv opesitpogog
GAki mwemwo1Ouic in der Homerischen Stelle dem Zwecke dient, den furcht-
baren Eindruck des Odysseus auf Nausikaa und die M#dchen zu schil-
dern. Der Vers ist verwerthet auch Arr. Epict. III 26, 33. Demgegen-
tiber das Melitdische Hiindlein (bekannt aus Aristoteles und Theophrasts
Charakteren) am Busen der Wittwe! Der schroffe Ausdruck &mémAnkrog
hat Bioneischen Anstrich, vgl. Tel. prol. p. CVIII. Bekannter ist die
Gegentiiberstellung des Mehitaiog und MolotTikég in dem Witzwort des
Diogenes bei Laert. VI 55. Das Mehitaiov kuvidiov zu contrastirendem
Witz verwendet auch bei Lucian de mere. cond. 34 und conviv. 19.
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doxAgewg kol paxng, Obtor ydp, obror kai did omhdyxvwy &ow
Xwpoidor kol kuk®ow GvOpwmwy kéap’ Clemens Alex. strom. II
p- 486 P. vol. II p. 215,20 Dind. Vgl. Musonius bei Stob. flor.
29, 78.

Will man noch ein weiteres, mehr ausserhalb dés Traktates
de curiositate liegendes Moment der Bestitigung fiir den Chier,
so mag zum Schluss noch auf die Beziehung, die zwischen den
Schriften de curiositate und de tranquillitate obwaltet, hingewiesen
sein. Das schon oben beriihrte Selbstcitat des Plutarch de tranqu.
p- 469 B xaitor 16 ye mpdg TOV mohumpdypove Aeheypévov olk
Gndg delp’ 0Tt peteveykelv: i TGANGTPlOV KTE. gewihrt
einen Blick in die schriftstellerische Gewohnheit des Plutarch.
Eine Stelle des Ariston, von der es Zeller (Phil.3 I 2 S. 927 A.)
zweifelhaft lisst, ob sie dem Chier oder dem Keer angehire,
wird namentlich angefiihrt praec. ger. rei p. p. 804 D, allgemeiner
auf €vior zuriickgefiihrt an seni sit ger. res p. p. 787 C. Die nicht
seltenen Anklinge zwischen den Traktaten de ocuriositate, de
tranquillitate und de exilio werden sich nur zum Theil schon in
den Plutarchischen Vorlagen oder auch in den UmouvAuotoa, die
er sich aus ihnen angelegt hatte (de tranqu. p. 464 F) wieder-
holt gefuiden haben, meist wohl nur einmal, wie denn das Ti
TGANGTpIOV, dvOpwme KTE. in einer Abhandlung mept molumpay-
poouvng sehr angebracht ist, eher storend dagegen de tranqu.
p- 469 B. Das dem iotpeiov (vgl. Ariston bei Plut. de exilio
p- 600 E) entnommene Gleichniss mit den ioTpikoil oikUon war
so sehr nach dem Geschmacke des Plutarch, dass er es in allen
drei Abhandlungen verwendet bat (p. 469 B 518 B 600 B). Er
wird es kaum einem anderen verdanken als dem kynisch-stoischen
Vertreter der Uyieiwa. Man erinnert sich an die Verwendung
der muZideg bei Bion, auch bei Seneca (fr. 18) und so vieles
Aehnliche. Der in dem Aristoncitat de curios. benutzte, de tranqu.
p- 465 D in anderer Wendung wiederholte Hesiodvers (op. 519)
e mapBevikiic amaldxpoog ov d1dnol wird von demselben
Schriftsteller angezogen sein, auf den ein nicht geringer Theil
der Schrift de tranqu., iiber deren stoisirende Richtung schon Hir-
zel gute Bemerkungen machte, zuriickgeht nach der trefflichen
Beobachtung von Richard Heinze de Horatio Bionis imitatore
Bonn 18891, Unmittelbar darauf p. 465 E fordert die Einsiedelei

1 Die Tel. p. LXVI n. und p.89f. fiir die Horazischen Bionea
von mir versuchte Zusammenstellung und die Heinze’sche beinah gleich-
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des Laertes zum Vergleiche mit Bion-Teles heraus. Doch die
Richtigkeit der Heinze’schen These zu erhirten, kann ebensowenig
meine Aufgabe sein als etwa die der Diimmler’schen Beobach-
tung, welche den Traktat mepi Quyfig mit gewissen Einschrin-
kungen auf “beste kynische Quellen’ zuriickfiihrt (Akad. S. 87);
durch Teles Musonius Epiktet lisst sich das erhirten. Der mepi
QuYiig p. 600 E citirte Ariston ist der Stoiker; die Erwihnung des -
Keers in dem eingelegten Philosophenverzeichniss p. 605 B kann
Niemand tduschen. Um nur eins anzufiihren, die der namentlichen
Anfihrung des Ariston de exilio p. 606?E unmittelbar voraus-
gehenden Worte sind nur ein Commentar zu den Worten des Ari-
ston bei Seneca ep. 94, 7 efficias, ut quicquid publice expavi-
mus, sciat non esse tam timendum, quam fama circumfert etc.:
Wv d¢ i Ploig ovdev el kakdv, MG Shov kai maAv TO Au-
modv €k keviig d0Zng dvamémhaoTor, TadTa O€l, kKaOdTEp TOIC
dedowkdat Ta mpoowmela moudiolg, €yyUg kai Umd xeipo morodv-
TeG kal GvaoTpéovreg €Bilopev kata@povelv, oltwg éyyUc
amtopévoug kai Guvepeidovrag TOV Aoyioudv TO Gabpdv kai TO
KEVOV kol TeTpaywdnuévov dmokalimrterv. Nun weiss man,
weleche Rolle der Sokratische Vergleich mit den poppolUkeia
(Plat. Krit. p. 46 C Phaid. p. 77 E), den mpoowmeio in stoischen
Traktaten spielt (Seneca de const. sap. 5, 2, auch c. 12. ep. 24, 12 f.
Arr. Epict. diss. IT 1, 15 III 22, 106 Marcus Antoninus XI 23).
Das Kindische unseres Gebahrens (moudid Tig fjuetépa Bion bei
Teles p. 23, 10 madapwbdng Tel. p. 17, 6) die puerilitas wird
gegeisselt; wir gleichen den pikpa mouddpia (de tranqu. p. 469 D)

zeitig erschienene Schrift treffen in nicht wenigen Punkten erfreulich
zusammen. Wihrend aber Heinze auch den Ariston neben Bion von
Horaz direkt benutzt sein lasst, nahm ich mit Riicksicht auf das Schwei-
gen des Horaz iiber Ariston und auf die zu treffender Charakterisirung
sich erhebende namentliche Erwihnung des Bion die an Ariston an-
klingenden Stellen, soweit sie mir damals kenntlich, fir Bion selbst in
Anspruch. Dass dieser Punkt sich nur schwer mit Sicherheit ausmachen
lassen wird, hebt Heinze mit Recht hervor p. 26. Wenn er hinzufiigt
ex Aristone certe fluxerunt epist. I, 1 et 2, so ist nicht zu iibersehen,
dass der dfiuog als mohuképarov Bnpiov belua multorum es capitum (Hor.)
bei Ariston schwerlich original war. Diese Anschauung mochte schon
im grossen Herakles des Antisthenes nahe gelegt sein, vgl. Platon Eu-
thyd. p.297 C. Und die sponsi Penelopae sind Reminiscenz aus Ari-
stippos oder Bion, nicht aber aus Ariston: s. Kiessling, Greifsw. Winter-
prooem. 1887 p. V. Ueber ep. I 2,54 #ussert sich Usener Epic. p. 263.
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mit ihren licherlichen Sorgen, sind selbst nur maiusculi pueri
(Sen. ep. 24, 13) oder simillimi pueris, wie sich Ariston der
Stoiker ausdriickt in einem hierhergehtrenden Vergleiche bei
Seneca ep. 115, 8, der auch die ludicra erwihnt, wie Plutarch
die maiyvia de tranqu. p. 469 D. Man sieht, wie die drei Schriften
unter sich verwandt sind, so dréngt Alles auch de curiositate auf
den Chier. Dieser Traktat wird, wenn dem erwihnten Selbst-
citat zu trauen ist, wohl nicht lange vor de tranqu. geschrieben
sein, und die Schrift de exilio mag auch in diese Epoche der
Plutarchischen Schriftstellerei gehoren. Wohl auch de virtute et
vitio nach der Zusammeunstellung von H. N. Fowler Harvard stu-
dies in class. philol. v. I (Boston, U. S. A. 1890) p. 141. In
diesen Traktaten befand sich Plutarch in merklicher Abhéngig-
keit von Excerpten aus den Schriften des Chiers Ariston, was
seinen eklektischen Hang nicht hinderte, auch anderwirts seine
Anleihen zu machen. Aber der Grundzug, den jene Traktate im
Ganzen wie in zahlreichen Einzelheiten durchblicken lassen, ist
der kynisch-stoische.

Wie weit noch anderes hierher gehort, mag fiir heute da-
hin gestellt sein. Nur soll zum Schluss nochmals betont werden,
dass die Frage, wie weit die Beeinflussung des Plutarch durch
Ariston eine direkte oder indirekte war, sich oft schwer ent-
scheiden lassen wird. Wie schon oben bemerkt wurde, erbrachte
Wendland aus der Uebereinstimmung zwischen Plutarch und Cle-
mens den Nachweis, dass in den Plutarchischen Uyieivd mopoyyeh-
pote wie auch in der Schrift de amore prolis Musonius benutzt
sei. So wird auf diesem Wege a. a. O. p. 60 die Stelle des
Plutarch de tuenda sanitate praec. p. 125 E o0 pfv dAG xoi
puikpohoyio. kol yYMoOXpotng évioug AvoykdalZer melolvrag oikot
Tag émbuplag xol katioxvaivovrog éumipmhoacbor map’
€tépoig TWV mohuTeAWv kai dmolavewv, kab amep €k
molepiog GQeldg émiortiZopnévoug  elta kakdg dwte-
0évteg amioowy eig v UoTepaiov €@odlov TAg AmAnotiog TV
ameyiav &xovreg auf Musonius zuriickgefiihrt. So gelungen der
Nachweis fiir Musonius, ebenso horfillig denk ich ist der An-
klang an Teles p. 25, 10: oUtwg éviwv f dveleubepio koi duoeN-
motio kol TOV oivov kol TOV oltov kol ThHv dmupav Pimtackey,
o0 moTi vépea GAN' & uév €eig TV dyopdv & d¢ eig TO kamn-
\elov, kai émBupolvreg oUdevOg YevovTal. Kol €4V eV mTpog
é€tépwy (L €tepov) kANO7H exmaddg dmwolavel, adtog dE
&wv ovBevi Bv mopéxor, GAN €mOupldv otpayyeveTor.  Nun
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ist aber klar, dass dieser Anklang nicht etwa durch die Annahme
einer Benutzung des Teles durch Musonius erklirt werden kann,
denn nur letzterem verdankt man die drastische Wendung, dass
der Filz, der sich’s zu Hause ‘vom Leibe schmorgt’, sich bei
Andern vollschligt wie wenn er sich in Feindesland ver-
proviantire. Eben dieses Bild ist im Geschmacke des Bion.
Wenigstens findet sich (g éx Tfig moAepiog mit einem von mir
Tel. prol. p. LVIII ausgehobenen Bioneischen Witzwort verkniipft
bei Plut. amat. p. 770 B, wo Bion unmittelbar darauf mit Namen
angefiihrt wird 0lo8a ToUg maidIkoUg Epwrag Wg elg afeBardmTa
moAG Aéyouot kol OkWmTOuoL AéYovTeg, Womep BoV avTdv Tpixi
dlaipeiobar THv @iMiav (vgl. Bion bei Stob. flor. 66, 5), adToUg
d¢ vopddwy diknv éveapiZovtog Toig TEONAGOL KOl GvOnpoig €v-
Bvg {Wg) ¢k tfig mohepiag dvaorpatomedevetv. Wenn
Wendland (p. 57) Recht hat, gilt iibrigens fiir den épwtikdg des
Plutarch dasselbe wie fiir die Uyiewvd mopayyélpata, auch hier
wird Musonius der Vermittler sein. Dass endlich der Ausdruck
eic v Votepaiay épddov Thg dmAnotiag TV ameyiav Exovreg
Aristoneische Farbe hat, lehrt die wie es scheint noch nicht ganz
geheilte Stelle des Chiers Ariston, welche Theophilus ad Autol. III
7 p. 205 ff. Otto bewahrt hat (vgl. Meineke hist. cr. com. praef.
p. X) tadta yop kpivous’ Eev E@ddia mpdg Tov 1diov of @ad-
Mot Tpomov. Diese Momente diirfen jedenfalls nicht unerwogen
bleiben bei der Frage, wer unter dem amat. p. 766 F citirten
Ariston (kafdmep GpSiov Umédnua deikvuor modog eduiay, (g
’Apiotwy é\evev) zu verstehen ist, eine Frage, die Zeller Phil. 3
II 2 S. 927 A. offen lisst. Ebenso fragt sich, wer der kouyog
’ApioTwy sei de sanitate praec. p. 133 D, wo es von den &6-
AMtal heisst: obg TV PifAiwv éZehdvreg del dinuepederv év
oxwupootl kai Bwuoloxiong €0iZovreg, Wwg 6 kouwodg *ApioTwy
&\eye, T0i¢ év Yupvaoiw kioow Opoiwg Mmwapoug TETOIKACL
koi Mbivoug. In letzteren Worten ist denk ich der Kyniker nicht
zu verkennen. Die Abneigung des Diogenes gegen die aOAntal
évoiontol und das GOANTIKAC dyewv iiberliefern Laert. VI 30.
49. 61 Dio Chrys. or. VIII p. 279 R. Der Vergleich der 40\n-
Toi mit den kioveg erinnert an die Ausdrucksweise des Diogenes
bei Teles (d. h. wohl des Bion) p. 7,1, wo der ®ORV xai Tpo-
¥nAZwy auf den kiwv verwiesen wird : GANa deiZag adtd TOV Kiova
... tobToV (08e1l TpoooTég’ L. Es wird aber schwerlich Zufall sein,

! Eine ahnliche Wendung ohne Beziehung auf Diogenes findet
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dass sich Ariston da einstellt, wo sich auch die Benutzung des
Musonius erweisen lisst. Und wie die Scheidung des Bioneischen
und Aristoneischen Eigenthums und die Untersuchung iiber den
Einfluss des Bion und Ariston auf die Spéteren durch die immer
greifbarer werdende Abhingigkeit des Ariston von Bion nicht in
jeder Beziehung erleichtert wird, so wird es noch mancher um-
sichtigen Detailuntersuchung bediirfen, wenn die verschiedenen
Kanile, durch welche dem Plutarch Aristoneisches zufliessen
mochte, deutlicher zu Tage treten sollen.

Freiburg i. B. Otto Hense.

sich auch Arr. Epict. diss. I 25, 29: émei Ti &omiv a0TO 1O Aowdopei-
ofar; mopaoTdg AiBov hotddper’ kai Ti mooeg; kté. - Dieses Ka-
pilel bietet auch sonst kynische Anklinge. So gleich § 28 1a86hov
Yap &xeivou péuvnoo, 611 éautoug OAiBopey, €auTOUC OTEVOXWPODHEY
kté€. Damit zusammenzustellen Plut. de exil. p. 601 D Apeic d’ adrol
ouvdéouev EauTolg, aTevoxwpoduev, E&ykatoikodopoluev, €ig Mikpd kol
YMoxpa ouvehavvopev. Teles p. 15, 14: AN Wuelg molhaxod abrtoig
‘katopUTTOpMEY Kai QuYddeg Yevouevor kai &v Ti) idig pévovres.





