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Die beiden ersten Episteln des ersten Buches sind inhalt-
lich nabe verwandt; man konnte sie als Aoyor mpoTpemTikoi be-
zeichnen : giebt die erste an, warum der Dichter beschlossen haf,
sich in ethische Fragen zu vertiefen, so fordert die zweite den
Lollius, d. h. die vornehme rdmische Jugend auf, das Gleiche
zu thun. Schulphilosophie freilich will der Dichter nicht geben;
bald, sagt er, ist ihm die Lehre der Stoa bald die Aristipps néher
(1, 16 f£). Von aristippeischen finde ich in diesen Episteln
nichts; dagegen ist nicht weniges stoisch (resp. cynisch) gefirbt.
Die Virtus ist in ep. 1 das einzig wahre Lebensziel des Ver-
stindigen; das verichtliche Bemiithen um Reichthum  wird ge-
geisselt. V. 101 “insanire putas sollemnia’ und das Paradoxon
vom Weisen am Schluss der Epistel! sollen den Dichter, wenn
auch halb scherzhaft, als Stoiker kennzeichnen. Die moralische
Verwerthung des Inhalts von Ilias und Odyssee in ep. 2, 1—31
ist echt stoisch, und weiterhin wird der Kampf gegen die ma0n
und die avtdpkelo der Tugend im Sinne der Stoa gepredigt.

Horaz schliesst sich auch in diesen Episteln eng an die
ihm vorliegenden Tractate griechischer Popularphilosophie an;
nicht alles vermag ich auf bestimmte Quellen zuriickzufiihren;
doch lésst sich das von den Interpreten beigebrachte Material
an manchen Stellen vermehren. Zu v. 12 ‘condo et compono
quae mox depromere possum’ hat man Plut. . dopyno. ec. 3
verglichen; auch mepi €VOun. e. 1 extr. steht #hnliches. Der
Gedanke der Verse 28 ff.

non possis oculo quantum contendere Lynceus:
non tamen idcirco contemnas lippus inungui;
nec, quia desperes invicti membra Glyconis
nodosa corpus nolis prohibere cheragra
kehrt in #hnlicher Form wieder bei Epikt. I 2, 37 o0dé yap

sich diese Vermuthung, so diirfte sie die meinige, die von ihr unab-
hingig entstanden ist, unterstiitzen, denn die Grundgedanken jener
Schrift stimmen, wie ich nicht niher ausfiihren will, mit denen der
beiden von mir behandelten durchaus iiberein.

1 Auch das °nisi cum pituita molesta’ am Schlusse scheint aus
griechischer Quelle zu stammen; wenigstens ldsst sich Epiktet diss.
16, 80. II 16, 33 einwerfen &\’ ai woZor pou Hpéouvowy’; vielleicht war
der”Schnupfen ein von den Gegnern der stoischen Teleologie verwen-
deter Umstand, s. Epikt. 1V 11, 9. Man muss bei der Anwendung
auf den copdg wohl auch an die iibertragene Bedeutung der xépuZo
denken.
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Mihwv &opon, kol Gpuwg olk Gpedd Tod owpatog: ovdE Kpoi-
00¢, kol Ouwg oUk GueMd ThAg kTAcewg: old’ amAdg &M\ou Ti-
vog Thg émpeleiag, dio TV drdyvwoly TV dkpwy, d@ioTéueba.
Um der Schande der Armuth zu entgeben, scheut man keine
Miihe; sittlicher Belehrung, die von allen Leidenschaften befreit,
sollte man das Ohr nicht leihen? fragt Horaz v. 42 ff.; so ver-
gleicht Ariston Stob. flor. 4, 111 die Menge mit Laertes: kol
Yap ToUToug (ToUg mohholg) TV kTHudtwy mhAeioTnV Emuéhelov
moloupévoug meplopdv TV Yuxfy adt@v mAMpn maldv dypiwv
eivar.  Horaz fiihrt dies noch weiter aus und stellt v. 52—69
der Geldgier der Menge die grossen Vortheile des tugendhaften
Lebens, das ‘nil conscire sibi, nulla pallescere culpa’ und das
‘Fortunae responsare superbae liberum et erectum’ gegeniiber.
Beides erinnert an mepi €dBun. c. 19 ‘olite oikio molutelic
olte Xpuoiou m\fiog — — — eldiov mopéxer Biw xai yoln-
v Tooautny, donv yuxn kadopedouca mpayudtwy koi Bouleu-
paTwyv Tovnp@y, und oov €oti mpdg dAumiav dyaddv, TO peheTdv
kol d0vaoda pdg T TOXNY dvewydor Tolg Supacty dvtiBhémey.’
Auch findet sich manches #hnliche in dem schon oben erwihnten,
wenn nicht auf Ariston, so doch sicher auf alte griechische Quellen
zuriickgehenden 115. Brief des Senmeca. Horaz geht dann zur
Schilderung der menschlichen inconstantia mit der Wendung iiber,
er gehe seine eigenen Wege, denn wen oder was solle er sich
zum Vorbild nehmen ? Keiner sei dem anderen, keiner auch
bleibe sich selbst gleich. Die Wendung gehort wohl Horaz; sie
ist nicht ganz ungezwungen und es ist das Abweichende der
Vorlage, meine ich, noch nicht ganz verwischt; der Ausgangs-
punkt wird im weiteren Verlaufe ganz vergessen und rein gegen
die inconstantia, von der der Dichter sich selbst nicht freispricht,
richtet sich der Schluss der Epistel. Nun hat schon Kiessling
zu v. 91 vermuthet, das Bild vom Armen, der in seinem Mieths-
kahn sich ebenso seekrank fithle, wie der Reiche in seiner Triere,
habe urspriinglich in anderem Zusammenhange gestanden; jeden-
falls passt das Bild nicht vollig zum Vorhergehenden, da von
einem Wechsel darin ja gar nicht die Rede ist. Der enge Zu-
sammenhang, in dem ganz abgesehen von dem ‘quid sequar aut
quem’ die Ausfihrungen iiber die inconstantia mit der vorher-
gehenden Mahnung zum philosophischen Studium stehen, wird
/erst klar, wenn wir beispielsweise Seneca im 115. Brief hiren:
‘utinam qui divitias optaturi essent, cum divitibus deliberarent!
utinam honores petituri cum ambitiosis et summum adeptis digni-
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tatis statum! profecto vota mutassent, cum interim illi nova sus-
piciunt, cum priora damnaverint. nemo enim est, cui felicitas
sua, etiamsi cursu venit satisfaciat. queruntur et de conmsiliis et
de processibus suis maluntque semper, quae relique-
runt. Itaque hoc tibi philosophia praestabit, quo
equidem nihil maius existimo, numquam te poenitebit
tui’. Und fast durchweg entsprechen dem die Ausfihrungen
bei Plut. m. €d0. ¢. 3: Viele preisen ein Leben als das einzig
Richtige; mit Unrecht, thoricht ist es, auf Grund solcher An-
sichten die Lebenslage zu wechseln wie der Seekranke das Schiff,
denn nicht die dusseren Umstéinde sind an dem Missbehagen
schuld, sondern die Thorheit des Menschen; sie ldsst ihn nirgends
zur Ruhe kommen und treibt ihn von einem zum andern; Stetig-
keit und Zufriedenheit vermag nur der Aoyiopég zu geben’.
Von Horaz ist im Einzelnen mit Plutarch ausser dem Schiffsbilde
zu vergleichen
lectus genialis in aula est:

nil ait esse prius, melius nil caelibe vita;

si non est, iurat bene solis esse maritis
Plut. 1. 1. Tadta xoi mhovoioug xepdler kal mévnrog, TodTa Kol
Yeyounkétag Gvid woi Gydpoug. Auf Ariston aber weist An-
fangs- und Endpunkt der horazischen Darlegung: ‘belua multo-
rum es capitum’ und Ariston Gnom. Vat. 121: moluképolov
Onplov eime mdvro dfuovy, und das

conducto navigio aeque
nauseat (der thorichte Arme) ac locuples (der Thirichte)
quem ducit priva triremis

ist eine nicht ganz gelungene Verschmelzung der beiden Seiten
in Aristons Vergleich: wie der Erfahrene in jedem Schiffe der
Seekrankheit entgeht, der Unerfahrene nirgends, so empfindet
der memondeupévog weder in Reichthum noch in Armuth, der
Unverstindige in beiden Unbehagen.

In meiner Dissertation (S. 21 f) glaube ich nachgewiesen
zu haben, dass aus demselben Grunde weswegen die romischen
Komiker ihre Vorlagen kontaminirten, Horaz in der ersten Sa-
tire des ersten Buches zwei griechische Diatriben benutzt und

~ 1 Vgl. zum Gedanken Axioch. p. 369a. Plat. Rep. IX 588c nennt
die Seele ein Onpiov moikidov koi moluképorov; von ihm hat den Aus-
druck Julian or, VI p. 197a. Vgl. ibrigens den dfjpog Atheniensium
von Parrhasios, Plin. hist. nat. 35, 69.
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ihre Argumente durch ein lockeres Band zu zwangloser Einheit
zusammengefiigt hat; hier wiirden wir die umgekehrte Erschei-
nung haben, dass Horaz, um listiger Einformigkeit zu entgehen,
den rothen Faden, der durch die ihm vorliegende Schrift ging,
im zweiten Theil der Epistel nahezu verschwinden liess und “so
scheinbar zwei ebenfalls nur lose verbundene Gegenstinde be-
handelte.
' Ueber die kynische resp. stoische Herkunft des Eingangs
von ep. 2 will ich mich hier nicht verbreiten; auch mag es da-
hingestellt bleiben ob, wie Knaack! und Kiessling (z. St.) ver-
muthen, Horaz mit “sponsi Penelopae nebulones’ an den Aristipp,
Bion und Ariston gemeinsamen Vergleich der Freier mit den
Verdchtern der Philosophie erinnert. V. 32—54 bewegen sich in
Vergleichen von korperlicher und seelischer Krankheit. Die
Verse - “atqui si noles sanus curres hydropicus’ etc. geben einen
vortrefflichen Commentar zu Aristons Apophthegma im Gnomol.
Vat. 123 mapexeheveto Toug TV UTlovévTwy oVoug Gvodéxeo-
Bat, ivo ui ToUg TV vooouviwv Umopévwuev. Die Gegeniiber-
stellung  ‘cur quae laedunt oculum festinas demere, siquid est
animum differs curandi tempus in annum?’ findet sich in der
griechischen Popularphilosophie nicht selten; man fithrte Aristipp
bei Plut. wepi @ilomhovoiag c. 8 an; dhnliches sagt Diogenes bei
Dio or. VIII p. 277 R.; Plutarch animine an corporis ete. c. 3;
vgl. auch Ariston bei Seneca ep. 94, 5 “siquid oculis oppositum
moratur aciem removendum est — —, ubi aliqua res obcaecat
animum’ u. 8. w. Zu v. 47 ff. vergleicht schon Kiessling den
verwandten Gedanken mepi €bBupiog c. 1 olite mcddypag dmal-
N&tTer KGATIOC u. 8. W.; niher kommt vielleicht noch de virt. et
vitio ¢. 3 Talg uév yap TAg oopkdg fdovaig f Tod owuoTog
elkpaoio kai Uyiela xwpav koi yéveowv didwor' TH d€ wuxi
oUk €oTv éyyevéoOor Yiifog ovde xopav PeBaiov v uf TO €l-
Quuov kol dgoPov kol Bappahéov u. s. w.; vgl auch c. 4 in.
Schliesslich folgen bei Horaz Warnungen vor fidovr, amhn-
oTio, @B0vog, Opy mit mancherlei Anklingen an griechische
Lebensweisheit, die nicht auf bestimmte Quellen zuriickzufiih-
ren sind.

Nach dem allen ist es wohl nicht mehr zweifelhaft, dass
die Vorlage des Horaz der des Plutarch in den besprochenen
Schriften sehr nahe stand, wenn sie nicht die gleiche war. Nun

1 Coniectanea, Stettin 1883 p. 2.
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wird man sagen, da der Zusammenhang des Bion mit Horaz,
wenn auch nur durch eine Aeusserung des Dichters selbst, be-
zeugt ist, und da sich in der That, wie ich in meiner Disser-
tation erwiesen zu haben hoffe, vor Allem in den Satiren, vieles
findet, was an Bion erinnert, so sei es das nichstliegende, auch
in diesen beiden Episteln Bion als Vorlage des Dichters anzu-
sehen, Aber sollte es Zufall sein, dass gerade hier bei Horaz
die @petn) und der Kampf gegen die d6n so in den Vordergrand
tritt, dass gerade hier sich Hinneigung zur Stoa zeigt, dass also
hier dieselben Erscheinungen auftreten, die uns bei Plutarch von
Bion wegwiesen? Und mag auch Ariston so viel von Bion
fibernommen haben, dass es schwer ist im einzelnen Falle das
Eigenthum Beider zu sondern: sollte es Zufall sein, dass uns
hier gerade unter Aristons Namen eine nicht unbetrichtliche Zahl
schlagender Parallelen zu Horaz iiberliefert sind? Mich diinkt
es durchaus nicht unwahrscheinlich, dass Aristons Sechriften,
deren Fortleben bis in Marc Aurels Zeit so gut wie fest steht,
auch von Horaz gelesen und benutzt worden sind. Mogen an-
dere entscheiden.

Leipzig. Richard Heinze.





