






600 Heinze

einander verwandte : 1. Man soll das vorhandene
Gute benutzen und das möglichst beachten,
wie es Arist.ipp that (c. 8). 2. Man soll sich über das
GlUck freuen und nicht fremdes beneiden (c. 9 extr.). 3. Nimmt
man aber doch einmal auf Andere Rücksicht, so vergleiche
man sich mit Elenderen, um zu .erfahren, wie viel man be­
sitze (0. 10). 4. Vermag man dies nicht, so betrachte man
die vermeintlioh Gli.icklioheren genau und man wird finden, dass
nioht alles Gold ist was glänzt. - Der Zusammenhang ist zer­
rissen in o. 9 zwischen lva KlXl. Tae;; urroßoACic;;, /Xv <JUVTU'fXU­
vwo't, rrpltOTEpOV qJ€PW/lEV, und 01. bE. rroAAol. rrot11'-HlTlX /lE.V, WC;;
EAEYEV 'APKE<J1ÄllOC;;, o:J\AOTPlll -e. q. s. Die Schuld daran trägt
wohl, dass der erste Thei! von o. 9 ans anderer Quelle ein­
geschoben ist. In c. 10 bezieht sich die erste Schilderung des
Unzufriedenen auf griechisch - orientalische, die zweite auf rö­
mische Verhältnisse; diese ist also wohl Plutaroh selbst zuzu­
sohreiben. Im i.ibrigen stimmt die Richtung der c. 8-11 genau
mit den vorhergehenden überein: der Grundzug bleibt der, dass
nioht Ta rrpU'f/llXTU schuld am Fchlen der EÖSU/-.tlll sind, sondern
der Mensch selbst und seiue miell; Ö vouv €XWV ist mit dem
EutlU/lOC;;, Ö O:VOllTOC;; mit dem Me;;eu/loe;; identisch.

Die Capitel 12 und 13 gebOren zusammen und schlagen
einen etwas amIeren Ton an. Denn wenn J<Jingal1gs dem AO'flO'­
/lOC;; die Kraft zugesproohen war, jedes Leben mit Zufriedenheit
zu erftlllen, und sogar die Macht der Gewohnheit fÜr i.iberflüssig
erklärt wurde, so wird hier der Grundsatz nur wenn
man sein Leben nach den angeborenen und Anlagen,
nach del" von der (j)\)<JIC;; gegebenen einrichte, könne
man zur Eu6u/lllX gelangen; wenn (lort die TUX1l als die gebende
Macht erschien, deren Geschenke man nur recht zu nutzen habe,
wählt sich hier der M.ensch selbst Lebensziel uml Lebenslage.

glaube ich, siml die c. 14-16, die sich einge-
hender mit dem Verhalten vergangenen und zukünf-

Ereignissen befassen, der ersten besprochenen QueUe zu­
zuschl'eiben. Die unumwundene Anerkennung der grossen Aus­
(lehnung des Uebels im Leben schlecht zu dem in Cap. 17 ff.
Ausgeführten und erinnert andererseits stark an die Darlegung
de 1s. et Osi!'. e. 46, wo der des Heraklit VOn (leI'
'liaAtVTOVOC;; ap/lOVlll KO<Jl-!OU und das folgende
flieh in ganz ähnlichem Zusammenhange findet. Ueberhallpt ist
die Sprache diesel' Capitel etwas höher, ieh möchte Hagen, wissen-
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schaftlicher, als die des ersten Tlleils eIer Schrift; tlavon, dass
alles auf unsere Auffassung der äusseren Verhältnisse ankomme,
ist hier ebensowenig wie in cap. 12 f. die Rede. Dagegen scheint
es mir, als kelJrten wir mit c. 17 zu dem Tone der Eingallgscapitel
zuriick, mit dem auch in c. 16 schon manches übereinzustimmen
sclJeint. In c. 17 wird wieder die Machtlosigkeit der 1'UXl1 vorge­
führt: der Schaden, den sie uns zufügen kann, ist ja nur einge­
bildet; den wahren Werth des Lebens, eHe &.pE'I'll, kann sie uns
nicht rauben (e. 17 med.). Im selben Gedankengange bewegt
sieh c. 18 extr. und c. 19: ganz entgegen dem in c. 15 Ange­
rathenen wird empfohlen, das Auge fest auf die scheinbaren
Uebel zu richten, um ihre Nichtigkeit einzusehen; wieder wird
die (lUTl.lPKElU der Tugend und die aus ihr hervorgehende dank·
bare und freudige GemiithsstiInmung gepriesen; in c. 20 findet
diese im Anschluss an ein Wort des Diogenes noch eine besondere
Verherrlichung, deren Tendenz ganz mit der der ersten Capitel
übereinstimmt. In c. 18 ist vielleicllt die ausfiihrlichere Be­
kämpfung der Todesfurcllt, die nicht ganz in den Zusammenhang
passt und an die das Metrodoreitat am1chliesst, anderswoher
eingefügt.

Im Einzelnen muss natürlich bei der Vertheilnng der Ca­
pitel an verschiedene Quellen vieles unsicher bleiben; Plutarch
hat sieh gehiitet, allzu starke Widersprüche unvermittelt neben
einander bestehen zu lassen. Aber mag ich auch bei meiner
Analyse nicht überall das Richtige getroffen haben; mh lag vor
allem an dem Nachweise, dass eine Quelle, dercn Vel·wandt·
schaft mit der Schrift de virtute et vitio wir Eingangs fest­
stellten, sich durch ihl'e philosophische Richtung wie durch den
Ton ihrer Erörterungen deutlich von anderen Bestandtheilen der
Schrift abhebt.

Dies Resultat wird dadUJ'ch bestätigt, dass Senecas Schrift
de tranquillitate nur mit solchen Partien von Plutarchs Abhand­
hmg nähere Berührung zBigt, die wir jener ersten Quelle ab-
sprechen mussten 1. Seneca c. 5 C satius est publieos mores
et humana vitia placide llam alienis malis tor-
queri aetema miseria est' giebt kurz das wieder, was Plutarch
c. 7 iibe1' die &.n6Tpta K(lJ(1l Daran schliesst sieh der

1 Die Vergleichspunkte hat grosseIltheils schon Hirzel, DemoOl'it
trEpl EoeUI!{(l~, Herm811 XIV p. 3M ff. hervorgehoben.
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Ta,del der< inutiIis humanitas', bei Plut. die Erwähnung der Phi­
losophen (d. h. der Stoiker resp. Stilpons), welche sogar das
Mitleid vel'werfen; endlich fordert Seneoa wie Plutarch zu Mass­
halten bei eigenem Sohmerze auf. Mit Plut. o. 12 f. ist zu ver­
gleiohen Sen. o. 9, 2 f. 10, 5; 12, 1; 6, 4 f.; mit dem in o. 16
empfohlenen Sen. o. 11, 6. Dassalll Sohluss beider Abhand­
lungen eine sich über das Gewöhnliche erhebende Gemuths­
stimmung gefordert wird, kann zunäohst auffallen; aber dass
dies in ganz versohiedenem Sinne geschieht, hat schon Hirze]
a. a. O. 8. 377 f. hervorgehoben. Darauf, dass sich die belmnn­
ten Anekdoten von Zenon wie von Anaxagoras bei Seneca und
Plutaroh finden, lege ioh kein Gewioht; ebenaowenig mir
die Uebereinstimmung von Plut. c. 3 W'l;TI€P 0\ bElAOi Iw.i
VaU'tlWVT€'l; eto. mit Sen. o. 2, 9 bedeutsam; Deldamationen
endlich gegen die Todesfurcht werden in keiner Schrift 1tl:pi
€uau/-lia~ gefehlt haben. Immerhin scheint mir die Aehnlichkeit
der beiderseitigen Ausführungen grolls genug, um auf eine ge­
meinsame letzte Quelle sohlieBsen zu müssen; dass beiden gerade
dieselbe Sohrift vorgelegen habe, ist mir bei den wenigen wört­
liohen Anklängen nicht wahrscheinlioh.

Hirzel hat als Hauptquelle von Seneoas Abhandlung Demo­
krlts Sohrift 1t€p1. €öfluJliu'l; zu erweisen gesuoht. Dagegen hat
schon M. Heinze (Abh. d. säohs. G. d. W. 1883 S. 708) die Ver­
schiedenheit von Delllokrits €ueu/-da und Seneoaa tranquillitas gel­
tend gemaoht. Die Hirzelschen Darlegungen scbeinen mir nur er­
wiesen zu haben, dass für den von Hirzel ohne weiteres angenomme­
nen Fall der Echtheit der ethischen Fragmente Demokrits viele von
diesem zuerst ausgesprochene Sätze in der späteren Ethik fort­
gewirkt haben. Eine wörtliohe Uebereinstimmung tritt fast nir­
gendshervor. Gegen eine unmittelbare Abhängigkeit Senecas
von Demokrit sprioht aber alle Wahrscheinlichkeit. Wie wäre
es zu erklären, dass der so viel und gern citirende Seneoa nur
ein einziges Mal (Dial. V 6, 3) einen ethischen Satz Democrits
citirte, und zwar eben den für den er in de tranqu.
(e. 13, 1) die Autorschaft. des Demokrit anführt? Und man
beachte die Form, in der dies geschieht: in o. 12 wird die
1toÄu1tpalJlO(}uVfj geschildert und die tibeln Folgen dieses Fehlers
für die Gemüthsruhe: Cap. 1:5 zu Anfang fähl't Sen6ea fort:
(Hoc aeoutum puto DemocrituIl1 ita coepisse (Qui tranquille volet
vivere, nec privatim agat multa nee publice', ad supervacua soi­
lieet l'eferentem: nam si necessaria sunt, et privatim et publice
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non tantum multa sed innumerabilia agenda Bunt; ubi vel'O nu1­
lum officium sollemne nos inhibendae actiones' . Hirzel
selbst schliesst (p. 379 Anm. 1)au8 diesel' Art der Erklärung
und aus der Kritik, die Plut. c. 2 au den Worten Demokrits
übt, dass sie (ziemlich isolirt standen und erst an anderer Stelle
der Sohrift ihre nähere fanden'. Hatte aber Seneoa
die Schrift iu deu Händen, so konnte er. wohl an dieser anderen
Stelle sich von Demokrits wirklicher Ansicht Überzeugen und
brauchte nicht vermuthungsweise seine Deutung. vorzutragen. -
Hirzel besonderes Gewicht auf das in c. 16 der enthusi-
astischen Lob, das recht eigentlich
in Demokrits Sinne sei. Dass trotzdem wohl Plato und Aristo­
teles, nicht aber Demokrit als angefUhrt werde, erklärt
Hirzel p. 371 daraus, dass Sensea ihn absichtlich verschweige,
<weil es ist, dem e!' das meiste und beste seinel' Sohrift
vel'dankt'. Trotzdem ertheilt Seneoa der Abhandlung des Demokrit
zu Anfang das höchste Lob und damit, nach jedem
Leser die Vermuthung nahe, dass eben sie seine Hauptquelle sei.

<U~ die Quelle einer philosophischen Darstellung zu finden,
ist es vor allem nÖthig zu wissen, zu welcher Philosopllie der
Da:cstellende sich bekennt. Diesem Winke zunachst zu glauben
und sich von ihm leiten zu lassen ist die erste Pflicht jeder
methodischen Forschung> (Hirzel III 378). Dieser me­
thodisohen dürfte lllan also nur aus gewichtigen
Gründen eine niohtstoische Quelle fÜr Senecas Schrift annehmen.
Hirzel glaubt denn auoh vor Allem in c. 8 und· 9, wo Mässi­
gllng, nicht Ausrottung der Affecte wird, einen schroffen
Widerspruch mit der stoischen Lehl'e feststellen zu müssen. Ver­
mllthlich hält er hieran selbst nicht mehr fest. nacll dem
was er Unterss. II 452 ff. Über die TI'a9o\;-Lehre des Panaitios
ausgeführt hat. In der That sind die Vorschriften des Seneea
nicht freier als beispielsweise Cieeros, doch wohl auf Panätius
zUl'ückgehende Aeusserung, de offie. I 106, C ex: quo intellegitm
corports voluptatem non satis esse dignam hominis praestantia
eamque contemni et oporterej sin sit q ui s pi am, q ui ali-

tribuat voluptati, diligenter ei tenendum esse eius
fruenaae modllm: Was im letzten Capitel über die Berech­
tigung von joei und animi remissio wird, stimmt in der
Tendenz genau mit dem von Cicero 1. 1. § 103 f. 122 ausgeführ­
ten überein und man darf wohl mit v. Arnim, Quellenstndlien zu
Philo v. Alex. S. 130, daran erinnern, dass gerade von Atheno-
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doros, lIen Seneca in dieser Sohrift zweimal citirt, eine Abhand­
lung rrepl crrroubfjs Kill rratblac; erwähnt wird. Der stoische
Ursprung zeigt sich auch in der Betonung der naturalis vo­
luptas, die Soherz und Spiel mit sich führeu (§ 6). :Mit del' freien
Richtung, wie wir sie also für Senecas stoische Quelle voraus­
zusetzen haben, würde nach ArnimsUrtheiI selbst die El'laubniss
einel' nicht zu häufigen oder masslosen ebrietas sich vereinigen
lassen (§ 8 f.). Wie im Uebrigen stoische Lehren die ganze
Schrift durchziehen, brauche ich nicht im Einzelnen anszuführen.

Ob es gelingen wird, die Schrift, aus der Seneca schöpfte,
bestimmt zu eruil'en, ist mir zweifelhaft; für den vorliegen­
den Zweck genügte es nachzuweisen, dass wir durchaus keinen
Gruml haben anzunehmen, die etwaigen Reminiscenzen an demo­
kritische Sätze seien anders als auf dem natürlichsten Wege,
d. h. dUl'ch stoische Tradition, zu Seneca dass also
Uebereinstimmungen zwischen Plutal'ch und Seneca durchaus
nicht auf Demokrit zUl'ückgeführt zu werden brauchen, und dass
wir nicht mit Hirzel Plutarchs ganze Schrift benutzen dürfen,
um Aufschlüsse über den Gang der Untersuchung in Demokrits
Buch zu erlangen 1.

1 Hirzel zieht als Hülfsmittel zur Recollstruction dieses Buch
und zum Vergleich mit Seneca auch den 17. ps.·hippocratischen BI'ief
(tom. IX p. 348 ff. Littre) heran. Ich habe in meiner Dissertation (de
Horatio Bionis imitatore, Bonn 1889, p. 15 Anm. 1) diesen Brief als
Document der neu·kynischen Schule beuutzt und will dies in Kürze
reohtfertigen, da sich auch Berührungspunkte mit Plutarch finden.
Kynisch ist S.368 die Schilderung des Weisen: EWU-rOV EtEm(1-ra/lEVO<;
Kai (1UTKPl(llV IMfJV amj)EW<; Ka-raVOf)aa<;, Kai f.l.1') -rfl<; Em9uf.l.lfJ<; -ritv arrou­
oitv dopta-rov EKTE{VWV, TitV b€ rrAoua{fJV <puatv Kai 1'l'aVTWV TtGl']VOV Ot'
aUTapKE{l']<; 6pEWV. Echt ist ferner Demokrita höhnisches Lachen
über die Thorheit der Menschen, insbesondere über ihre Habsucht;
vgl. mit p. 360 Lucian Ohar. c. 11 Cyn. c. 7. Ferner p. 370 -ritv 'fcip
opGitv KEAEU80v Tij<; apETfj<; ou 8EWpEUOW Ka8apitv Kai Adl']V Kai
drrp6<;rr'i'ala't'ov, Ei<; fiv ouoEl<; 'l"E'l"OA/ll']KEV E/lßaivEtv' <pepoVTclI b' Errl
-ritvarrEt8ij Kai aKoAulv; die 'compendiaria via' der Kyniker ist bekannt
genug. Der altkynische Pessimismus im zum Streben nach
Lust tritt p. 372 auf: OOX 6piJ<; on Kai 6 Koallo<; f.l.I6Clv8pwrr{l']C; rrE'ltAi)­
PW'i'etI etc.; z. B. Diogen. 2; Teles rrEpl -rou /ln EtVaI
't'EAOC; tioovJiv u. a. m. Die ao-rapKEI(X der Thiere wird p. 370 im Ge­
gensatz zur Thorheit der Menschen Der Wunsch (p. 374)
Ö<pEAOY OUVa/llC; orrijpXE 'i'aC; arrav-rwv oIKi]aEIC; aVaKaAtJ\jJaVTa MfJOEV a<pE'i­
Vetl -rwv €v-roC; rrapaKUAUf!I.Hl., Eta' ou-rw<; 6p~v Ta rrpl1acrollEva I1vbov
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Hirzel sieht als Plutarchs Quellc (Ue Schrift des P!\nätius
1TEpl EuHulllU<; an, der Demokrit benutzt habe, aber gegen dessen
Grundsätze polemisirc. Die Polcmik gegen Demokrit bes(lllränid
sich aber auf die ZurÜckweisung des verwerfenden Urtbeils
über die rroAu1Tpal/J.O(}'UVll in e. 2. Denn in dem Ungenannten,
dessen Behauptung <il (}'uvflHEta 1TOlEl TOt<; gAOIl€V01<;; TOV apt­
(}'TOV. ßiov nMv' in Cap. 4 verworfen wird, berechtigt uns nichts,
mit Hirzel Demokrit zu sehen, der in fr. 84 allerdings VOll der
(}'uvflH€ux hat, sie erleichtere TOV rrovov - von dem hier
nicht die Rede ist. Die Sentenz kehrt mehrfaoh ano­
nym wieder; als KaAov EK€tVO rrapanEA/J.a nuv TIuHulopelwv
bezeichnet sie Plut. de exiL c. 8. Wenn aber in Plntarchs 80hlnss­
capitel die Feste als Überflüssig für den Weisen verworfen wer­
den, der sein ganzes Leben hindurch in Feststimmung so leitet
schon die Ankllltpfullg an ein Wort des Diogenes zur Qnelle die­
ser AusfÜhrungen hin, und der Kyniker, dem Satze mxpaxapuEov
1'0 VOllt(}'~W. getreu, wendete sich gewiss eher gegen den vom
Yolke gepflegten und anerkannten Brauch, als gegen den Satz
des Demokrit: ßlo~ aV€Op1'M1'O<;; /lcrKP~ obOe; arrcrvMKEu1'O<;;.

Eher hat es, meine ich, mit Panätius seine Richtigkeit. Frei­
lich dürfen wir uns auf Hirzels Argumente nicht stützen, denn
wenn auch Plutal'ch das c. 16 berichtete Wort des Anaxagoras
an anderer Stelle (1TEpl aOPlll(}'. c. 3) aus Panätius citirt, so war
doch diese Anecdote so dass sie in jeder beliebigen
anderen Schrift 1T€pl EU8ulllal,; oder tiber ein äbnliches Thema
sich finden konnte, tmd daraus, dass sich bei Plut. c. 6 und Seneca
c. 4 (lieselbe Aeusserung des Zeno findet, folgt keineswegs, dass
beide aus derselben Quelle geschöpft haben. Wel' beispielsweise
die Art, wie Panätius bei eie. de off. I § 71 ff. den Rath, sich
von Staatsgeschäften zurückzuziehen, eingehend el'öl'tert, mit der
schroffen Zm'ückweisung bei PInt. c. 2 vergleicht, wird die gro8se

erinnert an die Art, wie Lucian im Ikaromeuipp, Oharon, Gallus das
Treiben der Menschen betrachten lässt. Endlich tritt p. 365 f. thei!­
weise wortgetreu der von Seneca de bcnef. IV 33, 2 vorgetragene stoi-

vielleicht zenonische Rath auf, sich bei deu Halldlungen nach
dem wahrscheinlichen Erfolge zu richten, und wird auf echt
sche Weise Dass in dem Briefe hie und da, Übrigens
ungeschickt genug, demokritische Sätze verwerthet werden, ändert den
Charakter des Ganzen nicht. Uebdgens tritt, ill diesem Briefe
die Strenge des unverfälschten Kynismus (lem gemilderten
Bions sehr deutlioh hervor.
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Versohiedenlleit in der Behandlung ethisoher Frltgen nicht ver­
hennen. Dagegen steht, glaube ich, Plutarcha Quelle fiir c. 12
-13 dem Panätius nicht fern. Hirzel selbst hat Unterss. II 430 ff.
des Panätius Definition des hödlsten Gutes, TO Z:nv KaT IX T IX t;
ö€bo/l€vat; fllllV qHJ(}EW~ a<poPI.ux<;;, vortrefflich erläutert.
Vor allem aus Cicero ergiebt dass Panätills mit den a<pop­
/lai die individuellen, angeborenen Anlagf{n der einzelnen ;lIfen­
sehen hat. Nun sagt Plutarch c. 12 in., ein grosses Hin­
llerniss für die EU6ullia sei Il~ crulllleTpOl\i; xpi)aem rrpöc;;
T~V urroKElllEVtlV MvuJ.uv Op/lal\;'; um dies zu vermeiden, solle
man dem Pythischen Spruch zufolge (auTov KaTa/la8Elv' Elm
xpfjaSal rrpö~ ~v I:) rreqmKE, Kat /ln rrpor;; dAlov dAlOTE ßiov Z:ij­
AOV EAK€lV Kat mxpaßuxZ:€aScu T~V <pualV); (c. 13 mecl.) denn die
Nf.tur 'T01\; aV9pWrrOl\; rr01KIAa\; rrpor;; TOV ßlov a<poPIlIX\; •
EbwK€ .... bEl ÖD TO rrpo\;<popov €auTol~ €AOIl€VOU~ Kat blUrro­
vouvrar;; EUV TIX TWV dnwv'. Damit vergleiche man nun Cicero,
den man in solchem Falle wie es Hil'zel thut, als Zeugen
für die Lehre des Panätius anziehen darf, de off. I 110: <Sic
lOst faciendum, ut oontra universam naturam ni! contcndamul3, ca
tal1len conSCl'vata propriam no stram sequamur, ut, etiamsi
sint alia graviora meliora, tamen nos studio. nostra noatrae
l1aturae regula metiamur; neque cnim attinet naturae repugnare
nec quicquam sequi, quod assequi non queas., .. Omnino
si quicquam est decorulll, nihi! est profecto magis qU!l.m aequa­
bilitas cum universae vitae turn singularuIIl action um, quam con­
servare non possis, si aliorum naturam imitan s omittas
tuam , .. 113 Quae contemplantes oportebit, quid
quisque habeat sui, eaque moderari neo velle quam se
aliena deceant; id enim maxume quemque decet, quod est CUiU8­

que maxume suum. 11'1: Suum quisque igitur noscat illgel1ium' 1.

Fernei' wäre vielleicht mit cap. 16 < EUXW:U J.lEV 0 VOUV EXWV Ta
ßEA:riova, rrpoc;;boJ(~ bE KUt e6.TEpa .. , .... a\ lap TOlauTUl rra·
pao'KEUat Kat bla9EaEl\;, lav Tl aU/lß~ TWV aßouArrrwv IlEV, OUK
arrpoc;;boK~TWV bE, 1111 bEXOIl€VUl TO' OUK UV tVJ.l11V Kat TO' )AAAU
~AmZ:ov' Kat TO' laum ou rrpOc;;€bOKWV, orov rrtlb~llam Kap­
Ma.;; Kai q<PUTIlOu,;; aqJUlpOUO'1' zu Cic. de off. I 81
(illud etiam) (ingenii magni est praeeipere cogitatione futura et

1 Zu vergleichen sind auch die oben Stellen bei Selleca,
mit dem sich in diesen Capiteln Pint. euger berührt, als überall sonst.
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aliquanto t"tnte constituere, quid aceidel'c possit in utrmnque par­
tem, et quid agendum oum quiil evenerit, neo oommittm'c ut
aliquando dioendumsit: Non putaram', und Seneoa de tr. c. 11,6
(ne quid ex iis, quae eveniU11t, subitum sie, 9 putavi hoo
futurum' et (Umquam tu hoc eventurum credidisses'. Quare au­
tem non? - Freilioh citirt Plutal'ch gleich darauf die Mahnung
des Karneades, on mxv Kul OAOV eO'TtV €IC; M'TIlW KaI &eU/ltav
TC> o:rrpoc;MKllTOV, uml 80 werden wir hier nicht mit Bcstimmt­
heit dieselbe Quelle annehmen dürfen, Üb der Autor von c. 12.
13 - nennen wir ihn immerhin Panä~ius iu den Capiteln, die
wir der ersten Quelle absprachen, von Plutarch sonst be­
nutzt ist, weiss iob nioht; in den Calliteln 14-16 widCl'spricbt
zwar, soviel icb sehe, nichts der Lehre des Panätius, aber an­
dererseits steht das in c, 14 f. von (leI' /-!Vl1/l11 uml A~al1 Gesagte
epicurischen Sätzen sehr nahe 1, und da Epicur, der sohon c. 2
oitirt wurde, in c, 17 wiederkehrt, gleioh darauf aueh, olme Nen­
nung des Namens, ein Ausspruoh Metrodors; so wir die
Mögliohkeit offen lassen, dass in Plutarchs HY110mnematis sich
auoh Exoerpte aus' epiolrreischen Schriften vorfanden.

Wenden wir uns nun zu der Quelle zurüok, deren Antheil
an Plutarohs Schrift wir zu bestimmen suclltell, Die
Uebereinstimmung mit de virtute et vitio vermag ioh mir nur
so zu erklären, dass Plutaroh zweimal aus demselben Autor ge­
sohöpft hat: ob aUEl derselben Schrift, will ieh nioht entschei(len.
loh lege aber auf diese Uebereinstimmung deshalb weil
in der ldeineren Sdhrift TOll und Richtung des Sohriftstellers offen­
bar treuer bewahrt ist, als in rrepl eÖSujAto.c;, wo Plutaroh beides
mit seinen ttbrigen anders Vodagen doch wenigstens
annä.hernd ausgleiohen musst,e, Die Gattung, der die betreffende
Quellenschrift der Form nach angehörte, ist jedem ohne Weiteres
klar: es ist die bionisohe Diatribe, die uns so deutlioh wie bei
Plutaroh nur nooh bei Teles, vielleioht noch bei Horaz enl~gege:n­

tritt, und mit der im Uebrigen einzelne Abhandlungen des Muso­
nius und Epiktet die gl'össte Verwamlschaft zeigen. Der Vor­
trag von äusserster Lebhaftiglreit, nooh erhöht durch unmittelbare
Anrede des Hörers (de v. et v. e. 4); (lerselbe Bilderreiohthum,
bei dem fast kein Gedanke ohne ein veral1Bchaulichcndes Gleich-

ausgespl:oohen wird, dieselbe Vorliebe fiir gehäufte Syno-

1 S. fr. 435 ff.



508 Heinze

nyma, wie sie uns bei Teles entgegentritt, dieselbe Fülle von
Apophthegmen und Anekdoten: diese freilich nieht in dem offen­
bar stark gel{ül'zten kleineren Stück 1.

Die B1tithe der Diatriben-Litteratur, die Bion heranfgeflilut
lmtte, scheint schon nach der folgenden Generation verwelkt zu
scin. Der kynischen Popularphilosophie hatte Menipp eine neue,
wirkungsvollere, weil raffinirtere Form geschaffen, die reichere
Abwechselung bot; die stoische Schule nahm mit Chrysipp eine
vornehmere wissenschaftlichere Richtung; und wenn auch Panlt­
tins und Posidonins sich im Gegensatz zu Chrysipp gemeinver­
ständlicher Darstellung befleissigteu, so wandten sie sich doch
an ein hochstehendes, feingebildetes Publicum, dem mit der
Wiederholung einzelner moralischer Grundwahrheiten in immer
neuem Gewande, wie sie die Diatribenlitteratur bietet, nieht ge­
dient war. Zwar liefen noch kurze ethische Tractate um: aber
diese waren, wie Cicero Parad. prooem. lehrt, knapp, schmucklos
und uur auf das thatsächliche, wesentliche bedacht. Erst in dem
Jahrhundert vor Christus griff man auf die alte Diatribenlitteratur
zurüok; Horaz führte Bion in die römische Welt ein, und mit
dem Aufblühen der neu-kynischen Sekte traten zahlreiohe Nach­
folger auf, die, an Geist ihren alten Vorbildern nachstehend,
grösstentheils von dem überkommenen Gute an Apophthegmen,
Wendungen Und Gleichnissen zehrten, wie sich dies im Einzelnen
noch weit mebr, als es bisher geschehen ist, nachweisen lässt,

Unsere Plutarchschriften weisen nicht nm' der Form nach
in das 3. Jahrhundert zurück: zahlreiohe Uebereinstimmungen
mit Tele_s zeigen, in welcher Gegend der Antor zu suchen ist.

Uebereinstimmend findet sich zunächst bei Beidell eine An­
zahl apophthegmatischer Allecdoten. Die Scllildernng von des
Krates Gemüthszustande entspricht genau dem Bilde, das uns
seine bei Teles p. 28, 5 ff. 33, 2 1f. 2 überlieferten Worte ge­
ben. Die Musterung der athenischen Marktpreise durch So­
krates, von der sich sonst nur noch bei Epiktet (Stob. flor. 97,28)
und Laert. VI 35 schwaohe Spuren :linden, und die nach Bemays

1 Dass die ursprünglich gewiss noch stärker hervortretende dia­
logisirende Form bei Plutaroh verwischt ist, darf uns nicbt wundern;
eiue Spur davon findet sich vielleioht do virt. ot vit. c. 3 in. 'TrOU Toi·
vuv TO iJou Ti'lC; l<UKÜXC; ~(1Tiv etc., wo ein Gegner vorausgesetzt wird,
der gewisse Allnehmlichkeiten der KUKia behauptet hatte.

:I Ich oitil'e Seite und Zoile lll10h Henses Ausgabe.
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Phokion Anm. 9 (s. auch Dümmler Academ. p. 9) auf des An­
tisthenes Archelaos zurückgeht, schreibt Teles p. 8, 12 ff. dem
Diogenes zu 1. Statt der Xantbippe des Teles (p. 12, 11 fL) tritt.
bei Plutarch das böse Weib des Pittakos ein (c. 11). - Das
Schiffahrtsbild bei Plut. c. 3 und melu noch der Ausdruck t1TIOV11­
tU(J8m TOU (JWllaTOe;; W(JTIEP Ecpohiou ,.111 (JTElOVTOe;; c. 17 extr.,
erinnert an TeL p. 19, 5 ff. Derselbe Odysseevers (I 191) wird
bei dem Laertesgleicbniss Plut. c. 2 und Teles p. 40, 10 ange­
führt; der aus 11. I 335 umgebildete Vers

OUTl<;; E/lOl TU/vb' uno<;; EmllTlOC;;, an' ErW ll\JTo<;;,
den Diogenes bei Tel. 5, 13 von der KUKiu gehört haben will,
kehrt bei Plut. c. 19 wieder. Die Schilderung des in seinen
Wünschen Unersättlichen (Plut. c. 10) erinnert stark an die tele­
tische p. 32, 5 ff. Das an Xenophon sich anschliessende Argu­
ment von der verschiedenen Gemüthsverfassung zweier in gleicher
Lage befincllicher (Tel. p. 8, 5 ff.) verwendet in etwas anderer
Form Plutarch c. 8 in. Stilpons Mahnung, um des Verlorenen
willen nicht das noch Vorhandene zu vergessen (Tel. 45, 15 ff.)
kehrt ähnlich bei Plutarch 1. 1. wieder, und ebenda entspl'icllt
das IUrVUVTae;; EtlX/-lUUPOUV T<X XEipOVlX TOle;; ßEATio(Jl dem T~

ÖOKOUVTl Ka.K~ 1'0 ÖOKOUV arlX80v aVTlTl8EVUl des Teles (46, 15).
Wie nahe verwandt das ist, was Plutareh und Teles iiber die
Stellung zu den TIpa.r/lUTlX uml zur TuX1l sagen, brauche icll niellt
auszufiihren. Allerclings geht Plutarch nicht so weit, mit Teles
(IV B) die Armuth unbedingt als einen Vorzug hinzustellen oder
das kynische Bettlerleben als sichersten Schutz der Eu8u/liu zu
bezeichn~n. Andererseits tritt das Lob des immer zufriedenen,
ja enthusiastischen Gemüthszustandes als einer Folge der apET11
bei Teles nicht so stark in den Vordergrund wie bei Plutarcll.

Aus dem Gesagten darf man wohl folgern, dass Plutarchs
,Quelle den von Teles benutzten Autoren sehr nahe steht. Als
solcher kommt, wie nach Heuses Erörterungen feststeht, neben
Bion nur noch Stilpon ernstlich in Betracht. Das Gewand, in
dem Pllltarchs Autor auftritt, scheint weit eher auf Bion als auf
Stilpon hinzuweisen; bionische Grundlage habe ich in meiner
"Dissertation S. 18 f. für Pllltarchs Schrift TIEPI qJ1AOTIAouTlae;;

1 Sollte etwa Jemand geneigt sein, an eine Benutzung des Tcles
durch Plutarch zu denken, so wiirclc das schon durch die der ursprÜng­
licheren näher kommeude Fassung dieser Geschicht.e hei Pllltarch wi­
derlegt. werclen.
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wal1l'soheinlich zu machen versuoht. Ein nooh nioht berilhrter,
wichtiger Umstand hindert mioh, in diesem Falle das Gleiche
anzunehmen.

Bion war eine iiberwiegend polemiseIle Natur. Er griff in
den Lehren der dogmatisohen Philosophen an, was seinem Spotte
eine Handhabe bot, aber er hiltete sich wohl, ihnen seinerseits
ein System Er bekämpfte mit allen Waffen
der Satire menschliche Schwächen und Irrthümerj aber positiv
Prinoipien der Moral aufzustellen, war nicht seine Saohe; es ist
sehr bezeiohnend, dass ihn bei Erwähnung seiner OIUTPIßf] 11:Ept
opTfj.:;; Philodem (de im coL 1 I. 12 sq.) TOt<; 4lE'fOU(f1 1l0VOV,
({AAO be J.l11be 'Ev 11:0tQUOW l1ßUlOV beizählt. Er befehdete in
dem Treiben der Menge die Unvernunft un(l preist ihr gegen­
über gelegentlioh die (1w<PPO(1UVll (Tel. 3, 15; 4, 7; vgI. 26, 7;
Gnomo1. Vat. 162) und die <pPOVtj(1l':;; (Laert. IV 50; 51; .Atl1en.
X p. 421 e); eine sittliche Werthsohätzung der Handlungen lag
ihm durchaus fern. Zwar hat es Bion nicht vermieden, gelegent­
lioh von den apETa( zu 1, aber es ist doch nicht nur
Zufall, dass in den Excerpten des Teles die apETll nur in einem
Citate Stilpons (p. 15, 1) erwähnt wird, dass der Gegensatz von
KaAol l<a'fu6o( und 11:0Vflpoi, von apl(1TOt und KUl<l(1TOl uur in
dem StUck <pu'fJ1<; auftritt, wo zu Grunde liegt 2.

Ganz anders bei Plntar('.hs Autor. Hier beherrschen apET~

und Kalda das ganze Leben; llach dem KaMv Kat UIO'XPOV der
Handlungen richtet sich Glück oder Unglück; die Seele, die sich
frei weiss vou sohlimmen Gedanken, ist alleiu der Freude und
Zufriedenheit offen, während der Zustand der KaKia nie ruhende
11:&611 mit sioh die nur dem AO'fO':;; oder den AO'fOl TEAEU­
'tUJVTE~ apET1lv weichen. Dies Alles entspricht durchaus den
Lehren der Stoa. Zenons Definition des Yj6o.:;; als 11:11'f11 ßiou,
a<p' ~.:;; al KaT&' IlEPO<; npuEE1<; pEOUO'l (Stob. ecI. II p. 38 W.)
wird benutzt de tranqu. c. 19 \jJuxf] ... Tllv TOU ßiou 11:tj'f~V TO
i16o~ a'tupaxov lxouaa Kal alliavTov' al KaAal 11:paE€l~

peOUO'Ul ete.; vgL auch c. 4 T~V 1Ttl'ff]V Tfl~ €UeU~(lX<;, EV alJT01':;;
oU(1av lJlllV, EKKaauipwjJ€V; de virt. et v. c. 1 w.:;;m:p EI< 11:11'fI1':;;
TOU i'16ou~. Zenon hatte auch, wie (lies L 1. c. 2 geschieht, an

1 Laert. IV 51 in.
In Tel. 'liEpi o.\rrapKElo.<; (p. Li, 7 wo Bion neben der O'wqJpo-

O'uvl1 elie blKo.tocrUVI'J und avbpEla als Güter anführt., leimt, er sich Rn
St,ilpOll an, p. 14, 10 f.



Ariston VOll Cbios bei Plutareh und Horaz, 511

Platon anknüpfeml behauptet, man könne den wahren Seelenzustand
am besten an den Träumen erkennen, s, Plut, de c. 12 in,
- Wenn Plutarch de tranq, c. 1 1'0 'lTa6rrm<ov Kui aAoTov Ti1<;;
qJuxij<;; eEuJ'TuIlEVOV 'lTOAAaKl<;; erwähnt und ähnlich c, 17 TOU
'lTaSl'}TIKOO KaTWpEpOIl€VOU KIli oAIO'SalvovToo;; aVTlAClJ.lßuvETal
AOTOo;; (so auell in dem eben erwähnten Zenoeitat de prof. c. 12
Tijo;; qJuxilo;; TO q>avTcxO'TlKOV Kui 'lTCXSl'}TlKOV blClKEXUJ.lEVOV U'lTO
1'00 AO'(Ou), so weist dies auf einen der älteren Stoa fremden
psychologisch-ethischen Dualismus hin, wie ibn Plutarch in der
Schrift 'lTEpi ~SlKi1<;; apETfjo;; lehrt; die Anschauung seines Autors
aber, wie sie sich besonders in dem zweimal (de v. et v, c, 4,
de tranq. 3) verweJldeten Bilde vom Kranken und Genesenen
ausdrückt, steht der in jener Schrift von Plutarch bekämpften,
d. h, der des Menedemos, Zenon, Chrysipp die
a. a. O. c. 3 zusammengefasst wird: KOlVWo;; M {imxvTEO;; oUTm
T~V apET~v TOU ~TEJ.lOVIKOQ Tijo;; qJuX1lo;; bUleE(Jlv Tlva Kai Mva­
J.lIV TElEVl'}J.l€VIlV urro AO'(OU •• ' . urrOTleEVTlll; vgl. de virt. et
v. e. 4 von der apET~, die von den rrMIl frei ist: TOlCXUTtlV 0
11.6"(00;; EllrrOl/~t blU8E(JlV.

Sind meine bisherigen Ausführungen zutreffend, so
Plutarchs Autor ein Schriftsteller, der im Stil seiner Ausfiihrungen
Bion eng verwandt ist und auch in seiner philosophischen Ricll­
tung ihm nahesteht, der aber dooh einer ernsteren, und zwar
zur Stoa neigenden sittliohen Weltansohauung huldigt. Ich meine
diesen Schriftsteller in A ri s ton v 0 11 Chi 0 s gefunden zu
haben.•

Freilich würde diese Annahme vielleioht sofort hinfällig
sein, wen11Panätius und Sosikrates von den bei Laertius VII 163
aufgeführten Schriften Aristons mit Recht nur die 4 Briefe an
Kleanthes dem Stoiker, alle Uebrigen dem Peripatetiker zuwie­
sen (Laert. a, a, 0.) I? Denn Dinge, wie die Plutareh vor-

1 Für die Richtigkeit dieses Urtheils des Panät.ius sprechen sich
aus Zumpt, Deber den Best.and der philosoph. Schulen S, 90, Ritsehl
opuse. I beide nur auf die Autorität des Pallätius hin; ferner
8auppe, Philodem, de vif. L X S,7, der so argumentirt: die Ariston­
citate bei Philodem 1. L § 10, 23 sind aus dem bei I,aertins erwähnten
Buche 'lrEpl KEvoboi::la<;; da also in diesem Buche xapaKTI1P11il-.lOi enthalten
waren, stammt es vom Peripatetiker; ist aher des Panätius .Mciilltl1lg'

füt· ei ne Schrift zutreffend, so ist sie es für die anderen auch..-.
Keine der drei Behauptungen lässt sieh, glaube iCh, zwingend beweisen;
ich will nur hemerken, dass wir dem Stoil~er, der, wie sich weiter
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getragenen, konnten zwar recht wohl in den blUTP1ßcd, schwer­
lich aber in Briefen ihren Platz finden. Nun, auf die Au­
torität des Panätius wird man sich nach dem was Hirzel Unterss.
I 234 ff. nicht blindlings verlassen dürfen; gerade in
unserem Falle scheint mir manches dagegen zu sprechen. Die
O/-lOU,U/lUTU uud die sonstigen unter Aristons Namen citirtell
Apophthegmen könnte man ja zur Noth aus Aufzeichnungen nach
mündlichen etwa aus den Schriften des Eratosthenes
oder Apollophanes herleiten. Die Aufstellung der eigenen Lehren
des AristoD, in denen er von der Stoa abwich und gegen dje
Chrysipp eingehend polemisirte (Plut. adv. Stoic. c. 27 de Stoic.
rel). c. 7. Jj'in. IV 25, 68), war vielleicht eben in den Brie­
fen an Kleanthes a1Jl Platze. Dass die Titel der von Laertius
oitirtcn Schriften, wie Krische a. a. O. nachgewiesen hat, gerade
für (len Stoiker besonders gut zu passen scheinen, ist Zufall,
kann man sagen. Dass ein so selbständig denkender, geistvoller

noch ergeben Bion dem Theophrasteer sehr nahe stand, recht
wohl Charakterismen zutrauen dürfen. - Gegen Panätius spricht Krische,
Forschungen S. 405 ff., Dümmler Antisth. p. 66 Anm. 1; zweifelnd äus­
sert sich Zeller III 1a S. 36 Anm. Fiir den Stoiker nimmt mit Sichel'- •
heit nur den 1tPOTp€1!TIKO<; in Hartlich, Lpz. Stud. XI S. 274 ff.

Die ' Apio:'rwvo<; aus denen Stobaeus vieles citirt, schreibt
dem Peripatetiker Wachsmuth im Index zu; dem Stoiker Ritschl und
Zcller 11. 11., Hirzel Ullterss. Jl S. 32 f. Anm. Darauf dass Stobaeus
einmal (flor. 4, 110) ausdrücklich' A. 6 X1o<; citirt, und dass Laertius
eins der OjJ.OIW/-lllTll flor. 15.) im Abschnitt über den Stoiker
(IV anführt, ist vielleicht Gewicht zu legen; aber einmal
ist die Verwerfung der tlKlm:AlCt Illl€h']Illl'rll (flor. 4, 110) ganz im Sinne
des Stoikers, der nur die Ethik als anerkannte, und dann
ist die Verachtung der Dialektik, die mehrfach (s. Wachsmuths Index)
stark betont wird,' vom Stoiker ausdrücklich und des öfteren bezeugt

ep. l:I9. 1 Laert. VII 1GO. Sext. adv. Math. VII 12), vom Peripa­
tetiker, der getreuer Schüler des Lykon und nach diesem Schulhaupt
war, sehr wahrscheinlich. Die zu Gleichnissen bei
dem Stoiker geht beispielsweise aus dem Seu. epist. 94, 3. 5. 17 An­
gelt'ühcrttm hervor; in den aus des Peripatetikers EpWTlKU
rJ/-lOUl findet sich nichts derart. - Die O/-lOlWll(lT(l sind (so Ritschl
und nach mündlichen oder wahrschein-
licher, wie so viele Gnomologien, aus Schriften excerpirt.

Was clen Panätius zu seinem Verwerfungsurtheile, falls
dies war, bestimmen gicht Dümmler a. a. O. sehr

an~
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Rhein. Mllil. f. l'ltUol. N.·F. XLV.

und - mittheilsamer Mann wie Ariston auf schriftstellerische
Thätigkeit so gut wie ganz verzichtete, ist ja immerhin denkbar,
- Nun hat aber Marc Aurel einen Ariston gelesen und schreibt
darüber an Fronto (epist. IV 13, p. 75 sq. N.) (Aristonis libri
me hac tempestate bene accipiunt, atque idem habent male: cum
docent meliora, tum scilicet bene accipiunt; cum vero ostendunt.
quantum ab his melioribus ingenium meum relictum sit, nimis
quam saepe erubescit discipulus tuus sibique succenset, quod XXV
annos natus nihildum bonarum opinionum et puriorum rationum
animo hauserim'. Zweifellos ist der Stoiker gemeint: denn wollte
man selbst annehmen, deI' Peripatetiker Ariston, dem ein Cicero
jede auctoritas abspricht, habe auf den jungen Prinzen den ge­
schilderten Eindruck gemacht: die i: bonae opiniones et puriores
rationes ' entsprechen zu deutlich den 'bonae' oder 'verae opi­
niones', auf die der Stoiker Ariston bei Seneca ep. 94 so grosses
Gewicht legt. Die Bücher, die Mare Aurel las, enthielten nun
jedenfalls nicht nur theoretische Erörterungen über die Theile
der Philosophie oder das Wesen der Tugend. Also gab es
ausser den Briefen noch andere Schriften des Stoikers, oder, wenn
es denn durchaus die Briefe sein sollen, so enthielten diese eben
Erörterungen in der Art, wie sie Pilltarch vorgelegen haben.
Und somit können wir w.ohl wenigstens für unseren Zweck das
Urtheil des Panätius auf sich beruhen lassen.

Mit Bion zusammen wird Ariston von Strabo I 2, 2 p. 15
als Lehrer des Eratosthenes genannt. Die Verwandtschaft zwi­
schen den beiden gleichzeitigen Philosophen, auf die wir daraus
schliessert müssen, finden wir durch das, was wir sonst über sie
wissen, durchaus bestätigt. Bion steht auf den Schultern des
Kynismus; Ariston hält seine Vorträge im Kynosarges. Bions
theatralische Beredsamkeit ist hinreichend bekannt; Ariston heisst
(Laert. VII 160) TIEl(rTlKO~ Ka.I 0XAlfl TIETIOIllf..lEVO~ und erwirbt
siell den Beinamen LElpi]V. Bion ist Etl(PU~~ TIaPlflbllcra.l und
wendet seinen Spott gegen die Dogmatiker seiner Zeit; Ariston
verhöhnt clen Arkesilas dureh den parodirten Iliasvers: (Laert.
IV 33)

TIPOO'SE TTAUTWV, omSEv nuppwv, f..lEcrcrO~ Alobwpo<;;.
Ariston ahmte in den Gleichnissen, von denen er reichlichen
Gebrauch machte, nicht nur Bion nach, sondern entlehnte sie
auch von diesem. Beide beschränkten sich auf das Gebiet der
Ethik und berührten andere Theile der Philosophie nur, um
ihre Nichtigkeit darzuthun. Ariston verachtet die Anhiinger der

33
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ErKUKhta flaEl~flaTct und vergleicht sie mit den Freiern der Pe­
nelope, wie es Bion unel Aristipp thaten. Gegen theologische
Lehren, populäre sowohl wie philosophische, hat sich Bion als
Schüler des Theodoros nEl€o<; durchaus ablehnend verhalten (R.
Hense p, LXII f.) und insbesondere die Versuche, die Gottheit
nntel' einer bestimmten Form vorzustellen, mit dem Bemerken
zurückgewiesen, jede Wesensgattung habe ihre eigene, VOll an­
deren verschiedene Gestalt, also dUrfe man der Gottheit nicht
beispielsweise mit den Epikureem menschliche Gestalt audichten
(s. Voll. Hercul. 1 VII 2 col. 15. 19; dazu thes. VI meiner Dias.);
und Cicero (de nato deor, I 37) verwirft den Ariston, 'qui neqne
fOl'mam dei intellegi posse censeat neque in deis sensum esse di­
cat elubitetque omnino, eleus "animans necne sit'. Wie Bion, for­
derte Ariston gleichmüthige Ergebung in jegliches SchichI und
beide veranschaulichten dies durch das Gleichniss vom guten
Schauspieler (Laert. VII 160).

Nun steht jetzt fest, dass Bion weit davon entfemt war,
sich als unverfälschten Kyniker zu geben, dass er vielmehr in
Leben uud Lehre die Schule des Al'istippeers Theodoros nicht
verleugnete (s. Hense LXIV ff, Dümmler Akadem. S. 172 f.). 1

Auch hierin folgte ihm, glaube ich, Ariston wenigstens in so
weit, dass man kein Recht hat, ihn als den Erneuerer rIes welt­
entsagenden, asketischen Kynismus eines Diogenes" und Krates
anzusehen. Freilich wird Cicero nicht müde, von der unver­
söhnlich herben Ethik des Ariston zu sprechen, aber mir scheint,
dieser Auffassung hat die Polemik Chrysipps ihren Stempel auf­
gedrückt. Wenn ihn Cicero an anderer Stelle, wo er nicht von
Stoikern abhängt (de nato deor. ur 31, 77), sagen lässt, (nocere
audientibus philosophos iis, qui bene dicta male interpretarentur;
posse enim asotos ex Aristippi, acerbos e Zenonis schola exire' 2,

so wird schon dadurch eine Art Mittelstellung zwischen Stoa

1 Mit welch aristippeischer Unverfrorenheit Bion gelegentlieh
seine laxe Moral vertheidigte, geht ganz besonders aus seinem Dietum
llei Plut. de adulat. et am. Cap. 16 p. 59a hervor, das schon von Plu­
tarch missverstanden und aueh von den Neueren nieht richtig behan­
delt worden ist.

2 Unter Zenons Namen berichtet dasselbe Antigonos von Cary­
stos bei Athen. XIII 565 d (Wilam. p. 18); doch ist mir die in dem
Worte enthaltene Anerkennung der arist,ippeischen DocLrin fül' Zrmon
wenig wahrscheinlich.
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reep. CyuisU1us und Hedonismus 1 wahrscheilllicll. Wenn er fer­
ner, wie wir oben sieh Bions Bildes vom guten Schau­
spieler bediente, so dUrfeu wir vermuthen, dass er es auch wie
jener interpretirte. Und in der That betrachtete er nicht mit
Diogenes und Krates 2 den Reichthum als eine Erschwerung
wahren GHiokes, sondel'll verspottete wie Bion die Reichen, die
ihre Schätze nicht zu nutzen wissen (Gnomol. Vat. 120, Wiener
Stnd. X p.23); sein Weiser lässt sich den Reichthum gefallen
wie die Armuth (MB. Flor. 10ll.. Dam.95, Stob. flor. IV 202 M.),
und zieM Vortheil aus ihm (Stob. flor. 94, 15). -- Aus den nioht
ganz verständliohen Worten Cioeros de :6.n. IV 43 B geht wenig­
stens soviel mit Sicherheit hervor, dass Ariston der pyrrhouischen
&rr&eEta fern stand und dass sein Weiser nioht nur entsagte,
sondern auoh begehrte. Dass endlioh Ariston im Leben nioht
immer kynischer Askese huldigte, ergiebt sich aus den unver­
dächtigen Zeugnissen des Eratosthenes und Apollophanes bei
Athen. VII 281 cd. - Somit leuchtet wohl ein, dass bei Plutarch
die positive Erhebung der €U6Ullla über die blosse dTapaHa
Arist.ons Lehren durchaus nicht widerstreitet 4.

1 Natürlich bekannte er sioh ebensowenig wie Bion ausdrücklich
zum der ilbovr}, wie schon aus Clem. Alex. Strom. II p.176
8yl1>. hA'·"IrnT·CfAt,t.

2 Wenn Krates bei Teles 28, 5 ff. eine Benutzung des Reiehthums
empfiehlt, die mit seinem freiwilligen Bettlerleben wenig im Einklang
steht, so spricht dies vielleicht mit dafür, dass das Krateteisehe bei
Teles durch Bions Hände gegangen ist.

ß 'Aristo, qui nihil relinquere non est ausus (sc. quod appetendum
sit), introduxit autem, quibus commotus appeteret aliquid,
quodcumque in mentem ineideret (ebd. 69 'vives, inquit (Aristo), mag­
nifice et praeclare, guod erit cumguEI visum ages) et quodoumque tam­
quam oecurreret (d. h. etwa 'l'0 1I'POC;'l'VXOV ~Ka.(f'l'O'l'e?r Vermuthlich

A. aus der völligen sittlichen Indifferenz alles zwischen dp€'l'ti
und KClKlCl liegenden, dass der Weise begehren dürfe, was ihm
einfalle uatiirlich fällt ihm, der dMtMTOC; ist, nichts ein was der
<PPOVlllJl<;; widerstreitet -, und dass er demnach immer das, was ihm

auch begehrlich finden werde. Das würde dem Schauspieler-
bilde durchaus entsprechen und zugleich eine Annäherung an
Aristipps Standpunkt in sioh sohliessen.

4 Aus dem Angeführten ergiebt sich, dass wir Aristons Verwand­
schaft mit Bion nicht erst dadureh wahrscheinlich zu maehen brauchen,
dass wir Strabons (X 5, 6)' Bezeichnung des Peripatetikers Ariston als
eines l:11AW'l't1<; BiollS unter der nahe liegenden Annahme eines Miss-
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In einem aber Aristoll über Bion : er verzich-
tete nicht auf eine Darstellung und Begründung
seiner Gttteriehre. Einzig wesentlich für das Leben,
so lehrte er mit Cynismns und Stoa, ist die dPET~; anch
u"fEta Tll<;; tVUXf\c; von ihm gena.nnt (Zeller III 18 2) ist
nur eine und besteht in der ETmrTllllT\ d"fuSwV Kul KUKWV (nach
Galen, s. Zeller 1. L); je nach der Bethätigung (KaTa. TO TIpo<;
Tl TIw<; €XEIV) führt sie verschiedene Namen j die <pPOV'1<H<;;,
die Zenon als die gemeinsame Wurzel allel' Tugemlen bezeichnet
hatte, ist nach ihm Zeller 240, 5) die ap€Tll TI01l1T~U IlEV
ETIU:JKOTIOU<JU Kul 1l1l TIOtT\TEa. Alles, was zwischen Tugend und
Schlechtigkeit liegt, ha.t für den Weisen an und für sich
den gleichen Werth (Zeller 259, 4; 260, 1); Cn[AO<;; E<PT\<JEV
E1Val' , Laert. VII 160, CTO dh1U<pOPW<; Zfjv TIPO<; Ta. IlE­
Ta~U ap€Tll<; KUl KaKla<;; /ll']h' ~VTlVOOV €V UUTo1<; TIapOUUTllV
dTIOAE1rrovTa, aXA' ETIt<Jn<;;. E.TIt mlVTWV Exovra 1'. Er hat, wie

verständnisses auf den Stoikcr beziehen. Was wir mit Sicherheit vom
ist allerdings Strabons Aussage

glaublich zu machen. Cicero bezeichnet ihn (de Ull. V 5, 13) als 'con-
einuus et , seine Schriften als j so hätte man Bions
polte:mulen derben Diatribenstil nicht nennen können. Mytho-
logische die Aristo nach Cic. Cato m. § 3. PInt. de aml.
poet. c. 1 geliebt zu baben Bion fern. Die
zu historischem, die bei A. Athen. XV 674 b. Plut. Aristid. e. 2. The-
mist. c. 3 auftritt, ist zwar echt aber nicht bionisch.
Den rhetorischen Studien Aristons p. 687 b Qninti!. inst..
01'. II 15, 9), die anf politische Bethätigung hat Bion
denfalls keinen Vorschub geleistet. Als bionisch könnte höchstens
der schnöde Witz bei Athen. XIII p. 563 f. in Ansprnch genommen
werden. Hense hat p. XCVIII ff. Stl'abons Aussage durch den Hin­
weis auf Ciceros Cato maior zu stützen gesucht, in dem zu Anfang
Aristons Tithonus erwähnt und dem manches auf Bion hin-
weise. Die Frage verdient eine eingehende besondere Er-
öriGerun,gj schlagend scheint mir keine der VOll Hense
Parallelen. Auch kann ich mir von einem Dialog, in dem Tithonus
die Hanptrolle spielte und in dem trotzdem reiohlioher Gebrauch VOll
attisohen Comödienvel'sen war, keine Vorstellung bilden; man
müsste denn an eine Posse in Lucians Stil denken. über dessen
Vel'hältniss zu Cicero ich Hense p. LXXIV Anm. durchaus b,ristimrne,
scheint mir bionischem Einflnsse fern zn stehel1.

1 Vgl. übrigens dazu Teles p. 7, 10 ff.: Mv OE 'lfOlllO'lJ Kai Tile;
{lbovij<; KUTU<ppOVOOVTU 1'IVU, Kai n:po<; TOU<; n:6vouc; ,..111 Inuß€IU.!1f..lEvov,
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Hirzel Unters. II 1,45 ff, Anm. nachweist, den Kunstausdruck &blCl,­
qmpia in die Philosophie eingeführt: dass er darunter nioM etwa
völlige Gleiohgültigkeit d, h. Unelllpfinc1lichkeit gegen alle8 AeuB­
sere verstand, haben wir oben gesehen; er bestl'itt nur Zenons
Scheidung der äusseren Dinge in TrPOllTf.!€Va und <XTrOTrPOlllJ,u!va
als wesentlich (q)t}(J'El: Sext. adv. V 65) versohiedene;
aber im einzelnen Falle (Trapa Tat;; olaqJopOUIl; TtlJV Kmpwv Tr EP1­

(J'Ta(J'E1S) wird der Weise das Eine oder das Andere begehren.
Sonaoh wÜl'de Ari8ton alle die Fordel'ungen in 8ieh verei­

nigen, die wir oben für Plutarchs Quelle aufstellten: sowohl die
an Bion und Teles erinnernde Form wie die einerseits der Stoa,
,allderer8eits Aristipp (m:pt EU6u/l. c. 8) sich zuneigenden ethi­
schen Anschauungen fanden wir bei Ariston wieder. Sehen wir
uns nun nacl1 Uebereinstimmungen im Einzelnen um, so treten
allerdings die Ariston allein gehöl'igen Lehren nicht mit Bestimmt­
heit auf. Dass alle äusseren Gütel' abulqJopu (vgl. Ta. Aq'6­
/l EVU aruSa c. 5) seien, wird in beiden Schriften be­
tont, und TrpOllrMEva werden nirgends anerkannt; doch wurde
di6!~er letzte,re heikle Punkt wohl auch in I:mdem stoisch populären
Schriften nicht hervorgekehrt. Al'istol1 sah die Tugend in der
ETIl(J'1:tlIl1l (XTu6wv Kat KaKwv (Sen. 94, 2 <plurimum ait proficere
ipsa decreta philosophiae constitutionemque summi boni')
und de v. et v. c. 4 heisst ea a\!TapKllll; ~crJ;] av /l a6J;] l;; Tl TO
KUAOV K(XTaSov Ecrn; die< vcrac) oder< bonae opiniones' des Ariston
haben wir in den XPll(J'Tat bO~lXl de tranq. c. 17; manches, sagt
Plut. im selben Capitel, sei qJUcr€l bcschwerlich, bOEJ;] abcr weit­
aus das meiste von den aßouATJTa; gegen die Trliell helfe kein
Aoros besser als Ö TfJ~ KOlVf!<;; Kat qJU(HKij~ avuTKlll;; aVallvrj(J'lV
TIOlWV, und Ariston bei Sen. D4, 7 (ollluia fortiter exoipienda quae
nobis mundi neccssitas illlperat'. Zu den hOrOl T€AEUTWV­
T€~ ap€TtlV vgl. Ariston bei Sext. Elllpir. adv. lllath. VII
p. 193 B apK€tV OE TrPO~ TO /lUKUp[W~ ß1WVUl TOV OlKElOUVTa
/lEV TIPOIl; ap€TIlv hOrOV; bei Plut. de aud. poet. c, 8 OUTE ßaAct·
vEiou OUTE AOrOU /l~ KaSaipoVTO<;; OqJEhO<;; E(J'T1V, dazu TrEpl EU8u/l,
c. 4 bIo T~V TITJTnV Tfie;; Eu6u/llu<;; -- - EKKu6aipwllEv. Den
Trliell erklärt Ariston (Clem. Alex. Strom. II p. 175 Sylb. Seneca
6p. 94 pass.) den Krieg wie Plutarch; die Menge, er (Stob.
flor. 4, 110), kümmel't siell um Besitz und iibersieht TnV 'lJuXilv

Kai TIPO<; ö6Eav Ka i döoEfav icr w<; Exov'ra. , , und das wi-
derkehrende 'r! Ö1Wpejl€l.
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€aUTWV rrA~Pl1 mXeWV aTPlwV oÖO'av j ähnlich Plut. c. 1 Ta rr&el1
Ta Ti1~ qJuxfl~ bLaiPlalVO/-LEVa; de v. et. v. c. 2 hllXTPla[VElV Ta
rr6.el1. Auch sonst finden sich Aehnlichkeiten in der Bilderspraohe;
Al'iston, der die Tugend lJ'iEta Tfl<;; qJuxfllj; nannte, liebt, wie der
Autor Plutll.rchs (und wie es spätere Stoiker gethan haben) den
Vergleich körperlicher und seelischer Krankheit; beiden ist er
offenbar völlig geläufig und kehrt in den verschiedensten Varia­
tionen wieder 1; s. Ariston bei Sen. ep. 94 passim; Stob. fior.
13, 39; Gnom. Vat. 123. Des Laertes Landleben verwendete
im Gleichniss Aristo bei Stob. flor. 4, 110 und Plut. de tranq.
c. 3. Bei Seneea heisst es in engem Anschluss an ein Wort des
Ariston (ep. 115): nec tantum parietibus aut lacunaribus ornamen­
tnm tenue praetenditur: omnium istorum, quos inoedere altos
vides, bracteata felieitas est: inspice et 8eies sub ista tenui mem­
brana dignitatis quantum mali lateat j vgl. Plut. c. 11 /-Ln /-LOVOV
opa Ta Aa/-Lrrpa Ka1 TrEplßOllTa TWV l:nhOU/-LEVWV {mo O'oD Kal
eaUJ,lal:OJ,lEVWV, aAM aV(lJ<UAuqJUIj; Ka1 hHxO'TEtAa<;; w<;;rrEp aven­
pov rrapamhaO'f.t<x TnV MEav aUTWV Kat TllV Emlp6.VEHXv, EVrOIj;
'fEVOO Kat Kan)qJEl TrOhM bUO'XEpij Kat TrOAMIj; anblalj; €vouO'alj;
aurollj;. (Ostende iHi (sc. avaro) mlsel'l'imos divites> l'äth Aristo
bei Sen. 94, 7. Der Wechsel der Lebenslage, sagt Plut. c. 3,
nützt dem Thoren nichts, wie auch 01 vaUTlWVrE<;; seekrank bleiben,
mögen sie auch aus einem Schiff ins andere (vgl. vuu­
mUhfJ de v. et v. 0.2 p. 100 e). Vorgebildet ha.t den Vergleich
zwar schon Bioll, Teles 17, 10; 19, 5' aber die Beziehung auf
das vauTlliv, den Vergleich zwischen körperlichem und seelischem
Befinden, hat dooh erst Ariston zugefügt: im MB. Flor. roa.
Dam. 95: l(ußEpV~rfJt;; /-L€V OUTE EV /-LElUAW, TrAoiw, ourE EV J,llKPtV
vaunuO'El, 01 h' ärrElpol EV &/-LlpOlv' OÜTWIj; 0 Jlf.V rrETrathw/-LE­
va<; eto.

Ich denke den Beweis geliefert zu haben, dass die Denk­
und Ausdrucksweise Aristons der von Plutarchs Autor bis in
Einzelheiten ähnlich war 2. Aber ioh will nun gestehen, dass.
nicht Plutarch mioh auf Ariston geführt hat, sondern H oraz.

1 Von Bion kenne ich nur den vielleioht von Diogenes herrüh­
renden Vergleich des Habsüchtigen mit dem UOPW'Il'll<O<;, TeL p. 29, 1 ff.;
ähnlich Aristipp in m,pt lplAO'll'AOUTla<; c.3; in dieser Sohrift findet sich
nur noch in c.4 ein Vergleich dieser Art.

2 Diimmler hat Akadem. S. 211 ff. die Vermuthung ausgesprochen,
dass Plutarchs Sohrift m,pi TU)(l1<; auf Ariston zurückgehe. Bestätigt
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Die beiden ersten Episteln (les ersten Buches sind inhalt­
lich nabe verwamlt; man könnte sie als M'fOl rrpOTp€1TIIKOl be­
zeichnen: gieht die erst.e an, warnm der Dichter beschlossen hai;,
sich in ethische Fragen zu vertiefen, BO fordert die zweite (len
Lollius, d. h. die vornellme römische Jugend auf, das Gleiche
zu thun. SchulphiloBophie freilich will der Dichter nicht geben;
baltl, sagt er, ist ihm die Lehre der Stoa bald die Aristipps näher
(1, 16 ff.). Von ariatipl)eischen finde ich in diesen Episteln
nichts; dagegen ist nicht weniges stoisch cynisch)
Die Virtus ist in ep. 1 das einzig wahre Lebensziel des Ver­
ständigen; elas verächtliche Bemiihen um Reichthum, wird ge-

V.101 'insanire sollemnia' und das Paradoxon
vom Weisen am Schluss der Epistel 1 Bollen den Dichtel" wenn
auch halb scherzhaft, als Stoiker kennzeichnen. Die moralische
Verwerthung des Inhalts von Ilias und Odyssee in ep. 2, 1-31
ist echt stoisch, und weiterhin wird der Kampf gegen die rr&ell
und die o.ih&pK€llX der Tugend im Sinne der Stoa gepredigt.

Horaz schliesst sich auch in diesen Episteln eng an die
ihm vorliegenden Tractate Popuhuphilosophie an;
nioht alles vermag ioh auf bestimmte Quellen zuriickzufiihren;
doch lässt' sich das von den Interpreten beigebrachte Material
an manchen Stellen vermehren. Zu v. 12 'condo ct compono
quae mox depromere possum' hat man Plut. rr. aOPTTJO" c. 3
verglichen; auch mipl eU8ull. c. 1 extr. steht ähnliches. Der
Gedanke der Vel'se 28:f!.

non possis oculo quantum contendere Lynceus:
non tarnen idcirco contemnas lippu8 inungui;
nec, quia desperes invicti membra Glyconis
~odosa corpus nolis prohibere cheragra

kehrt in ähnlicher Form wieder bei Epikt. I 2, 37 ouÖe. 'fap

sich diese Vermuthung, so dÜrfte sie die mOlmge, die von ihr unah­
entstanden ist, unterstÜtzen, denn die Grundgedanken

Schrift stimmen, wie ioh nicht näher ausführen will, mit denen der
beiden von mir behandelten durchaus überein.

1 Auch das 'nisi cum pituita molesta' am Schlusse soheint aus
grieohisoher Quelle zu stammen; wenigstens lässt sich Epiktet diss.
I 6, 30. II 16, 33 einwerfen' dÄA,' llt !JuEut !JOU bEoucrw' , vielleicht war
der Sohnupfen ein von den Gegneru der stoischen Teleologie verwoll­
deter Umstand, s. Epikt. IV 11, 9. Man muss bei der Anwendung
auf den O'oq>6<; wohl auch an die übertragene der KOPUZ:U
denken.
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M(AWV €(Jo~m, KaI ö~W~ OUK U~€)'W TOU (Jw/Aaroc;' oUbE Kpoi­
(JO~, Kat ö~we;; OUK u~€Aw Til~ Krtl(J€W~' oub' a:rrAw~ ltÄAou n­
VO~ Tile; E'ITlIl€Aelae;, bto. rnv U1tOYVW(JtV rwv ltKPWV, aq>l(Jra/A€Sa.
Um der Schande der Armuth zu entgehen, scheut man keine
Mühe; sittlicher Belehrung, die von allen Leidenschaften befreit,
sollte man das Ohr nicht leihen? fragt Horaz v. 42 W. i so ver­
gleicht Ariston Stob. flor. 4, 111 die Menge mit Laertes: Kat
yap TO\JTOUe; (TOUe;; 1tOAAoue;) TWV KTllll(hwv 1tAel(JTrlv E'ITl~€'AEl(~V

1t010UIl€VOUc,; mplOpiiv TnV \lJUXUV ll\Jrwv 1tAtlPl1 1taSwv aTPlwv
dvat. Horaz führt dies noch weiter ans und stellt v. 52-69
der Geldgier der Menge die grossen Vortheile des tugendhaften
Lebens, das 'nil consoire sibi, nulla pallescere cnlpa' und das
(Fortunae responsare superbae liberum et ereotum' gegenüber.
Beides erinnert an 1t€pl €ÖSuJ!. c. 19 'oilT€ oMa 1tOAUT€Ai)e;
OiITE XPU(JIOU 1t'Afl90e; ........ - eubiav 1tapeX€1 ßh,p Kat Tahtl­
vnv TO(JmJTl1V, ö(Jtiv \lJUXtl Ka9apeuou(Ja 1tpa'waTWV Kat ßou'Aeu­
J!llTWV 1tOVl1PWV, und o(JO\! E(JTt1tPOt;; aAU1tlaV ayu90v, TO Jl€A€Täv
Kat bUvu(J8m 1tpOC; TtlV TUxnv aVE4!T6crt Toit;; 0IlIlMtV &vnßA€1t€tV.'
Auoh findet sieh manches ähnliche in dem schon oben erwähnten,
wenn nioht auf Ariston, so dooh sicher auf alte griechische Quellen
zurückgehenden 115. Brief des Seneca. Horaz dann zur
Sohilderung der menschlichen inconstantia mit der Wendung über,
er gehe seine eigenen Wege, denn wen oder was solle er sich
zum Vorbild nehmen? Keiner sei dem anderen, keiner auch
bleibe sich seIhst gleich. Die Wendung gehört wohl Horaz; sie
ist nicht ganz ungezwungen und es ist das Abweichende der
Vorlage, meine ich, noch nicht ganz verwischt; der Ausgangs­
punkt wil'd im weiteren Verlaufe ganz vergessen und rein gegen
die inconlltantia, von der der Dichter sich selbst nicht freisprioht,
richtet sich der Schluss der Epistel. Nun hat schon Kiessling
zu v. 91 vermuthet, das Bild vom Armen, der in seinem Mieths­
kahn sich ebenso seekrank fühle, wie der Reiche in seiner Triere,
habe ursprünglich in anderem Zusammenhange gestanden i jeden­
falls das Bild nicht völlig zum Vorhergehenden, da von
einem Wechsel darin ja gar nicht die Rede ist, Der enge Zu­
sammenhang, in dem ganz abgesehen von dem 'quid sequar aut
quem' die Ausführungen über die inconstantia mit der vorher­
gehenden l\fahnung zum philosophischen Studium stehen, wird
erst klar, wenn wir beispielsweise Beneca im 115. Brief hören:
< utinam qui divitias optaturi essent, cum divitibus deliberarent!
utinam honores petituri cum ambitiosis et slltnmum adeptis digni-
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tatis statnm! profecto vota ml1tassant, Olim intel'im illi nova sus·
piciunt, cum priora damnaverint. nemo enim ast, cui feHcibl,s
SUlt, etiamsi cursu venit satisfaciat. queruntur et de consiliis ct
de processibus suis maluntque sempcr, quae relique­
runt. Itaque hoc tibi philosophia praestabit, qUQ

equidem nihil maius existimo, numquam te pOlmitebit
tui '. Und fast durchweg entsprechen dem die Ausführungen
bei Plut, Tr, tue, C. 3: <Viele preisen ein Leben als das einzig
Richtige; mit Unrecht, thöricht ist es, auf Grund solcher An­
sichten die zu wechseln wie der Seel,ranke das Schiff,
denn nic;ht die äusseren Umstände sind an dem Missbclmgen
schuld, sondern die Thorheit des Menschen j sie lässt ihn nirgends
zur Ruhe kommen und treibt ihn von einem zum andern; Stetig­
keit und Zufriedenheit vermag nur der AOlUJIl0<;; zu geben'.
Von Horaz ist im Einzelnen mit Plutarch ausser dem Schiffsbilde
zu vergleichen

leetus genialis in aula est:
nU ait esse prillS, meHus nU eaeHbe vita;
si non est, iurat bene solis esse maritis

PInt. 1. 1. Tafrra Kai TrAoualou<;; X€lfllXZ:El Kai TreV1lTa<;, TaUTa l<al

lElallllKOTa<;; avu'f Kai alaIlOUt;;. Auf Ariston aber weist An­
fangs- und Endpunkt der horazisohen Darlegung: (belua multo­
rum es oapitum' und Ariston Gnom. Vat. 121: TrOAUK€q:lCtAOY
fltlpiov EITrE TrllYTa MillOV 1, und. das

conducto naVlgto aeque
nauseat (der thörichte Arme) ac locuples (der Thörichte)

quem duoit priva triremis
ist eine nicht ganz gelungene Verschmelzung der heiden Seiten
in Aristons Vergleich: wie der Erfahrene in jedem Schiffe der
Seekrankheit entgeht, deI' Unerfahrene nirgends, 80 empfindet
der 'TrETrlllb€UIl€VO<;; wedel' in Reichthnm noch in Armuth, der
Unverständige in heiden Unbehagen.

In meiner Dissertation (8. 21 f.) glaube ich nachgewiesen
zn haben, dass aus demselben Grunde weswegen die römischen
Komikei' ihre Vorlagen kontaminirten, Horaz in der ersten Sa­
tire des ersten Buches zwei griechische Diatriben benutzt und

, 1 Vgl. zum Gedanken Axioch. p. 369 a. Plat. Rep. IX 5880 nennt
die Seele ein 6llPiov 1tOlKiAOV Kai 1tOAUKtq>llAOV; von ibm hat den Aus­
druck Julian or. VI p. 197 a, übrigens dcn Millo<; Atheniensium
von Parrhll.sios, Plin. bist. nato 35, 69.
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illre Argumente durch ein lockeres Band zu zwangloser Einheit
zus!unmengefügt hat; Mel' wUrden wir die umgekehrte Erscllei­
nuug haben, dass Horaz, um lästiger Einförmigkeit zu entgehen,
den l'othen Faden, der durch die ihm vorliegende Scltrift
im zweiten Thei! der Epistel nahezu verschwinden liess und·' so
sclleinbar zwei ebenfalls nur lose verbundene Gegenstände be­
handelte.

Ueber die kynische resp. stoische Herkunft des Eingangs
von ep. 2 will ich micll hier nicht verbreiten; auch mag es da­
hingestellt bleiben ob, wie Knaack 1 und Kiessling (z. St.) vel'­
muthen, Boraz mit csponsi Penelopae nebulones' an den Aristipp,
Bioll und Ariston gemeinsamen Vergleich der Freier mit den
Verächtern der Philosophie erinnert. V. 32-54 bewegen sich in
Vergleichen von körperlicher und seelischer Krankheit. Die
Verse' <atqui si noles samIS curres hydropicus' etc. geben einen
vortrefflichen Commentar zu Aristons Apoph thegma im Gnomol.
Vat. 123 nap€l(EA€UerD TOU~ TlllV UTIa.1VOVTUJV novouc;; &vabeXEO"­
am, 'iva /ln TOU~ TWV VOO"OUVTWV ureO/l€vUJ/lEV. Die Gegenüber­
stellung <cur quae laedunt oculum festinas demere, siquid est
animum differs curandi tempus in ammm?' nndet sich in de,'
griechiscben Popularphilosophie nicht selten; man führte Aristipl)
bei Plut. 'lTEPI. qnAoreAOU(}la~ c. 3 an; ähnliches sagt Diogenes bei
Dio 01'. VIII p. 277 R.; Plutarch animine an corporis etc, c, 3;
vgl. auch Ariston hei Seneca ep. 94, 5 c siquid oculis oppositum
moratur aciem removendum est -, ubi aliqua res obcaecat
animum' u. s. w. Zu v. 47 ff. vergleicht schon Kiessling den
verwandten Gedanken reepl. eU9u/liae;; c. 1 OUTE 'lTcMypa~ areaA­
MTT€l KaATlOe;; u. s. w.; uäher kommt vielleicht noch de vÜ't, et
vitio c. 3 Tale;; IlEV yap Tijt;; O"apKo~ ~bovalt;; ~ TOU O"W/laTOe;;
€UKpMla KaI. UTI€la xwpav KaI. TEVEO"1V MbwO"I' Tfj bE WUXIJ
OÖl( €O"TlV eTTEVE0"6al TlWOt;; OUbE xapav ß€ßaiav av IlTJ Tl) EU­
6U/lOV Kal &<poßov KaI. aappaMov u. s. w.; vgl. auch c. 4- in.
Schlies8lich bei Horaz Warnungen vor ~bovJ1, areAll­
O"Tia, <p6ovot;;, opy~ mit mancherlei Anklängen an griechische
Lebensweisheit, die nicht auf bestimmte Quellen zurückzufüh­
ren sind.

Nacll dem allen ist es wohl nicht mehr zweifelhaft, dass
die Vorlage des Horaz der des Plutarcb in den besprochenen
Sohriften sehr nahe stand, wenu sie uicht die gleicl16 war. Nun

1 Conicctanea, Stettill 1883 p. 2.



Ariston von Chios bei Plutarch und Horaz. "" 523

wird man sagen, da der Zusammenhang des Bion mit Horaz,
wenn auch nur durch eine Aeusserung des Dichters selbst, be­
zeugt ist, und da sich in der That, wie ich in meiner Disser­
tation erwiesen zu haben hoffe, vor Allem in den Satiren, vieles
findet, was an Bion erinnert, so sei es das nächstliegende, auch
in diesen beiden Episteln Bion als Vorlage des Dichters anzu­
sehen. Aber sollte es Zufall sein, dass gerade hier bei Horaz
die apE'nl und der Kampf gegen die 1T6.ell so in den VordergrulJd
tritt, dass gerade hier sich Hinneigung zur Stoa zeigt, dass also
hier ~ieselben Erscheinungen auftreten, die uns bei Plutarch von
Bion wegwiesen ? Und mag auch Ariston so viel von Bion
Übernommen haben, dass es schwer ist c im einzelnen Falle das
Eigenthum Beider zu sondern: sollte es Zufall sein, dass uns
hier gerade unter Aristons Namen eine nicht unbeträchtliche Zahl
schlagender Parallelen zu Horaz Überliefert sind? Mich dünkt
es clurchaus nicht unwahrscheinlich, dass Aristons Sr.lll'iften,
deren Fortleben bis in Marc Aurels Zeit so gut wie fest steht,
auch von Horaz gelesen uml benutzt worden sind. Mögen an­
dere entscheiden.

Leipzig. Richard Heinze.




