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schaftlicher, als die des ersten Theils der Schrift; davon, dass
alles auf unsere Auffassung der Husseren Verhiltnisse ankomme,
ist hier ebensowenig wie in cap. 12 f. die Rede. Dagegen scheint
es mir, als kehrten wir mit c¢. 17 zu dem Tone der Eingangscapitel
zuriick, mit dem auch in c. 16 schon manches iibereinzustimmen
scheint. In c. 17 wird wieder die Machtlosigkeit der TUXn vorge-
fithrt: der Schaden, den sie uns zufiigen kann, ist ja nur einge-
bildet; den wahren Werth des Lebens, die Gpet#), kann sie uns
nicht rauben (c. 17 med.). Im selben Gedankengange bewegt
sich ¢. 18 extr. und ¢. 19: ganz entgegen dem in c. 15 Ange-
rathenen wird empfohlen, das Auge fest auf die scheinbaren
Uebel zu richten, um ihre Nichtigkeit einzusehen; wieder wird
die adtdpkeia der Tugend und die aus ihr hervorgehende dank-
bare und freudige Gemiithsstimmung gepriesen; in c. 20 findet
diese im Anschluss an ein Wort des Diogenes noch eine besondere
Verherrlichung, deren Tendenz ganz mit der der ersten Capitel
iibereinstimmt. In c. 18 ist vielleicht die ausfiihrlichere Be-
kampfung der Todesfurcht, die nicht ganz in den Zusammenhang
passt und an die sich das Metrodorcitat anschliesst, anderswoher
eingefiigt.

Im Einzelnen muss natiirlich bei der Vertheilung der Ca-
pitel an verschiedene Quellen vieles unsicher bleiben; Plutarch
hat sich gehiitet, allzu starke Widerspriiche unvermittelt neben
einander bestehen zu lassen. Aber mag ich auch bei meiner
Analyse nicht iiberall das Richtige getroffen haben: mir lag vor
allem an dem Nachweise, dass eine Quelle, deren Verwandt-
schaft mit der Schrift de virtute et vitio wir Eingangs fest-
stellten, sich durch ihre philosophische Richtung wie durch den
Ton ihrer Erdrterungen deutlich von anderen Bestandtheilen der
Schrift abhebt.

Dies Resultat wird dadurch bestiitigt, dass Senecas Schrift
de tranquillitate nur mit solchen Partien von Plutarchs Abhand-
lung nihere Berithrung zeigt, die wir jener ersten Quelle ab-
sprechen mussten . Seneca c. 15, 5 ‘satius est publicos mores
et humana vitia placide accipere — — nam alienis malis tor-
queri aeterna miseria est’ giebt kurz das wieder, was Plutarch
c. 7 iiber die GANOTpi kaxd sagt. Daran schliesst sich der

1 Die .Vergleichspunkte hat grossentheils schon Hirzel, Democut
wepl €0Bupiag, Hermes XIV p. 354 ff. hervorgehoben.
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Tadel der inutilis humanitas ’, bei Plut. die Erwihnung der Phi-
losophen (d. h. der Stoiker resp. Stilpons), welche sogar das
Mitleid verwerfen; endlich fordert Seneca wie Plutarch zu Mass-
halten bei eigenem Schmerze auf. Mit Plut. c. 12 f, ist zu ver-
gleichen Sen. c. 9, 2f. 10, 5; 12, 1; 6, 4f.; mit dem in c. 16
empfohlenen Sen. c. 11, 6. Dass am Schluss beider Abhand-
lungen eine sich iiber das Gewdshnliche erhebende Gemiiths-
stimmung gefordert wird, kann zunichst auffallen; aber dass
dies in ganz verschiedenem Sinne geschieht, hat schon Hirzel
a. a. 0. S. 377 {f. hervorgehoben. Darauf, dass sich die bekann-
ten Anekdoten von Zenon wie von Anaxagoras bei Seneca und
Plutarch finden, lege ich kein Gewicht; ebensowenig scheint mir
die Uebereinstimmung von Plut. c¢. 3 dgmep oi dehol «kai
vouTuvTeg ete. mit Sen. c¢. 2, 9 bedeutsam; Deklamationen
endlich gegen die Todesfurcht werden in keiner Schrift mepl
€0Bupiog gefehlt haben. Immerhin scheint mir die Aehnlichkeit
der beiderseitigen Ausfithrungen gross genug, um auf eine ge-
meinsame letzte Quelle schliessen zu miissen; dass beiden gerade
dieselbe Schrift vorgelegen habe, ist mir bei den wenigen wort-
lichen Anklingen nicht wahrscheinlich.

Hirzel hat als Hauptquelle von Senecas Abhandlung Demo- .
krits Schrift mepi eUBbupiog zu erweisen gesucht. Dagegen hat
schon M. Heinze (Abh. d. sdchs. G. d. W. 1883 8. 708) die Ver-
schiedenheit von Demokrits €0@upio. und Senecas tranquillitas gel-
tend gemacht. Die Hirzelschen Darlegungen scheinen mir nur er-

- 'wiesen zu haben, dass fiir den von Hirzel ohne weiteres angenomme-~
nen Fall der Echtheit der ethischen Fragmente Demokrits viele von
diesem zuerst ausgesprochene Sitze in der spiteren Ethik fort-
gowirkt haben. Xine wortliche Uebereinstimmung tritt fast nir-
gends hervor. Gegen eine unmittelbare Abhingigkeit Senecas
von Demokrit spricht aber alle Wahrscheinlichkeit. Wie wiire
es zu erkldren, dass der so viel und gern citirende Seneca nur
ein einziges Mal (Dial. V 6, 3) einen ethischen Satz Democrits
citirte, und zwar eben den einzigen, fiir den er in de tranqu.
(c. 13, 1) die Autorschaft des Demokrit anfiihrt? Und man
beachte die Form, in der dies geschieht: in c¢. 12 wird die
moAuTTpaYuooUvn geschildert und die iibeln Folgen dieses Fehlers
fir die Gemiithsruhe: Cap. 13 zu Anfang fihrt Seneca fort:
“Hoc secutum puto Democrituni ita coepisse “Qui tranquille volet
vivere, nec privatim agat multa nec publice’, ad supervacua sci-
licet referentem: nam si necessaria sunt, et privatim et publice
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non tantum multa sed innumerabilia agenda sunt; ubi vero nul-
lum officium sollemne mnos citat, inhibendae actiones’. Hirzel
selbst schliesst (p. 379 Anm. 1) aus dieser Art der Erklirung
und aus der Kritik, die Plut. ¢. 2 an den Worten Demokrits
iibt, dass sie “ziemlich isolirt standen und erst an anderer Stelle
der Schrift ihre nihere Erliuterung fanden’. Hatte aber Seneca
die Schrift in den Hinden, so konnte er. wohl an dieser anderen
Stelle sich von Demokrits wirklicher Ansicht iiberzeugen und
brauchte nicht vermuthungsweise seine Deutung vorzutragen. —
Hirzel legt besonderes Gewicht auf das in c. 16 der enthusi-
. astischen Gemiithsstimmung gespendete Lob, das recht eigentlich
in Demokrits Sinne sei. Dass trotzdem wohl Plato und Aristo-
teles, nicht aber Demokrit als Zeuge angefiithrt werde, erklirt
Hirzel p. 371 daraus, dass Seneca ihn absichtlich verschweige,
‘weil es derselbe ist, dem er das meiste und beste seiner Schrift
verdankt’. Trotzdem ertheilt Seneca der Abhandlung des Demokrit
zu Anfang das hiochste Lob und legt damit, nach Hirzel, jedem
Leser die Vermuthung nahe, dass eben sie seine Hauptquelle sei.

“Um die Quelle einer philosophischen Darstellung zu finden,
ist es vor allem nb:thig zu wissen, zu welcher Philosophie der
Darstellende sich bekennt. Diesem Winke zuniichst zu glauben
und sich von ihm leiten zu lassen ist die erste Pflicht jeder
methodischen Forschung’ (Hirzel Unterss. III 878). Dieser me-
thodischen Regel zufolge diirfte man also nur aus gewichtigen
Griinden eine nichtstoische Quelle fiir Senecas Schrift annehmen.
Hirzel glaubt denn auch vor Allem in c¢. 8 und 9, wo Massi-
gung, nicht Ausrotfung der Affecte gefordert wird, einen schroffen
Widerspruch mit der stoischen Lehre feststellen zu miissen. Ver-
muthlich h#lt er jetzt hieran selbst nicht mehr fest. nach dem
was er Unterss. II 452 ff. iiber die mdOog-Lehre des Panaitios
ausgefiihrt hat. In der That sind die Vorschriften des Seneca
nicht freier als beispielsweise Ciceros, doch wohl auf Panitius
zuriickgehende Aeusserung, de offic. I 106, “ex quo intellegitur
corporis voluptatem non satis esse dignam hominis praestantia
eamque contemni et reici oportere; sin sit quispiam, qui ali-
quid tribuat voluptati, diligenter ei tenendum esse eius
fruendae modum.’ Was im letzten Capitel iiber die Berech-
tigung von ioci' und animi remissio gesagt wird, stimmt in der
Tendenz genau mit dem von Cicero 1. 1. § 108 f. 122 ausgefiihr-
ten iiberein und man darf wohl mit v. Arnim, Quellenstudien zu
Philo v. Alex. 8. 130, daran erinnern, dass gerade von Atheno-
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doros, den Seneca in dieser Schrift zweimal citirt, eine Abhand-
lung mepl omoudiig kol moudidc erwihnt wird. Der stoische
Ursprung zeigt sich auch in der Betonung der naturalis vo-
luptas, die Scherz und Spiel mit sich fiihren (§ 6). Mit der freien
Richtung, wie wir sie also fiir Senecas stoische Quelle voraus-
zusetzen haben, wiirde nach Arnims Urtheil selbst die Erlaubniss
einer nicht zu hiéufigen oder masslosen ebrietas sich vereinigen
lassen (§ 8f). Wie im Uebrigen stoische Lehren die ganze
Schrift durchziehen, brauche ich nicht im Einzelnen auszufiihren.

Ob es gelingen wird, die Schrift, aus der Seneca schopfte,
bestimmt zu eruiren, ist mir zweifelhaft; fiir den vorliegen-
den Zweck geniigte es nachzuweisen, dass wir durchaus keinen
Grund haben anzunehmen, die etwaigen Reminiscenzen an demo-
kritische Sitze seien anders als auf dem natiirlichsten Wege,
d. h. durch stoische Tradition, zu Seneca gelangt, dass also
Uebereinstimmungen zwischen Plutarch und Seneca durchaus
nicht auf Demokrit zuriickgefiihrt zu werden brauchen, und dass
wir nicht mit Hirzel Plutarchs ganze Schrift benutzen diirfen,
um Aufschliisse iiber den Gang der Untersuchung in Demokrits
Buch zu erlangen 1.

1 Hirzel zieht als Hiilfsmittel zur Reconstruction dieses Buch
und zum Vergleich mit Seneca auch den 17. ps.-hippocratischen Brief
(tom. IX p. 348 ff. Littré) heran. Ich habe in meiner Dissertation (de
Horatio Bionis imitatore, Bonn 1889, p. 15 Anm. 1) diesen Brief als
Document der neu-kynischen Schule benutzt und will dies in Kiirze
rechtfertigen, da sich auch Beriihrungspunkte mit Plutarch finden.
Kynisch ist S. 368 die Schilderung des Weisen: éwutdv EEemotdpevog
kol oUykpiowy 1dinv cagpéwg katavonoag, kal pd Thg EmOuping v omou-
oMy ddpioTov Ektelvwy, TV d¢ mhovoiny @low kol mhvtwy TIONVOV dY
adtapkeing 6péwv. Echt kynisch ist ferner Demokrits hohnisches Lachen
iiber die Thorheit der Menschen, insbesondere iiber ihre Habsucht;
vgl. mit p. 360 Lucian Char. ¢. 11 Cyn. ¢. 7. Ferner p. 370 thv ydp
0pOMv kéhevBov TAg Gpetfic od Bewpedov kabaphyv kel Aelnv xai
ampodcmTarotov, €ic fiv oddelg Terdhunkev EuPaiverv: @épovrar O’ &mi
Thv dmedf] kal okohnv; die ‘compendiaria via® der Kyniker ist bekannt -
genug. Der altkynische Pessimismus im Gegensatz zum Streben nach
Lust tritt p. 372 auf: ody 6pfic 671 kai 6 kdomog MioovOpwTing mTemAT-
pwror etc.; vgl. z. B. Diogen. epist. 28, 2; Teles mepl Tod pny elvar
Téhog Ndoviv u. a. m. Die odrdpkern der Thiere wird p. 870 im Ge-
gensatz zur Thorheit der Menschen gepriesen. Der Wunsch (p. 874)
dpehov duvauic UTiipXe TAG GmMAVTWY 0ikNOEIS AvaKOAUWOVTA UNdev G@El-
var TV évtog mapokdAuppa, €10’ odtwe 6pRv TG mpnocdpeva Evdov
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Hirzel sieht als Plutarchs Quelle die Schrift des Panitius
mept evbupiog an, der Demokrit benutzt habe, aber gegen dessen
Grundsitze polemisire. Die Polemik gegen Demokrit beschrinkt
sich aber auf die Zuriickweisung des verwerfenden Urtheils
iiber die mohumpoyuooUvn in ¢. 2. Denn in dem Ungenaunten,
dessen Behauptung ‘fj ouvABeia motel TOlg €Nopévoig TOV dpt-
oTov Biov 1dUV’ in Cap. 4 verworfen wird, berechtigt uns nichts,
mit Hirzel Demokrit zu sehen, der in fr. 84 allerdings von der
ouviiBela gesagt hat, sie erleichtere TOv mévov — von dem hier
nicht die Rede ist. Die fragliche Sentenz kehrt mehrfach ano-
nym wieder; als kalOv ékelvo mopdyyeluo TV TTuBoyopeiwv
bezeichnet sie Plut. de exil. ¢. 8. Wenn aber in Plutarchs Schluss-
capitel die Feste als iiberfliissig fiir den Weisen verworfen wer-
den, der sein ganzes Leben hindurch in Feststimmung sei, so leitet
schon die Ankniipfung an ein Wort des Diogenes zur Quelle die-
ser Ausfiihrungen hin, und der Kyniker, dem Satze mapaydpoZov
TO vopopo getreu, wendete sich gewiss eher gegen den vom
Volke gepflegten und anerkannten Brauch, als gegen den Satz
des Demokrit: Bioc dvedptaoTog pokptl) 6d0¢ ATaVOOKEUTOG.

Eher hat es, meine ich, mit Panitius seine Richtigkeit. Frei-
lich diirfen wir uns auf Hirzels Argumente nicht stiitzen, denn
wenn auch Plutarch das c. 16 berichtete Wort des Anaxagoras
an anderer Stelle (mwepi dopyno. c. 3) aus Paniitius citirt, so war
doch diese Anecdote so verbreitet, dass sie in jeder beliebigen
anderen Schrift mepi eVOupiog oder iiber ein &dhnliches Thema
sich finden konnte, and daraus, dass sich bei Plut.c. 6 und Seneca
c. 4 dieselbe Aeusserung des Zeno findet, folgt keineswegs, dass
beide aus derselben Quelle geschopft haben. Wer beispielsweise
die Art, wie Panitius bei Cic. de off I § 71 . den Rath, sich
von Staatsgeschiften zuriickzuziehen, eingehend ervrtert, mit der
schroffen Zuriickweisung bei Plut. c. 2 vergleicht, wird die grosse

erinnert an die Art, wic Lucian im Ikaromenipp, Charon, Gallus das
Treiben der Menschen betrachten lisst. Endlich tritt p. 365 f. theil-
weise wortgetreu der von Seneca de benef. IV 33, 2 vorgetragene stoi-
sche, vielleicht zenonische Rath auf, sich bei den Handlungen nach
dem wahrscheinlichen Erfolge zu richten, und wird auf echt kyni-
sche Weise zuriickgewiesen. Dass in dem Briefe hie und da, iibrigens
ungeschickt genug, demokritische Sitze verwerthet werden, dndert den
Charakter des Ganzen nicht. Uebrigens tritt gerade in diesem Briefe
die Strenge des unverfilschten Kynismus gegeniiber dem gemilderten
Bions sehr deutlich hervor.
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Verschiedenheit in der Behandlung ethischer Fragen nicht ver-
kennen. Dagegen steht, glaube ich, Plutarchs Quelle fiir ¢. 12
—13 dem Panitius nicht fern. Hirzel selbst hat Unterss. IT 430 1f,
des Paniitius Definition des hochsten Gutes, T0 ZAv kKaTO Tag
dedopévog NUiv €k pUOoewg dopudg, vortrefflich erliutert.
Vor allem aus Cicero ergiebt sich, dass Pandtius mit den dgop-
poi die individuellen, angeborenen Anlagen der einzelnen Men-
schen gemeint hat. Nun sagt Plutarch c. 12 in., ein grosseé Hin-
derniss fir die edOupia sei ‘10 Ul ouppétpolg XpAoBor Tpdg
v Umokeluévny ddvouy Opuels’; um dies zu vermeiden, solle
man dem Pythischen Spruch zufolge ‘alTdv xoTouadelv' €ita
xpAoBor mpog v O méQuke, kol un TPog dAhov dANote Biov Zij-
hov é\kewv kol mapaPidlecdor TV @UOWY’; (c. 13 med.) denn die
Natur ‘tolg Gv@puwimoig moikilog mpog Tov Blov dgopudg
€dwke....d€el dN 10 mpPdgpopov €ouToig ENopévoug kal diaro-
volvrtog éav 1a Tdv @Mwv’. Damit vergleiche man nun Cicero,
den man in solchem Falle gewiss, wie es Hirzel thut, als Zeugen
fiir die Lehre des Paniitius anziehen darf, de off. I 110: °Sic
est faciendum, ut contra universam naturam nil contendamus, ea
tamen conservata propriam nostram sequamur, ut, etiamsi
sint alia graviora atque meliora, tamen nos studia nostra nostrae
naturae regula metiamur; neque enim attinet naturae repugnare
nec quicquam sequi, quod assequinon queas.... Omnino
si quicquam est decorum, nihil est profecto magis quam aequa-
bilitas cum universae vitae tum singularum actionum, quam con-
servare non possis, si aliorum naturam imitans omittas
tuam — ... 113 Quae contemplantes expendere oportebit, quid
quisque habeat sui, eaque moderari nec velle experiri, quam se
aliena deceant; id enim maxume quemgque decet, quod est cuius-
que maxume suum. 114 Suum quisque igitur noscat ingenium’ 1.
Ferner wire vielleicht mit cap. 16 “elxerar pev 6 volv éxwv Td
Behtiovo, mpogdokd d€ kai BdTepa.......al yap TowdTor TO-
paokeval kai di1aO€édelg, éav T oupBil TWV GBouNATWV MEV, OUK
&mpogdokNTWY dE, ui dexduevar T OOk v QPunv kai 10* "ANNG
A\miov: xoi 10° Tadta ol mpogeddkwv, olov TNONUOTO Kop-
olog kai opuYpoUg dgarpotior’ zu vergleichen Cic. de off. I 81
(illud etiam) “ingenii magni est praecipere cogitatione futura et

1 Zu vergleichen sind auch die oben genannten Stellen bei Seneca,
mit dem sich in diesen Capiteln Plut. enger beriihrt, als iiberall sonst.
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aliquanto ante constituere, quid accidere possit in utramque par-
tem, et quid agendum sit, cum quid evenerit, nec committere ut
aliquando dicendum sit: Non putaram’, und Seneca de tr. c. 11, 6
‘ne quid ex iis, quae eveniunt, subitum sit’, 9 “non putavi hoc
faturum” et ‘Umquam tu hoc eventurum credidisses’. Quare au-
tem non? —— Freilich citirt Plutarch gleich darauf die Mahnung
des Karneades, 011 mav xoi Glov éotiv €ig Mmnyv xoi GBupiav
T0 GmpogddknTov, und so werden wir hier nicht mit Bestimmt-
" heit dieselbe Quelle annehmen diirfen. Ob der Autor von c. 12.
18 — nennen wir ihn immerhin Panétius — in den Capiteln, die
wir der ersten Quelle absprachen, von Plutarch auch sonst be-
nutzt ist, weiss ich nicht; in den Capiteln 14—16 widerspricht
zwar, soviel ich sehe, nichts der Lehre des Paniitius, aber an-
dererseits steht das in c. 14 f. von der pviun und MOn Gesagte
epicurischen Sitzen sehr nahe!, und da Epicur, der schon c. 2
citirt wurde, in c. 17 wiederkehrt, gleich darauf auch, ohne Nen-
nung des Namens, ein Ausspruch Metrodors, so miissen wir die
Moglichkeit offen lassen, dass in Plutarchs Hypomnematis sich
auch Excerpte aus'epicureischen Schriften vorfanden.

Wenden wir uns nun zu der Quelle zuriick, deren Antheil
an Plutarchs Schrift wir eingangs zu bestimmen suchten. Die
Uebereinstimmung mit de virtute et vitio vermag ich mir nur
so zu erkldren, dass Plutarch zweimal aus demselben Autor ge-
schopft hat: ob aus derselben Schrift, will ich nicht entscheiden.
Ich lege aber auf diese Uebereinstimmung deshalb Gewicht, weil
in der kleineren Schrift Ton und Richtung des Schriftstellers offen-
bar treuer bewahrt ist, als in mepi evOupiog, wo Plutarch beides
mit seinen iibrigen anders gearteten Vorlagen doch wenigstens
anndhernd ausgleichen musste. Die Gattung, der die betreffende
Quellenschrift der Form nach angehorte, ist jedem ohne Weiteres
klar: es ist die biomische Diatribe, die uns so deutlich wie bei
Plutarch nur noch bei Teles, vielleicht noch bei Horaz entgegen-
tritt, und mit der im Uebrigen einzelne Abhandlungen des Muso-
nius und Epiktet die grosste Verwandschaft zeigen. Der Vor-
trag von &dusserster Lebhaftigkeit, noch erhoht durch unmittelbare
Anrede des Horers (de v. et v. c. 4); derselbe Bilderreichthum,
bei dem fast kein Gedanke ohne ein veranschaulichendes Gleich-
niss ausgespfochen wird, dieselbe Vorliebe fiir gehiufte Syno-

1 8. fr. 435 ff.
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nyma, wie sie uns bei Teles entgegentritt, dieselbe Fiille von
Apophthegmen und Anekdoten: diese freilich nicht in dem offen-
bar stark gekiirzten kleineren Stiick 1.

Die Bliithe der Diatriben-Litteratur, die Bion heraufgefiihrt
hatte, scheint schon nach der folgenden Generation verwelkt zu
sein. Der kynischen Popularphilosophie hatte Menipp eine neue,
wirkungsvollere, weil raffinirtere Form geschaffen, die reichere
Abwechselung hot; die stoische Schule nahm mit Chrysipp eine
vornehmere wissenschaftlichere Richtung; und wenn auch Pani-
tius und Posidonius sich im Gegensatz zu. Chrysipp gemeinver-
standlicher Darstellung befleissigten, so wandten sie sich doch
an ein hochstehendes, feingebildetes Publicum, dem mit der
Wiederholung einzelner moralischer Grundwahrheiten in immer
neuem Gewande, wie sie die Diatribenlitteratur bietet, nicht ge-
dient war. Zwar liefen noch kurze ethische Tractate um: aber
diese waren, wie Cicero Parad. prooem. lehrt, knapp, schmucklos
und nur auf das thatsichliche, wesentliche bedacht. FErst in dem
Jahrhundert vor Christus griff man auf die alte Diatribenlitteratur
zuriick; Horaz fiihrte Bion in die romische Welt ein, und mit
dem Aufblithen der neu-kynischen Sekte traten zahlreiche Nach-
folger auf, die, an Geist ihren alten Vorbildern nachstehend,
grosstentheils von dem iiberkommenen Gute an Apophthegmen,
Wendungen und Gleichnissen zehrten, wie sich dies im Einzelnen
noch weit mehr, als es bisher geschehen ist, nachweisen ldsst.

Unsere Plutarchschriften weisen nicht nur der Form nach
in das 3. Jahrhundert zuriick: zahlreiche Uebereinstimmungen
mit Teles zeigen, in welcher Gegend der Autor zu suchen ist.

Uebereinstimmend findet sich zunfichst bei Beiden eine An-
zahl apophthegmatischer Anecdoten. Die Schilderung von des
Krates Gemiithszustande entspricht genau dem Bilde, das uns
seine bei Teles p. 28, 5 ff. 83, 2 f. 2 iiberlieferten Worte ge-
ben. Die Musterung der athenischen Marktpreise durch So-
krates, von der sich sonst nur noch bei Epiktet (Stob. flor. 97, 28)
und Laert. VI 35 schwache Spuren finden, und die nach Bernays

1 Dass die urspriinglich gewiss noch stdarker hervortretende dia-
logisirende Form bei Plutarch verwischt ist, darf uns nicht wundern;
eine Spur davon findet sich vielleicht de virt. et vit. ¢. 8 in. wod 7oi-
vuv 10 MOV Th¢ xaklag éotiv etc., wo ein Gegner vorausgesetzt wird,
der gewisse Annehmlichkeiten der kaxio behauptet hatte.

2 Ich citire Seite und Zeile nach Henses Ausgabe.
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Phokion Anm. 9 (s. auch Diimmler Academ. p.9) auf des An-
tisthenes Archelaos zuriickgeht, schreibt Teles p. 8, 12 ff. dem
Diogenes zul. Statt der Xanthippe des Teles (p. 12,11 fl.) tritt
bei Plutarch das bose Weib des Pittakos ein (c. 11). — Das
Schiffahrtsbild bei Plut. ¢. 3 und mehr noch der Ausdruck d&movy-
Zo00on 100 owpatog Womep épolkiou pn oTéyovrog c. 17 extr.,
erinnert an Tel. p. 19, 5 f£ Derselbe Odysseevers (I 191) wird
bei dem Laertesgleichniss Plut. ¢. 2 und Teles p. 40, 10 ange-
fiithrt; der aus 1. I 335 umgebildete Vers
oltig éuot TWVd d&Nhog émaitiog, GAN éylr adTdc,

den Diogenes bei Tel. 5, 13 von der Kokio gehort haben will,
kehrt bei Plut. c. 19 wieder. — Die Schilderung des in seinen
Wiinschen Unersittlichen (Plut. ¢. 10) erinnert stark an die tele-
tische p. 82, 5 . Das an Xenophon sich anschliessende Argu-
ment von der verschiedenen Gemiithsverfassung zweier in gleicher
Lage befindlicher (Tel. p.8, 5 ff.) verwendet in etwas anderer
Form Plutarch c. 8 in. Stilpons Mahnung, um des Verlorenen
willen nicht das noch Vorhandene zu vergessen (Tel. 45, 15 ff.)
kehrt dknlich bei Plutarch 1. 1. wieder, und ebenda entspricht
das myvivrtog éEapoauvpolv T Yeipova Tolg Beltioor dem T
dokolvTt kok®d 1O dokolv ayaddv dvniTiBévon des Teles (46, 15).
Wie nahe verwandt das ist, was Plutarch und Teles iiber die
Stellung zu den mpdypara und zur TUXNn sagen, brauche ich nicht
auszufithren. Allerdings geht Plutarch nicht so weit, mit Teles
(IV B) die Armuth unbedingt als einen Vorzug hinzustellen oder
das kynische Bettlerleben als. sichersten Schutz der €dfBupia zu
bezeichnen. Andererseits tritt das Lob des immer zufriedenen,
ja enthusiastischen Gemiithszustandes als einer Folge der dpetn
bei Teles nicht so stark in den Vordergrund wie bei Plutarch.

Aus dem Gesagten darf man wohl folgern, dass Plutarchs
Quelle den von Teles benutzten Autoren sehr nahe steht. Als
solcher kommt, wie nach Henses Erorterungen feststeht, neben
Bion nur mnoch Stilpon ernstlich in Betracht. Das Gewand, in
dem Plutarchs Autor auftritt, scheint weit eher auf Bion als auf
Stilpon hinzuweisen; bionische Grundlage habe ich in meiner
Dissertation S. 18 f. fiir Plutarchs Schrift mepi @lomhoutiog

1 Sollte etwa Jemand geneigt sein, an eine Benutzung des Teles
durch Plutarch zu denken, so wiirde das schon durch die der urspriing-
licheren niaher kommende Fassung dieser Geschichte bei Plutarch wi-
derlegt werden.
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wahrscheinlich zu machen versucht. Ein noch nicht beriihrter,
wichtiger Umstand hindert mich, in diesem Falle das Gleiche
anzunehmen.

Bion war eine iiberwiegend polemische Natur. Er griff in
den Lehren der dogmatischen Philosophen an, was seinem Spotte
eine Handhabe bot, aber er hiitete sich wohl, ihnen seinerseits
ein System entgegenzustellen. Er bekdmpfte mit allen Waffen
der Satire menschliche Schwéchen und Irrthiimer; aber positiv
Principien der Moral aufzustellen, war nicht seine Sache; es ist
sehr bezeichnend, dass ihn bei Erwihnung seiner datpifn mepi
opyfic Philodem (de ira col. 1 1. 12 sq.) TOlg Wéyouar udvov,
d\ho d¢ unde €v mowlow #HPoidv beizihlt. Er befehdete in
dem Treiben der Menge die Unvernunft und preist ihr gegen-
iiber gelegentlich die owppoolivn (Tel. 8, 15; 4, 7; vgl. 26, 7;
Gnomol. Vat. 162) und die @pdvnoig (Laert. IV 50; 51; Athen.
X p. 421 e); eine sittliche Werthschitzung der Handlungen lag
ihm durchaus fern. Zwar hat es Bion nicht vermieden, gelegent-
lich von den apetai zu sprechen !, aber es ist doch nicht nur
Zufall, dass in den Excerpten des Teles die Gperfj nur in einem
Citate Stilpons (p. 15, 1) erwihnt wird, dass der Gegensatz von
kohoi kdyofoi und movnpoi, von dpioTor und KGKIOTOUL nur in
dem Stiick mepi Quyfig auftritt, wo Stilpon zu Grunde liegt 2.

Ganz anders bei Plutarchs Autor. Hier beherrschen dpetn
und kokio das ganze Leben; mach dem kalOov xoi oioxpév der
Handlungen richtet sich Glick oder Ungliick; die Seele, die sich
frei weiss von schlimmen Gedanken, ist allein der Freude und
Zufriedenheit offen, wihrend der Zustand der xoxio nie ruhende
66N mit sich fiithrt, die nur dem A6yog oder den Adyor Teleu-
TWVTEG €ig Gpetrv weichen. Dies Alles entspricht durchaus den
Lehrven der Stoa. Zenons Definition des f0og¢ als mnyn Pilov,
Gg’ fig al katd uépog mpdzeg (eouot (Stob. ecl. IT p. 38 W.)
wird benutzt de tranqu. c. 19 wuxf... ™v 100 Blov mNYTV TO
nbog atdpoyov éxouca kol duiovrov: G’ fig ol kahoi mpdzeg
péougar ete.; vgl. auch c. 4 THv TNV Tiig €dBupiag, év alTolg
oloav Nulv, éxkabaipwpev; de virt. et v. c. 1 dgmep éx mnyfig
700 #0oug. Zenon hatte auch, wie dies 1. 1. ¢. 2 geschieht, an

1 Laert. IV 51 in,

2 In Tel. mepi avropkelog (p. 4, 71.), wo Bion neben der cwgpo-
ovvn die dkawoovvr und vdpeia als Giiter anfithrt, lehnt er sich an
Stilpon an, p. 14, 101.
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Platon ankniipfend behauptet, man konne den wabren Seelenzustand
am besten an den Trdumen erkennen, s. Plut. de prof. c. 12 in.
— Wenn Plutarch de tranq. c. 1 10 wabntikdv kol dhoyov Tiig
Yuyiig €£10Tduevov ToMGkig erwithnt und #hnlich c. 17 sagt 10D
manTikod katagepouévou kai OMoBaivovrog AvTiNapBdveTon
Aéyog (so auch in dem eben erwihnten Zenocitat de prof. c. 12
T Wuxfic T0 QavTaOoTIKOV Kol ToONTIKOV dlokeXUHévov UTO
ToU Abyou), so weist dies auf einen der &lteren Stoa fremden
psychologisch-ethischen Dualismus hin, wie ihn Plutarch in der
Schrift mepi 10wkfig dpetfig lehrt; die Anschauung seines Autors
aber, wie sie sich besonders in dem zweimal (de v. et v. c. 4,
de tranq. 3) verwendeten Bilde vom Kranken und Genesenen: .
ausdriickt, steht der in jener Schrift von Plutarch bekdmpften, -
d. h. der des Menedemos, Zenon, Ariston, Chrysipp néher, die
a. a. 0. c. 3 zusammengefasst wird: xowvdg d& Amovreg oUTOL- .
™V apetiv 100 fyepovikod Tig Yuxig NdBectv Tva kol duva-
wy yeyevnuéviy Umd A6you . ... UmotiBevton; vgl. de virt. et
v. ¢. 4 von der dpety, die von den maOn frei ist: TotadTnv 6
AOYOg éumolel d14Beotv.

Sind meine bisherigen Ausfiihrungen zutreffend, so ist
Plutarchs Autor ein Schriftsteller, der im Stil seiner Ausfithrungen
Bion eng verwandt ist und auch in seiner philosophischen Rich-
tung ihm nahesteht, der aber doch einer ernsteren, und zwar
zur Stoa neigenden sittlichen Weltanschauung huldigt. Ich meine
diesen Schriftsteller in Ariston von Chios gefunden zu
haben. .

Freilich wiirde diese Annahme vielleicht sofort hinfillig
sein, wenn Pandtius und Sosikrates von den bei Laertius VII 163
aufgefithrten Schriften Aristons mit Recht nur die 4 Briefe an
Kleanthes dem Stoiker, alle Uebrigen dem Peripatetiker zuwie-
sen (Laert. a. a. 0.)1? Denn Dinge, wie die bei Plutarch vor-

1 Fiir die Richtigkeit dieses Urtheils des Panitius sprechen sich
aus Zumpt, Ueber den Bestand der philosoph. Schulen S. 90, Ritschl
opusc. I 554, beide nur auf die Autoritit des Panitius hin; ferncr
Sauppe, Philodem. de vit. 1. X 8.7, der so argumentirt: die Ariston-
citate bei Philodem 1. 1. § 10. 23 sind aus dem bei Laertius erwihnten
Buche mepi kevodotiag; da also in diesem Buche xapaxrnpiouol enthalten
waren, stammt es vom Peripatetiker; ist aber des Panitius Meinung
fiir eine Schrift zutreffend, so ist sic es fiir die anderen auch. --
Keine der drei Behauptungen lisst sich, glaube ich, zwingend beweisen;
ich will nur bemerken, dass wir dem Stoiker, der, wie sich weiter
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getragenen, konnten zwar recht wohl in den dwtpiBai, schwer-
lich aber in jenen Briefen ihren Platz finden. Nun, auf die Au-
toritit des Panitius wird man sich nach dem was Hirzel Unterss.
I 234 ff. ausfithrt, nicht blindlings verlassen diirfen; gerade in
unserem Falle scheint mir manches dagegen zu sprechen. Die
opowbpoto und die sonstigen unter Aristons Namen citirten
Apophthegmen konnte man ja zur Noth aus Aufzeichnungen nach
miindlichen Vortrigen, etwa aus den Schriften des Eratosthenes
oder Apollophanes herleiten. Die Aufstellung der eigenen Lehren
des Arviston, in denen er von der Stoa abwich und gegen die
Chrysipp eingehend polemisirte (Plut. adv. Stoic. c. 27 de Stoic.
rep. ¢. 7. Cic. Fin, IV 25, 68), war vielleicht eben in den Brie-
fen an Kleanthes am Platze. Dass die Titel der von Laertius
citirten Schriften, wie Krische a. a. O. nachgewiesen hat, gerade
fiir den Stoiker besonders gut zu passen scheinen, ist Zufall,
kann man sagen. Dass einso selbstindig denkender, geistvoller

noch ergeben wird, Bion dem Theophrasteer sehr nahe stand, recht
wohl Charakterismen zutrauen diirfen. — Gegen Panétius spricht Krische,
Forschungen S. 405 ff., Diimmler Antisth. p. 66 Anm. 1; zweifelnd dus-
sert sich Zeller III 13 8. 36 Anm. Fiir den Stoiker nimmt mit Sicher-
heit nur den mpotpentikds in Anspruch Hartlich, Lpz. Stud. XI S. 274 ff.
— Die ’ApioTwvog époubpata, aus denen Stobaeus vieles citirt, schreibt
dem Peripatetiker Wachsmuth im Index zu; dem Stoiker Ritschl und
Zeller 11. 1., Hirzel Unterss. II 8. 32 f. Anm. Darauf dass Stobaeus
einmal (flor. 4, 110) ausdriicklich "A. 6 Xiog citirt, und dass Laertius
eins der épowbuata (Stob. flor. 82, 15.) im Abschnitt iiber den Stoiker
(IV 161) anfiihrt, ist vielleicht wenig Gewicht zu legen; aber einmal
ist die Verwerfung der &yxixha pobfjuato (flor. 4, 110) ganz im Sinne
des Stoikers, der nur  die Ethik als berechtigt anerkannte, und dann
ist die Verachtung der Dialektik, die mehrfach (s. Wachsmuths Index)
stark betont wird,» vom Stoiker ausdriicklich und des ofteren bezeugt
(Seneca ep. 89.'Laert. VII 160. Sext. adv. Math. VII 12), vom Peripa-
tetiker, der getreuer Schiiler des Lykon und nach diesem Schulhaupt
war, sehr wenig wahrscheinlich. — Die Neigung zu Gleichnissen bei
dem Stoiker geht beispielsweise aus dem Sen. epist. 94, 3. 5. 17 An-
gefithrten hervor; in den Fragmenten aus des Peripatetikers &pwrika
Suowo findet sich nichts derart. — Die Spowbuata sind (so Ritschl
und Hirzel) nach miindlichen Vortrigen aufgezeichnet, oder wahrschein-
licher, wie so viele Gnomologien, nachtraglich aus Schriften excerpirt.
— Was iibrigens den Pansitius zu seinem Verwerfungsurtheile, falls
dies unberechtigt war, bestimmen mochte, giebt Diimmler a. a. O. sehr
richtig an.
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und — mittheilsamer Mann wie Ariston auf schriftstellerische
Thitigkeit so gut wie ganz verzichtete, ist ja immerhin denkbar,
— Nun hat aber Marc Aurel einen Ariston gelesen und schreibt
dariiber an Fronto (epist. IV 13, p. 75 sq. N.) ‘Aristonis libri
me hac tempestate bene accipiunt, atque idem habent male: cum
docent meliora, tum scilicet bene accipiunt; cum vero ostendunt.
quantum ab his melioribus ingenium meum relictum sit, nimis
quam saepe erubescit discipulus tuus sibique succenset, quod XXV
annos natus nihildum bonarum opinionum et puriorum rationum
animo hauserim’. Zweifellos ist der Stoiker gemeint: denn wollte
man selbst annehmen, der Peripatetiker Ariston, dem ein Cicero
jede auctoritas abspricht, habe auf den jungen Prinzen den ge-
schilderten Eindruck gemacht: die “bonae opiniones et puriores
rationes’ entsprechen zu deutlich den ‘bonae’ oder verae opi-
niones’, auf die der Stoiker Ariston bei Seneca ep. 94 so grosses
Gewicht legt. Die Biicher, die Marc Aurel las, enthielten nun
jedenfalls nicht nur theoretische Er¢rterungen iiber die Theile
der Philosophie oder das Wesen der Tugend. Also gab es
ausser den Briefen noch andere Schriften des Stoikers, oder, wenn
es denn durchaus die Briefe sein sollen, so enthielten diese eben
Erorterungen in der Art, wie 'sie Plutarch vorgelegen haben.
Und somit konnen wir wohl wenigstens fiir unseren Zweck das
Urtheil des Panitius auf sich beruhen lassen.

Mit Bion zusammen wird Ariston von Strabo I 2, 2 p. 15
als Lehrer des Eratosthenes genannt. Die Verwandtschaft zwi-
schen den beiden gleichzeitigen Philosophen, auf die wir daraus
schliessers miissen, finden wir durch das, was wir sonst iiber sie
wissen, durchaus bestétigt. Bion steht auf den Schultern des
Kynismus; Ariston hilt seine Vortrige im Kynosarges. Bions
theatralische Beredsamkeit ist hinreichend bekannt; Ariston heisst
(Laert. VII 160) meiotikdg koi SxAw memoinuévog und erwirbt
sich den Beinamen Zeipflv. Bion ist evpuig mapwdiicar und
wendet seinen Spott gegen die Dogmatiker seiner Zeit; Ariston
verhthnt den Arkesilas durch den parodirten Iliasvers: (Laert.
IV 33)

mpoode TTAGTwy, dmbev TTUppwvy, puéocog Aiddwpog.
Ariston ahmte in den Gleichnissen, von denen er reichlichen
Gebrauch machte, nicht nur Bion nach, sondern entlehnte sie
auch von diesem. Beide beschrinkten sich auf das Gebiet der
Ethik und beriihrten andere Theile der Philosophie nur, um -
ihre Nichtigkeit darzuthun. Ariston verachtet die Anhinger der

Rhein. Mus. f. Philol. N..F, XLY. 33
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éykOxkho podnpate und vergleicht sie mit den Freiern der Pe-
nelope, wie es Bion und Aristipp thaten. Gegen theologische
Lehren, populdre sowohl wie philosophische, hat sich Bion als
Schiiler des Theodoros d0eog durchaus ablehnend verhalten (s.
Hense p. LXIIf.) und insbesondere die Versuche, die Gottheit
unter einer bestimmten Form vorzustellen, mit dem Bemerken
zuriickgewiesen, jede Wesensgattung habe ihre eigene, von an-
deren verschiedene Gestalt, also diirfe man der Gottheit nicht
beispielsweise -mit den Epikureern menschliche Gestalt andichten
(s. Voll. Hercul. 1 VII 2 col. 15. 19; dazu thes. VI meiner Diss.);
und Cicero (de nat. deor. I 37) verwirft den Ariston, “qui neque
formam dei intellegi posse censeat neque in deis sensum esse di-
cat dubitetque omnino, deus ‘animans necne sit’. Wie Bion, for-
derte Ariston gleichmiithige Ergebung in jegliches Schickal und
beide veranschaulichten dies durch das Gleichniss vom guten
Schauspieler (Laert. VII 160).

. Nun steht jetzt fest, dass Bion weit davon entfernt war,
sich als unverfilschten Kyniker zu geben, dass er vielmehr in
Leben und Lehre die Schule des Aristippeers Theodoros nicht
verleugnete (s. Hense LXIV ff. Dimmler Akadem. S. 172 f).1
Auch bhierin folgte ihm, glaube ich, Ariston wenigstens in so
weit, dass man kein Recht hat, ihn als den Erneuerer des welt-
entsagenden, asketischen Kynismus eines Diogenes und Krates
anzusehen. Freilich wird Cicero nicht miide, von der unver-
sohnlich herben Ethik des Ariston zu sprechen, aber mir scheint,
dieser Auffassung hat die Polemik Chrysipps ihren Stempel auf-
gedriickt. Wenn ihn Cicero an anderer Stelle, wo er nicht von
Stoikern abhingt (de mat. deor. IIT 31, 77), sagen lisst, ‘nocere
audientibus philosophos iis, qui bene dicta male interpretarentur;
posse enim asotos ex Aristippi, acerbos e Zenonis schola exire’ 2,
so wird schon dadurch eine Art Mittelstellung zwischen Stoa

1 Mit welch aristippeischer Unverfrorenheit Bion gelegentlich
seine laxe Moral vertheidigte, geht ganz besonders aus seinem Dictum
bei Plut. de adulat. et am. Cap. 16 p. 59a hervor, das schon von Plu-
tarch missverstanden und auch von den Neueren nicht richtig bhehan-
delt worden ist.

2 Unter Zenons Namen berichtet dasselbe Antigonos von Cary-
stos bei Athen. XIII 565d (Wilam. p. 18); doch ist mir die in dem

- Worte enthaltene Anerkennung der aristippeischen Doctrin fiir Zenon
wenig wahrscheinlich.
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resp. Cynismus und Hedonismus ! wahrscheinlich. Wenn er fer-
ner, wie wir oben sahen, sich Bions Bildes vom guten Schau-
spieler bediente, so diirfen wir vermuthen, dass er es auch wie
jener interpretirte. Und in der That betrachtete er nicht mit
Diogenes und Krates 2 den Reichthum als eine Erschwerung
wahren Gliickes, sondern verspottete wie Bion die Reichen, die
ihre Schiitze nicht zu nutzen wissen (Gnomol. Vat. 120, Wiener
Stud. X p. 28); sein Weiser ldisst sich den Reichthum gefallen
wie die Armuth (MS. Flor. Ioa. Dam. 95, Stob. flor. IV 202 M.),
und zieht Vortheil aus ihm (Stob. flor. 94, 15). — Aus den nicht
ganz verstindlichen Worten Ciceros de fin. IV 43 3 geht wenig-
stens soviel mit Sicherheit hervor, dass Ariston der pyrrhonischen
GmdBeta fern stand und dass sein Weiser nicht nur entsagte,
sondern auch begehrte. Dass endlich Ariston im Leben nicht
immer kynischer Askese huldigte, ergiebt sich aus den unver-
dichtigen Zeugnissen des Eratosthenes und Apollophanes bei
Athen. VII 281 ¢d. — Somit leuchtet wohl ein, dass bei Plutarch
die positive Erhebung der e€VOuuio iiber die blosse drapoZia
Aristons Lehren durchaus nicht widerstreitet ¢.

1 Natiirlich bekannte er sich ebensowenig wie Bion ausdriicklich
zum Princip der fdov, wie schon aus Clem. Alex. Strom. II p.176
Sylb. hervorgeht.

" 2 Wenn Krates bei Teles 28, 5 ff. eine Benutzung des Reichthums
empfiehlt, die mit seinem freiwilligen Bettlerleben wenig im Einklang
steht, so spricht dies vielleicht mit dafiir, dass das Krateteische bei
Teles durch Bions Hinde gegangen ist.

8 “Aristo, qui nihil relinquere non est ausus (sc. quod appetendum
sit), introduxit autem, quibus commotus sapiens appeteret aliquid,
quodcumque in mentem incideret (ebd. 69 ‘vives, inquit (Aristo), mag-
nifice et praeclare, quod erit cumque visum ages) et quodcumque tam-
quam occurreret (d. h. etwa T0 mpocruxdv éxdorore?)’ Vermuthlich
folgert A. aus der vélligen sittlichen Indifferenz alles zwischen &peti
und kakio liegenden, dass der Weise begehren diirfe, was ihm gerade
einfalle — natiirlich fallt ihm, der &défaorog ist, nichts ein was der
@povnoig widerstreitet —, und dass er demnach immer das, was ihm
begegne, auch begehrlich finden werde. Das wiirde dem Schauspieler-
bilde durchaus entsprechen und zugleich eine gewisse Anniiherung an
Aristipps Standpunkt in sich schliessen.

4 Aus dem Angefiihrten ergiebtl sich, dass wir Aristons Verwand-
schaft mit Bion nicht erst dadurch wahrscheinlich zu machen brauchen,
dass wir Strabons (X 5, 6) Bezeichnung des Peripatetikers Ariston als
eines Zn\wtng Bions unter der nahe liegenden Annahme eines Miss-
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In einem aber ging Ariston iiber Bion hinaus: er verzich-
tete nicht auf eine systematische Darstellung und Begriindung
seiner Giiterlehre. Einzig wesentlich fiir das gliickliche Leben,
so lehrte er mit Cynismus und Stoa, ist die &pety); diese, auch
Uyeto ThHg wuxAig von ihm genannt (Zeller III 13 238, 2) ist
nur eine und besteht in der émotAun Ayoddv kai xox®v (nach
Galen, s. Zeller 1. L); je nach der Bethitigung (kata 16 mpog
i mwg &xew) fihrt sie verschiedene Namen; die @pévnoig,
die Zenon als die gemeinsame Wurzel aller Tugenden bezeichnet
hatte, ist nach ihm (s. Zeller 240, 5) die dpetfi moMTéQ pev
emoxkomoloo kol iy mointéa. Alles, was zwischen Tugend und
Schlechtigkeit liegt, hat fiir den Weisen an und fiir sich
den gleichen Werth (Zeller 259, 4; 260, 1); ‘Téhog E&pnoev
elvon’, sagt Laert. VII 160, ‘10 ddiogdpwg Ziv mpog TG Me-
TAEY Gpetic kol xoxiag und’ fivtivoldv év avtolg mapohhoyiv
dmoheimovra, AN’ émiong émi mavtwyv éovral’. Er hat, wie

verstindnisses auf den Stoiker beziechen. Was wir mit Sicherheit vom
Peripatetiker wissen, ist allerdings wenig geeignet, Strabons Aussage
glaublich zu machen. Cicero bezeichnet ihn (de fin, V 5, 13) als ‘con-
cinnus et elegans’, seine Schriften als ‘polita’; so hitte man Bions
polternden derben Diatribenstil jedenfalls nicht nennen kénnen. Mytho-
logische Spielereien, die Aristo nach Cic. Cato m. § 3. Plut. de aud.
poet. c. 1 geliebt zu haben scheint, liegen Bion fern. Die Neigung
zu historischem, die bei A. Athen. XV 674b. Plut. Aristid. c. 2. The-
mist. ¢. 3 auftritt, ist zwar echt peripatetisch, aber micht bionisch.
Den rhetorischen Studien Aristons (Sext. Empir. p. 687b Quintil. inst.
or. I 15, 9), die auf politische Bethiitigung ausgingen, hat Bion je-
denfalls keinen Vorschub geleistet. — Als bionisch konnte hochstens
der schnode Witz bei Athen. XIII p. 563 f. in Anspruch genommen
werden. — Hense hat p. XCVIII ff. Strabons Aussage durch den Hin-
weis auf Ciceros Cato maior zu stiitzen gesucht, in dem zu Anfang
Aristons Tithonus erwdhnt werde, und in dem manches auf Bion hin-
weise. Die Frage verdient jedenfalls eine eingehende besondere K-
orterung; schlagend scheint mir keine der von Hense beigebrachten
Parallelen. Auch kann ich mir von einem Dialog, in dem Tithonus
die Hauptrolle spielte und in dem trotzdem reichlicher Gebrauch von
attischen Comodienversen gemacht war, keine Vorstellung bilden; man
miisste denn an eine Posse in Lucians Stil denken. Juncus, iiber dessen
Verhiltniss zu Cicero ich Hense p. LXXIV Anm. durchaus beistimme,
scheint mir bionischem Einflusse fern zu stehen.

1 Vgl. iibrigens dazu Teles p. 7, 10 fl.: &av d¢ mouon kai Tfg
f1d0vii¢ KaTO@POVODVTA Tiva, kai TPog TOUG Tovoug pi draBepAnuévov,
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Hirzel Unters. I 1, 45 ff. Anm. nachweist, den Kunstausdruck dbdio-
@opio in die Philosophie eingefiihrt: dass er darunter nicht etwa
vollige Gleichgiiltigkeit d. h. Unempfindlichkeit gegen alles Aeus-
sere verstand, haben wir oben gesehen; er bestritt nur Zenons
Scheidung der #usseren Dinge in mponypéva und dmomponypéva
als wesentlich (pUoer: Sext. adv. dogmat. V 65) verschiedene;
aber im einzelnen Falle (mopd Tdg dro@dpoug TWV KapdV TEPL-
otdoerg) wird der Weise das Eine oder das Andere begehren.

Sonach wiirde Ariston alle die Forderungen in sich verei-
nigen, die wir oben fiir Plutarchs Quelle aufstellten: sowohl die
an Bion und Teles erinnernde Form wie die einerseits der Stoa,
andererseits Aristipp (mepi €dBup. c. 8) sich zuneigenden ethi-
schen Anschauungen fanden wir bei Ariston wieder. Sehen wir
uns nun nach Uebereinstimmungen im FEinzelnen um, so treten
allerdings die Ariston allein gehorigen Lehren nicht mit Bestimmt-
heit auf. Dass alle dusseren Giiter dddgopo (vgl. Ta Meyo-
peva ayodd c. 5) seien, wird in beiden Schriften geniigend be-
tont, und mponyuévo werden nirgends anerkannt; doch wurde
dieser letztere heikle Punkt wohl auch in andern stoisch populéren
Schriften nicht hervorgekehrt. Ariston sah die Tugend in der
émoTApn dYabdv xai kaxd®v (Sen. 94, 2 “plurimum ait proficere
ipsa decreta philosophiae constitutionemque summi boni’)
und de v. et v. c. 4 heisst es o0Tapkng &on &v paOng T TO
koAOV kGyad6y éoTi; die “verae’ oder “bonae opiniones’ des Ariston
haben wir in den Xpnotai d6Zon de tranq. c. 17; manches, sagt
Plut. im selben Capitel, sei pUoet beschwerlich, d0&n aber weit-
aus das meiste von den GBoUAnNTa; gegen die mAON helfe kein
A6yog besser als 6 Tiig kowig kol QuOIkic Gvaykng Gvauvnoty
mowy, und Ariston bei Sen. 94, 7 “omnia fortiter excipienda quae
nobis mundi necessitas imperat’. Zu den A6yor TeAeuTlv-
Teg €ig Gpetiv vgl. Ariston bei Sext. Empir. adv. math. VII
p.- 193 B dpxelv d¢ mpdg TO pokapiwg Bidvar TOV oikewolvio
pev mpdg Gpetfiv Adyov; bei Plut. de aud. poet. c. 8 olite Boha-
veiou olite Aoyou uf) kaBaipovrog Speldg éoTiy, dazu mepl €VOuUu.
c. 4 d10 ™V mnyNv Thg €dBupiog — — éxxodaipwuev. Den
waon erklirt Ariston (Clem. Alex. Strom. IT p. 175 Sylb. Seneca
ep. 94 pass.) den Krieg wie Plutarch; die Menge, sagt er (Stob.
flor. 4, 110), kiimmert sich um Besitz und iibersieht v Yuyxnv

kol Tpog d0Eav kai ddofiav iowg éxovra... und das haufig wi-
derkebrende i dagéper.
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équt@v mANpn Tabdv &ypiwv oloay; dhnlich Plut. c. 1 Td w4G6N
10 TS Wuxiig drayplovopeva; de v. et. v. c. 2 doypaivelv Ta
maOn. Auch sonst finden sich Aehnlichkeiten in der Bildersprache;
Ariston, der die Tugend Uyeio Tfig wuxiig nannte, liebt, wie der
Autor Plutarchs (und wie es spitere Stoiker gethan haben) den
Vergleich korperlicher und seelischer Krankheit; beiden ist er
offenbar vollig geldufig und kehrt in den verschiedensten Varia-
tionen wieder!; s. Ariston Dbei Sen. ep. 94 passim; Stob. flor.
13, 39; Gnom. Vat. 123. Des Laertes Landleben verwendete
im Gleichniss Aristo bei Stob. flor. 4, 110 und Plut. de trang.
¢. 3. Bei Seneca heisst es in engem Anschluss an ein Wort des
Ariston (ep. 115): nec tantum parietibus aut lacunaribus ornamen-
tum tenue praetenditur: omnium istorum, quos incedere altos
vides, bracteata felicitas est: inspice et scies sub ista tenui mem-
brana dignitatis quantum mali lateat; vgl. Plut. c¢. 11 ui pdvov
8po. T0. Aoumpd. koi mwepiponTa TV Inhouuévwy Umd ool kal
BovpaZouévwy, GANG Gvakollyog kol dwaoteilag Ggmep avon-
pOV mopoamétaouo TV d6Z0v aUTdv Kol ThV Em@aveiav, évrog
yevol kol koréwel oM duoyepsi xal wOANGG dndiag évoloag
adTolg. ‘Ostende illi (sc. avaro) miserrimos divites’ rith Aristo
bei Sen. 94, 7. — Der Wechsel der Lebenslage, sagt Plut. c. 3,
niitzt dem Thoren nichts, wie auch ol vauTivteg seekrank bleiben,
mogen sie auch aus einem Schiff ins andere steigen (vgl. vow-
Tipdn de v. et v. c. 2 p. 100 e). Vorgebildet hat den Vergleich
zwar schon Bion, Teles 17, 10; 19, 5; aber die Beziechung auf
das vauTidv, den Vergleich zwischen korperlichem und seelischem
Befinden, hat doch erst Ariston zugefiigt: im MS. Flor. Ioa.
Dam. 95: kuBepvAtng pév olite év peydhw mhoiw olte év pkpd
vouTidoer, ol o' dmepor év dupoiv: oltwg 6 pEv memadEUpé-
vog ete.

Ich denke den Beweis geliefert zu haben, dass die Denk-
und Ausdrucksweise Aristons der von Plutarchs Autor bis in
Einzelheiten #hnlich war? Aber ich will nun gestehen, dass .
nicht Plutarch mich auf Ariston gefithrt hat, sondern Horaz.

1 Von Bion kenne ich nur den vielleicht von Diogenes herriih-
renden Vergleich des Habstichtigen mit dem bdpwmucdg, Tel. p. 29, 14f.;
ahnlich Aristipp in mepl @ihomhoutiog ¢. 3; in dieser Schrift findet sich
nur noch in c. 4 ein Vergleich dieser Art.

2 Diimmler hat Akadem. S. 211 ff. die Vermuthung ausgesprochen,
dass Plutarchs Schrift mwepi TOxng auf Ariston zuriickgehe. Bestéitigt
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Die beiden ersten Episteln des ersten Buches sind inhalt-
lich nabe verwandt; man konnte sie als Aoyor mpoTpemTikoi be-
zeichnen : giebt die erste an, warum der Dichter beschlossen haf,
sich in ethische Fragen zu vertiefen, so fordert die zweite den
Lollius, d. h. die vornehme rdmische Jugend auf, das Gleiche
zu thun. Schulphilosophie freilich will der Dichter nicht geben;
bald, sagt er, ist ihm die Lehre der Stoa bald die Aristipps néher
(1, 16 f£). Von aristippeischen finde ich in diesen Episteln
nichts; dagegen ist nicht weniges stoisch (resp. cynisch) gefirbt.
Die Virtus ist in ep. 1 das einzig wahre Lebensziel des Ver-
stindigen; das verichtliche Bemiithen um Reichthum  wird ge-
geisselt. V. 101 “insanire putas sollemnia’ und das Paradoxon
vom Weisen am Schluss der Epistel! sollen den Dichter, wenn
auch halb scherzhaft, als Stoiker kennzeichnen. Die moralische
Verwerthung des Inhalts von Ilias und Odyssee in ep. 2, 1—31
ist echt stoisch, und weiterhin wird der Kampf gegen die ma0n
und die avtdpkelo der Tugend im Sinne der Stoa gepredigt.

Horaz schliesst sich auch in diesen Episteln eng an die
ihm vorliegenden Tractate griechischer Popularphilosophie an;
nicht alles vermag ich auf bestimmte Quellen zuriickzufiihren;
doch lésst sich das von den Interpreten beigebrachte Material
an manchen Stellen vermehren. Zu v. 12 ‘condo et compono
quae mox depromere possum’ hat man Plut. . dopyno. ec. 3
verglichen; auch mepi €VOun. e. 1 extr. steht #hnliches. Der
Gedanke der Verse 28 ff.

non possis oculo quantum contendere Lynceus:
non tamen idcirco contemnas lippus inungui;
nec, quia desperes invicti membra Glyconis
nodosa corpus nolis prohibere cheragra
kehrt in #hnlicher Form wieder bei Epikt. I 2, 37 o0dé yap

sich diese Vermuthung, so diirfte sie die meinige, die von ihr unab-
hingig entstanden ist, unterstiitzen, denn die Grundgedanken jener
Schrift stimmen, wie ich nicht niher ausfiihren will, mit denen der
beiden von mir behandelten durchaus iiberein.

1 Auch das °nisi cum pituita molesta’ am Schlusse scheint aus
griechischer Quelle zu stammen; wenigstens ldsst sich Epiktet diss.
16, 80. II 16, 33 einwerfen &\’ ai woZor pou Hpéouvowy’; vielleicht war
der”Schnupfen ein von den Gegnern der stoischen Teleologie verwen-
deter Umstand, s. Epikt. 1V 11, 9. Man muss bei der Anwendung
auf den copdg wohl auch an die iibertragene Bedeutung der xépuZo
denken.
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Mihwv &opon, kol Gpuwg olk Gpedd Tod owpatog: ovdE Kpoi-
00¢, kol Ouwg oUk GueMd ThAg kTAcewg: old’ amAdg &M\ou Ti-
vog Thg émpeleiag, dio TV drdyvwoly TV dkpwy, d@ioTéueba.
Um der Schande der Armuth zu entgeben, scheut man keine
Miihe; sittlicher Belehrung, die von allen Leidenschaften befreit,
sollte man das Ohr nicht leihen? fragt Horaz v. 42 ff.; so ver-
gleicht Ariston Stob. flor. 4, 111 die Menge mit Laertes: kol
Yap ToUToug (ToUg mohholg) TV kTHudtwy mhAeioTnV Emuéhelov
moloupévoug meplopdv TV Yuxfy adt@v mAMpn maldv dypiwv
eivar.  Horaz fiihrt dies noch weiter aus und stellt v. 52—69
der Geldgier der Menge die grossen Vortheile des tugendhaften
Lebens, das ‘nil conscire sibi, nulla pallescere culpa’ und das
‘Fortunae responsare superbae liberum et erectum’ gegeniiber.
Beides erinnert an mepi €dBun. c. 19 ‘olite oikio molutelic
olte Xpuoiou m\fiog — — — eldiov mopéxer Biw xai yoln-
v Tooautny, donv yuxn kadopedouca mpayudtwy koi Bouleu-
paTwyv Tovnp@y, und oov €oti mpdg dAumiav dyaddv, TO peheTdv
kol d0vaoda pdg T TOXNY dvewydor Tolg Supacty dvtiBhémey.’
Auch findet sich manches #hnliche in dem schon oben erwihnten,
wenn nicht auf Ariston, so doch sicher auf alte griechische Quellen
zuriickgehenden 115. Brief des Senmeca. Horaz geht dann zur
Schilderung der menschlichen inconstantia mit der Wendung iiber,
er gehe seine eigenen Wege, denn wen oder was solle er sich
zum Vorbild nehmen ? Keiner sei dem anderen, keiner auch
bleibe sich selbst gleich. Die Wendung gehort wohl Horaz; sie
ist nicht ganz ungezwungen und es ist das Abweichende der
Vorlage, meine ich, noch nicht ganz verwischt; der Ausgangs-
punkt wird im weiteren Verlaufe ganz vergessen und rein gegen
die inconstantia, von der der Dichter sich selbst nicht freispricht,
richtet sich der Schluss der Epistel. Nun hat schon Kiessling
zu v. 91 vermuthet, das Bild vom Armen, der in seinem Mieths-
kahn sich ebenso seekrank fithle, wie der Reiche in seiner Triere,
habe urspriinglich in anderem Zusammenhange gestanden; jeden-
falls passt das Bild nicht vollig zum Vorhergehenden, da von
einem Wechsel darin ja gar nicht die Rede ist. Der enge Zu-
sammenhang, in dem ganz abgesehen von dem ‘quid sequar aut
quem’ die Ausfihrungen iiber die inconstantia mit der vorher-
gehenden Mahnung zum philosophischen Studium stehen, wird
/erst klar, wenn wir beispielsweise Seneca im 115. Brief hiren:
‘utinam qui divitias optaturi essent, cum divitibus deliberarent!
utinam honores petituri cum ambitiosis et summum adeptis digni-
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tatis statum! profecto vota mutassent, cum interim illi nova sus-
piciunt, cum priora damnaverint. nemo enim est, cui felicitas
sua, etiamsi cursu venit satisfaciat. queruntur et de conmsiliis et
de processibus suis maluntque semper, quae relique-
runt. Itaque hoc tibi philosophia praestabit, quo
equidem nihil maius existimo, numquam te poenitebit
tui’. Und fast durchweg entsprechen dem die Ausfihrungen
bei Plut. m. €d0. ¢. 3: Viele preisen ein Leben als das einzig
Richtige; mit Unrecht, thoricht ist es, auf Grund solcher An-
sichten die Lebenslage zu wechseln wie der Seekranke das Schiff,
denn nicht die dusseren Umstéinde sind an dem Missbehagen
schuld, sondern die Thorheit des Menschen; sie ldsst ihn nirgends
zur Ruhe kommen und treibt ihn von einem zum andern; Stetig-
keit und Zufriedenheit vermag nur der Aoyiopég zu geben’.
Von Horaz ist im Einzelnen mit Plutarch ausser dem Schiffsbilde
zu vergleichen
lectus genialis in aula est:

nil ait esse prius, melius nil caelibe vita;

si non est, iurat bene solis esse maritis
Plut. 1. 1. Tadta xoi mhovoioug xepdler kal mévnrog, TodTa Kol
Yeyounkétag Gvid woi Gydpoug. Auf Ariston aber weist An-
fangs- und Endpunkt der horazischen Darlegung: ‘belua multo-
rum es capitum’ und Ariston Gnom. Vat. 121: moluképolov
Onplov eime mdvro dfuovy, und das

conducto navigio aeque
nauseat (der thorichte Arme) ac locuples (der Thirichte)
quem ducit priva triremis

ist eine nicht ganz gelungene Verschmelzung der beiden Seiten
in Aristons Vergleich: wie der Erfahrene in jedem Schiffe der
Seekrankheit entgeht, der Unerfahrene nirgends, so empfindet
der memondeupévog weder in Reichthum noch in Armuth, der
Unverstindige in beiden Unbehagen.

In meiner Dissertation (S. 21 f) glaube ich nachgewiesen
zu haben, dass aus demselben Grunde weswegen die romischen
Komiker ihre Vorlagen kontaminirten, Horaz in der ersten Sa-
tire des ersten Buches zwei griechische Diatriben benutzt und

~ 1 Vgl. zum Gedanken Axioch. p. 369a. Plat. Rep. IX 588c nennt
die Seele ein Onpiov moikidov koi moluképorov; von ihm hat den Aus-
druck Julian or, VI p. 197a. Vgl. ibrigens den dfjpog Atheniensium
von Parrhasios, Plin. hist. nat. 35, 69.
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ihre Argumente durch ein lockeres Band zu zwangloser Einheit
zusammengefiigt hat; hier wiirden wir die umgekehrte Erschei-
nung haben, dass Horaz, um listiger Einformigkeit zu entgehen,
den rothen Faden, der durch die ihm vorliegende Schrift ging,
im zweiten Theil der Epistel nahezu verschwinden liess und “so
scheinbar zwei ebenfalls nur lose verbundene Gegenstinde be-
handelte.
' Ueber die kynische resp. stoische Herkunft des Eingangs
von ep. 2 will ich mich hier nicht verbreiten; auch mag es da-
hingestellt bleiben ob, wie Knaack! und Kiessling (z. St.) ver-
muthen, Horaz mit “sponsi Penelopae nebulones’ an den Aristipp,
Bion und Ariston gemeinsamen Vergleich der Freier mit den
Verdchtern der Philosophie erinnert. V. 32—54 bewegen sich in
Vergleichen von korperlicher und seelischer Krankheit. Die
Verse - “atqui si noles sanus curres hydropicus’ etc. geben einen
vortrefflichen Commentar zu Aristons Apophthegma im Gnomol.
Vat. 123 mapexeheveto Toug TV UTlovévTwy oVoug Gvodéxeo-
Bat, ivo ui ToUg TV vooouviwv Umopévwuev. Die Gegeniiber-
stellung  ‘cur quae laedunt oculum festinas demere, siquid est
animum differs curandi tempus in annum?’ findet sich in der
griechischen Popularphilosophie nicht selten; man fithrte Aristipp
bei Plut. wepi @ilomhovoiag c. 8 an; dhnliches sagt Diogenes bei
Dio or. VIII p. 277 R.; Plutarch animine an corporis ete. c. 3;
vgl. auch Ariston bei Seneca ep. 94, 5 “siquid oculis oppositum
moratur aciem removendum est — —, ubi aliqua res obcaecat
animum’ u. 8. w. Zu v. 47 ff. vergleicht schon Kiessling den
verwandten Gedanken mepi €bBupiog c. 1 olite mcddypag dmal-
N&tTer KGATIOC u. 8. W.; niher kommt vielleicht noch de virt. et
vitio ¢. 3 Talg uév yap TAg oopkdg fdovaig f Tod owuoTog
elkpaoio kai Uyiela xwpav koi yéveowv didwor' TH d€ wuxi
oUk €oTv éyyevéoOor Yiifog ovde xopav PeBaiov v uf TO €l-
Quuov kol dgoPov kol Bappahéov u. s. w.; vgl auch c. 4 in.
Schliesslich folgen bei Horaz Warnungen vor fidovr, amhn-
oTio, @B0vog, Opy mit mancherlei Anklingen an griechische
Lebensweisheit, die nicht auf bestimmte Quellen zuriickzufiih-
ren sind.

Nach dem allen ist es wohl nicht mehr zweifelhaft, dass
die Vorlage des Horaz der des Plutarch in den besprochenen
Schriften sehr nahe stand, wenn sie nicht die gleiche war. Nun

1 Coniectanea, Stettin 1883 p. 2.
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wird man sagen, da der Zusammenhang des Bion mit Horaz,
wenn auch nur durch eine Aeusserung des Dichters selbst, be-
zeugt ist, und da sich in der That, wie ich in meiner Disser-
tation erwiesen zu haben hoffe, vor Allem in den Satiren, vieles
findet, was an Bion erinnert, so sei es das nichstliegende, auch
in diesen beiden Episteln Bion als Vorlage des Dichters anzu-
sehen, Aber sollte es Zufall sein, dass gerade hier bei Horaz
die @petn) und der Kampf gegen die d6n so in den Vordergrand
tritt, dass gerade hier sich Hinneigung zur Stoa zeigt, dass also
hier dieselben Erscheinungen auftreten, die uns bei Plutarch von
Bion wegwiesen? Und mag auch Ariston so viel von Bion
fibernommen haben, dass es schwer ist im einzelnen Falle das
Eigenthum Beider zu sondern: sollte es Zufall sein, dass uns
hier gerade unter Aristons Namen eine nicht unbetrichtliche Zahl
schlagender Parallelen zu Horaz iiberliefert sind? Mich diinkt
es durchaus nicht unwahrscheinlich, dass Aristons Sechriften,
deren Fortleben bis in Marc Aurels Zeit so gut wie fest steht,
auch von Horaz gelesen und benutzt worden sind. Mogen an-
dere entscheiden.

Leipzig. Richard Heinze.





