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€aUTWV rrA~Pl1 mXeWV aTPlwV oÖO'av j ähnlich Plut. c. 1 Ta rr&el1
Ta Ti1~ qJuxfl~ bLaiPlalVO/-LEVa; de v. et. v. c. 2 hllXTPla[VElV Ta
rr6.el1. Auch sonst finden sich Aehnlichkeiten in der Bilderspraohe;
Al'iston, der die Tugend lJ'iEta Tfl<;; qJuxfllj; nannte, liebt, wie der
Autor Plutll.rchs (und wie es spätere Stoiker gethan haben) den
Vergleich körperlicher und seelischer Krankheit; beiden ist er
offenbar völlig geläufig und kehrt in den verschiedensten Varia
tionen wieder 1; s. Ariston bei Sen. ep. 94 passim; Stob. fior.
13, 39; Gnom. Vat. 123. Des Laertes Landleben verwendete
im Gleichniss Aristo bei Stob. flor. 4, 110 und Plut. de tranq.
c. 3. Bei Seneea heisst es in engem Anschluss an ein Wort des
Ariston (ep. 115): nec tantum parietibus aut lacunaribus ornamen
tnm tenue praetenditur: omnium istorum, quos inoedere altos
vides, bracteata felieitas est: inspice et 8eies sub ista tenui mem
brana dignitatis quantum mali lateat j vgl. Plut. c. 11 /-Ln /-LOVOV
opa Ta Aa/-Lrrpa Ka1 TrEplßOllTa TWV l:nhOU/-LEVWV {mo O'oD Kal
eaUJ,lal:OJ,lEVWV, aAM aV(lJ<UAuqJUIj; Ka1 hHxO'TEtAa<;; w<;;rrEp aven
pov rrapamhaO'f.t<x TnV MEav aUTWV Kat TllV Emlp6.VEHXv, EVrOIj;
'fEVOO Kat Kan)qJEl TrOhM bUO'XEpij Kat TrOAMIj; anblalj; €vouO'alj;
aurollj;. (Ostende iHi (sc. avaro) mlsel'l'imos divites> l'äth Aristo
bei Sen. 94, 7. Der Wechsel der Lebenslage, sagt Plut. c. 3,
nützt dem Thoren nichts, wie auch 01 vaUTlWVrE<;; seekrank bleiben,
mögen sie auch aus einem Schiff ins andere (vgl. vuu
mUhfJ de v. et v. 0.2 p. 100 e). Vorgebildet ha.t den Vergleich
zwar schon Bioll, Teles 17, 10; 19, 5' aber die Beziehung auf
das vauTlliv, den Vergleich zwischen körperlichem und seelischem
Befinden, hat dooh erst Ariston zugefügt: im MB. Flor. roa.
Dam. 95: l(ußEpV~rfJt;; /-L€V OUTE EV /-LElUAW, TrAoiw, ourE EV J,llKPtV
vaunuO'El, 01 h' ärrElpol EV &/-LlpOlv' OÜTWIj; 0 Jlf.V rrETrathw/-LE
va<; eto.

Ich denke den Beweis geliefert zu haben, dass die Denk
und Ausdrucksweise Aristons der von Plutarchs Autor bis in
Einzelheiten ähnlich war 2. Aber ioh will nun gestehen, dass.
nicht Plutarch mioh auf Ariston geführt hat, sondern H oraz.

1 Von Bion kenne ich nur den vielleioht von Diogenes herrüh
renden Vergleich des Habsüchtigen mit dem UOPW'Il'll<O<;, TeL p. 29, 1 ff.;
ähnlich Aristipp in m,pt lplAO'll'AOUTla<; c.3; in dieser Sohrift findet sich
nur noch in c.4 ein Vergleich dieser Art.

2 Diimmler hat Akadem. S. 211 ff. die Vermuthung ausgesprochen,
dass Plutarchs Sohrift m,pi TU)(l1<; auf Ariston zurückgehe. Bestätigt
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Die beiden ersten Episteln (les ersten Buches sind inhalt
lich nabe verwamlt; man könnte sie als M'fOl rrpOTp€1TIIKOl be
zeichnen: gieht die erst.e an, warnm der Dichter beschlossen hai;,
sich in ethische Fragen zu vertiefen, BO fordert die zweite (len
Lollius, d. h. die vornellme römische Jugend auf, das Gleiche
zu thun. SchulphiloBophie freilich will der Dichter nicht geben;
baltl, sagt er, ist ihm die Lehre der Stoa bald die Aristipps näher
(1, 16 ff.). Von ariatipl)eischen finde ich in diesen Episteln
nichts; dagegen ist nicht weniges stoisch cynisch)
Die Virtus ist in ep. 1 das einzig wahre Lebensziel des Ver
ständigen; elas verächtliche Bemiihen um Reichthum, wird ge-

V.101 'insanire sollemnia' und das Paradoxon
vom Weisen am Schluss der Epistel 1 Bollen den Dichtel" wenn
auch halb scherzhaft, als Stoiker kennzeichnen. Die moralische
Verwerthung des Inhalts von Ilias und Odyssee in ep. 2, 1-31
ist echt stoisch, und weiterhin wird der Kampf gegen die rr&ell
und die o.ih&pK€llX der Tugend im Sinne der Stoa gepredigt.

Horaz schliesst sich auch in diesen Episteln eng an die
ihm vorliegenden Tractate Popuhuphilosophie an;
nioht alles vermag ioh auf bestimmte Quellen zuriickzufiihren;
doch lässt' sich das von den Interpreten beigebrachte Material
an manchen Stellen vermehren. Zu v. 12 'condo ct compono
quae mox depromere possum' hat man Plut. rr. aOPTTJO" c. 3
verglichen; auch mipl eU8ull. c. 1 extr. steht ähnliches. Der
Gedanke der Vel'se 28:f!.

non possis oculo quantum contendere Lynceus:
non tarnen idcirco contemnas lippu8 inungui;
nec, quia desperes invicti membra Glyconis
~odosa corpus nolis prohibere cheragra

kehrt in ähnlicher Form wieder bei Epikt. I 2, 37 ouÖe. 'fap

sich diese Vermuthung, so dÜrfte sie die mOlmge, die von ihr unah
entstanden ist, unterstÜtzen, denn die Grundgedanken

Schrift stimmen, wie ioh nicht näher ausführen will, mit denen der
beiden von mir behandelten durchaus überein.

1 Auch das 'nisi cum pituita molesta' am Schlusse soheint aus
grieohisoher Quelle zu stammen; wenigstens lässt sich Epiktet diss.
I 6, 30. II 16, 33 einwerfen' dÄA,' llt !JuEut !JOU bEoucrw' , vielleicht war
der Sohnupfen ein von den Gegneru der stoischen Teleologie verwoll
deter Umstand, s. Epikt. IV 11, 9. Man muss bei der Anwendung
auf den O'oq>6<; wohl auch an die übertragene der KOPUZ:U
denken.
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M(AWV €(Jo~m, KaI ö~W~ OUK U~€)'W TOU (Jw/Aaroc;' oUbE Kpoi
(JO~, Kat ö~we;; OUK u~€Aw Til~ Krtl(J€W~' oub' a:rrAw~ ltÄAou n
VO~ Tile; E'ITlIl€Aelae;, bto. rnv U1tOYVW(JtV rwv ltKPWV, aq>l(Jra/A€Sa.
Um der Schande der Armuth zu entgehen, scheut man keine
Mühe; sittlicher Belehrung, die von allen Leidenschaften befreit,
sollte man das Ohr nicht leihen? fragt Horaz v. 42 W. i so ver
gleicht Ariston Stob. flor. 4, 111 die Menge mit Laertes: Kat
yap TO\JTOUe; (TOUe;; 1tOAAoue;) TWV KTllll(hwv 1tAel(JTrlv E'ITl~€'AEl(~V

1t010UIl€VOUc,; mplOpiiv TnV \lJUXUV ll\Jrwv 1tAtlPl1 1taSwv aTPlwv
dvat. Horaz führt dies noch weiter ans und stellt v. 52-69
der Geldgier der Menge die grossen Vortheile des tugendhaften
Lebens, das 'nil consoire sibi, nulla pallescere cnlpa' und das
(Fortunae responsare superbae liberum et ereotum' gegenüber.
Beides erinnert an 1t€pl €ÖSuJ!. c. 19 'oilT€ oMa 1tOAUT€Ai)e;
OiITE XPU(JIOU 1t'Afl90e; ........ - eubiav 1tapeX€1 ßh,p Kat Tahtl
vnv TO(JmJTl1V, ö(Jtiv \lJUXtl Ka9apeuou(Ja 1tpa'waTWV Kat ßou'Aeu
J!llTWV 1tOVl1PWV, und o(JO\! E(JTt1tPOt;; aAU1tlaV ayu90v, TO Jl€A€Täv
Kat bUvu(J8m 1tpOC; TtlV TUxnv aVE4!T6crt Toit;; 0IlIlMtV &vnßA€1t€tV.'
Auoh findet sieh manches ähnliche in dem schon oben erwähnten,
wenn nioht auf Ariston, so dooh sicher auf alte griechische Quellen
zurückgehenden 115. Brief des Seneca. Horaz dann zur
Sohilderung der menschlichen inconstantia mit der Wendung über,
er gehe seine eigenen Wege, denn wen oder was solle er sich
zum Vorbild nehmen? Keiner sei dem anderen, keiner auch
bleibe sich seIhst gleich. Die Wendung gehört wohl Horaz; sie
ist nicht ganz ungezwungen und es ist das Abweichende der
Vorlage, meine ich, noch nicht ganz verwischt; der Ausgangs
punkt wil'd im weiteren Verlaufe ganz vergessen und rein gegen
die inconlltantia, von der der Dichter sich selbst nicht freisprioht,
richtet sich der Schluss der Epistel. Nun hat schon Kiessling
zu v. 91 vermuthet, das Bild vom Armen, der in seinem Mieths
kahn sich ebenso seekrank fühle, wie der Reiche in seiner Triere,
habe ursprünglich in anderem Zusammenhange gestanden i jeden
falls das Bild nicht völlig zum Vorhergehenden, da von
einem Wechsel darin ja gar nicht die Rede ist, Der enge Zu
sammenhang, in dem ganz abgesehen von dem 'quid sequar aut
quem' die Ausführungen über die inconstantia mit der vorher
gehenden l\fahnung zum philosophischen Studium stehen, wird
erst klar, wenn wir beispielsweise Beneca im 115. Brief hören:
< utinam qui divitias optaturi essent, cum divitibus deliberarent!
utinam honores petituri cum ambitiosis et slltnmum adeptis digni-
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tatis statnm! profecto vota ml1tassant, Olim intel'im illi nova sus·
piciunt, cum priora damnaverint. nemo enim ast, cui feHcibl,s
SUlt, etiamsi cursu venit satisfaciat. queruntur et de consiliis ct
de processibus suis maluntque sempcr, quae relique
runt. Itaque hoc tibi philosophia praestabit, qUQ

equidem nihil maius existimo, numquam te pOlmitebit
tui '. Und fast durchweg entsprechen dem die Ausführungen
bei Plut, Tr, tue, C. 3: <Viele preisen ein Leben als das einzig
Richtige; mit Unrecht, thöricht ist es, auf Grund solcher An
sichten die zu wechseln wie der Seel,ranke das Schiff,
denn nic;ht die äusseren Umstände sind an dem Missbclmgen
schuld, sondern die Thorheit des Menschen j sie lässt ihn nirgends
zur Ruhe kommen und treibt ihn von einem zum andern; Stetig
keit und Zufriedenheit vermag nur der AOlUJIl0<;; zu geben'.
Von Horaz ist im Einzelnen mit Plutarch ausser dem Schiffsbilde
zu vergleichen

leetus genialis in aula est:
nU ait esse prillS, meHus nU eaeHbe vita;
si non est, iurat bene solis esse maritis

PInt. 1. 1. Tafrra Kai TrAoualou<;; X€lfllXZ:El Kai TreV1lTa<;, TaUTa l<al

lElallllKOTa<;; avu'f Kai alaIlOUt;;. Auf Ariston aber weist An
fangs- und Endpunkt der horazisohen Darlegung: (belua multo
rum es oapitum' und Ariston Gnom. Vat. 121: TrOAUK€q:lCtAOY
fltlpiov EITrE TrllYTa MillOV 1, und. das

conducto naVlgto aeque
nauseat (der thörichte Arme) ac locuples (der Thörichte)

quem duoit priva triremis
ist eine nicht ganz gelungene Verschmelzung der heiden Seiten
in Aristons Vergleich: wie der Erfahrene in jedem Schiffe der
Seekrankheit entgeht, deI' Unerfahrene nirgends, 80 empfindet
der 'TrETrlllb€UIl€VO<;; wedel' in Reichthnm noch in Armuth, der
Unverständige in heiden Unbehagen.

In meiner Dissertation (8. 21 f.) glaube ich nachgewiesen
zn haben, dass aus demselben Grunde weswegen die römischen
Komikei' ihre Vorlagen kontaminirten, Horaz in der ersten Sa
tire des ersten Buches zwei griechische Diatriben benutzt und

, 1 Vgl. zum Gedanken Axioch. p. 369 a. Plat. Rep. IX 5880 nennt
die Seele ein 6llPiov 1tOlKiAOV Kai 1tOAUKtq>llAOV; von ibm hat den Aus
druck Julian or. VI p. 197 a, übrigens dcn Millo<; Atheniensium
von Parrhll.sios, Plin. bist. nato 35, 69.



522 Heinze

illre Argumente durch ein lockeres Band zu zwangloser Einheit
zus!unmengefügt hat; Mel' wUrden wir die umgekehrte Erscllei
nuug haben, dass Horaz, um lästiger Einförmigkeit zu entgehen,
den l'othen Faden, der durch die ihm vorliegende Scltrift
im zweiten Thei! der Epistel nahezu verschwinden liess und·' so
sclleinbar zwei ebenfalls nur lose verbundene Gegenstände be
handelte.

Ueber die kynische resp. stoische Herkunft des Eingangs
von ep. 2 will ich micll hier nicht verbreiten; auch mag es da
hingestellt bleiben ob, wie Knaack 1 und Kiessling (z. St.) vel'
muthen, Boraz mit csponsi Penelopae nebulones' an den Aristipp,
Bioll und Ariston gemeinsamen Vergleich der Freier mit den
Verächtern der Philosophie erinnert. V. 32-54 bewegen sich in
Vergleichen von körperlicher und seelischer Krankheit. Die
Verse' <atqui si noles samIS curres hydropicus' etc. geben einen
vortrefflichen Commentar zu Aristons Apoph thegma im Gnomol.
Vat. 123 nap€l(EA€UerD TOU~ TlllV UTIa.1VOVTUJV novouc;; &vabeXEO"
am, 'iva /ln TOU~ TWV VOO"OUVTWV ureO/l€vUJ/lEV. Die Gegenüber
stellung <cur quae laedunt oculum festinas demere, siquid est
animum differs curandi tempus in ammm?' nndet sich in de,'
griechiscben Popularphilosophie nicht selten; man führte Aristipl)
bei Plut. 'lTEPI. qnAoreAOU(}la~ c. 3 an; ähnliches sagt Diogenes bei
Dio 01'. VIII p. 277 R.; Plutarch animine an corporis etc, c, 3;
vgl. auch Ariston hei Seneca ep. 94, 5 c siquid oculis oppositum
moratur aciem removendum est -, ubi aliqua res obcaecat
animum' u. s. w. Zu v. 47 ff. vergleicht schon Kiessling den
verwandten Gedanken reepl. eU9u/liae;; c. 1 OUTE 'lTcMypa~ areaA
MTT€l KaATlOe;; u. s. w.; uäher kommt vielleicht noch de vÜ't, et
vitio c. 3 Tale;; IlEV yap Tijt;; O"apKo~ ~bovalt;; ~ TOU O"W/laTOe;;
€UKpMla KaI. UTI€la xwpav KaI. TEVEO"1V MbwO"I' Tfj bE WUXIJ
OÖl( €O"TlV eTTEVE0"6al TlWOt;; OUbE xapav ß€ßaiav av IlTJ Tl) EU
6U/lOV Kal &<poßov KaI. aappaMov u. s. w.; vgl. auch c. 4- in.
Schlies8lich bei Horaz Warnungen vor ~bovJ1, areAll
O"Tia, <p6ovot;;, opy~ mit mancherlei Anklängen an griechische
Lebensweisheit, die nicht auf bestimmte Quellen zurückzufüh
ren sind.

Nacll dem allen ist es wohl nicht mehr zweifelhaft, dass
die Vorlage des Horaz der des Plutarcb in den besprochenen
Sohriften sehr nahe stand, wenu sie uicht die gleicl16 war. Nun

1 Conicctanea, Stettill 1883 p. 2.
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wird man sagen, da der Zusammenhang des Bion mit Horaz,
wenn auch nur durch eine Aeusserung des Dichters selbst, be
zeugt ist, und da sich in der That, wie ich in meiner Disser
tation erwiesen zu haben hoffe, vor Allem in den Satiren, vieles
findet, was an Bion erinnert, so sei es das nächstliegende, auch
in diesen beiden Episteln Bion als Vorlage des Dichters anzu
sehen. Aber sollte es Zufall sein, dass gerade hier bei Horaz
die apE'nl und der Kampf gegen die 1T6.ell so in den VordergrulJd
tritt, dass gerade hier sich Hinneigung zur Stoa zeigt, dass also
hier ~ieselben Erscheinungen auftreten, die uns bei Plutarch von
Bion wegwiesen ? Und mag auch Ariston so viel von Bion
Übernommen haben, dass es schwer ist c im einzelnen Falle das
Eigenthum Beider zu sondern: sollte es Zufall sein, dass uns
hier gerade unter Aristons Namen eine nicht unbeträchtliche Zahl
schlagender Parallelen zu Horaz Überliefert sind? Mich dünkt
es clurchaus nicht unwahrscheinlich, dass Aristons Sr.lll'iften,
deren Fortleben bis in Marc Aurels Zeit so gut wie fest steht,
auch von Horaz gelesen uml benutzt worden sind. Mögen an
dere entscheiden.

Leipzig. Richard Heinze.




