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aliter inveniri non posse probatum el'it. Quare uabis considemu­
dum 68t, utrum parva mutatione llic locus conigi l'os8it llecne.
Atque eam quidem r6m quod pro qu.critw' quill quacritt~r legen­
dum sit, dubium non est, praeterire uobis lieet, quia verba queri
et quaere1'e in eod. N. saepissime inter se confundlmtur, velut
11, 1 N. quaerimztrj querim.ur recto; UI 14,4 N. quej'cnti; fjiiße-
renti ; V 14, 5 N. ; vulg.; VI 23, 8 N.
quaerentij querenti COlT. N2; VI 3 N. qMalwi;
VII 1, 6 N. Deinde prima aspectu elueebit
nune enim non suo 10eo positum esse sad esse quod
ut statuamus iterato omnia adducimur. Quamobrem et alterulll
omni[t delendum et nunc eJzim in alterum locum transpommdum est,
ita ut

qzccrnadmodmn probemu8 omnia sapientis esse nunc enim inter
du.os convcnit.

Ex hac verborllm l'ositione ß'Iadvigii coniectnra prodiit, quam
Gertzius aIlpellat et in textum recipit; soribit enim:

quemadmodum omnia esse, videbimus, nunc
mim inter duos (nos lIladvig.) convenit j illud quod qUa6j'UUf'
colligendum est quomo[lo e. q. a.

Prima specie in hau lectione nobis eontradietio in adiecto ineaae
videbatur. Nam si Beneea et ia quem fingit interloquentem vi­
dere demum volunt, quemadmodum probent omnia s!t}Jientis esse,
certe dicel'e non possunt id iam inter se eonvenire vel oonvenisse.
Omnia sapientis esse Seneca iam probaverat ; scribere igitur de­
buit Madvigius: vidimus. Seneca enim <exhausta materia> (VII 1, 1)
circumspieit, quid omiserit. certam neo rationem neo dis'
positionem secutua varias res exponit, quae ad propositum non
ita pertinent (of. VII 1, 2 scd 'InlUlJime necessarium erat,
in primum congessi; nune si quid effugit, f·econligo. Nec mcher­
cules, si me intet'roges, nimis ad j'cm exisiimo pet·tinere, ubi dicta
sumt, qztae regunt mores, persequi cetera non in remeditcfn, animi
sed in exet'citationem ingenii inventa). Inter eas eontendit (eap.
3, 2) unnm sapientem esse, cnina omnia sinto Antea (oal" 2) de
fragilitate et inauitate voluptatis, qua eupiditates irritantur (§ 3)
inexplebiles, verba facit, quibua latenter in Epioureos, nt """'l'lU",
invehitur. Ex bis rebus satis occnlte cansas deducit, our sapientis
omnia sint. Hune enim nihil Cllpere; ergo eins omnia esse.
admodum, illquit (Ci,}). 3, di i-Inmortales ngmmz i1umnes t'cgunt,
ci UMs rerum suarum em edito t~ctela Ha hic
pientl) officlcc sua, laÜsS'ime ~)([teant, sine ttf,multu obit ef
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omne humanum genus potentissimns eins optimnsque
infra se videt, Derideas lieet: 1'es CUIn

or'ientem occidentemquc lu,sfravcj'is animo, qua ctia'ln l'cmota ct so­
litudinibus intercl2€Sa penetrantur, cmn tot animalia, tantl~m copiam
rm'um, quas natura beafiss'ime fi~ndit, (/(lspe:veris, emittere hanc (lei
vacem: haee omnia mca sunt! Bic ut nihil eupiat, quia nil~il

est extra mnnia.
Deinde Seneca sive Aebutium Liberalem sive quemlibet

alium facit (cap, 4, 1): Quemadmodum aU-
(ficis donare si omnia sapientis sunt? Ex hoo 1000

sequitur, ut omuia sapientis esse iam inter illos convenerit sin
aliter, certe non dixisset si omnia Bunt, secl si omnia

essenf vel cf. etiam cap. 4, 5 Cleius universa essc
cmcessimus tum vero que maclmo du m (icl est qua
inwiefern, in welchem Sinne) omllia sapientis sint, similiblls qui-
busdam comprobat. Nihil, inquit (§ 2), prohibet ef
tis esse cf tatnen cius qui cl~i datum et a8signatum cst.
eauaas vero et argnmenta rem ita se Ilabere posse, ut utriusque
idem sit, omuino non affert Senecaj sed taoite ita esse posse stil.­
tuit et hoo funclamento usus iie quae sequuntur paragra­
phum quintam, alteram padem exponit, quomodo sapienti donari
aliqllid possit, etiam si sapientis omnia sunt, qllae pars oapite 12
oonoluditnr, Sio enim totam rem clistribuit:

1. Benefioillm dari posse sapienti, quamqllam eius omnia sint,
oontendit. Quod ut probet exponere debet

a. quemadmodum omnia sapientie sint (eap. 4, 1-5);
b. qnemadmodum ei donari aliquid poseit (cap, 4, 6-12).

Ir. Amico aliquid donari posse, quamquam omnia amiois €lom­
munia sint.

a. quemadmodum omnia amicis communia sint (cap. 12).
b. quemadmodum amieo aliquicl donari possit 1,

Nobis quidem priOl' ilIa pars (I), quae est de bene:liciis eI'ga sa­
pientem, respieienda est. Ab altero eius partis loeo (a) ad alte­
rum (b) transit Seneea eap.4 § 5, quae paragraphus omnino trans­
itionis formam eohibet, Jd vero semper tellendulll est Senecam
iustas €laUSRS quibus probaret idem et sapielltis et qui pos­
sidet, esse posse non attulisse, secl id taeite tantum sibi conoecli
:lingit. di€lere potest icl inter se iam oonvenisse. Itaque

1 deest; fuit in laouna aute eap. lB.
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Bi ex Madvigii coniectllra dixiBset: quen"admo{lu'm probernus omnia
sapientis esse, vÜlebimus, id oerte Üs quae sequuntur probasset.
Hoc autem llllBquam fit; immo cap. I) § 1 idem fere, quod iam
cap. 4 § 2 dixerat his vorl1is; Etenirn sie omnia sapientis
esse td nihilo rnim~s Tebus s,,~is domi-
niu;l1~ habeat, (lU,e1f1{tdmodum sub mnnia ~'eü; imperio

singr,di dominio, Deimle vero, id (Iuod maximum
pergit:isMt~s rei veniet ;intel'im hoc littic quae-
stioni sat est, mc iä aliter alite1' meiim est, posse
donare sapienti. Neo mintm est (iliquid ei ct/iittS est toturn posse
donal'i. Senoca probare illud quod eontendit, hoc 10eo re­
OU8at, eius l,robandi venturnm esse. Sed llusquam, ut
dixi, hoc !ihro illius rei causae Minime enim in
animo habuit eam iu libris de benofieiis, ad qUOEl talis
omnino non compl'obare. Id si voluisset, certo aha
verba adhibuisl<et, (istalll rem infra sive aUo 1000 probaturi

, nOll dixisset eius IlrO bandae venturum esse, 1ta-
que (call. 4 12) alter loeus tl'actatur quomodo liberali-
taUs tnatet'1<J, advc1'sUS eurn. cU'i;us ~mivei'sa esse concessi'
rn.us (4, 5) vel, icl quod idem est, quomodo donal'i aH-
quid possit, etiamsi sapientis omnia sint 12, 1). In hac ex-
positione, quamquam tangit interdum (ut 5 § 2 et cap. 6) quae­
stionem, quemadmodum iutellogel1dum sit omuia sapientis esse, id
quocl iam oap. 4 §§ 2 et 3 fecerat, atque eam ne(leSe;ari.o,
ut sibi facultas detul' alterius loci pl'ohandi s{wienti aUquid do~tari

pos8e, etiamsi ciu.s omnia sint tamen t idem
duorum esse posse> non probat Quae cum ita Bint, CUlU Mad­
vigii coniecturam (videbimus) sustineri non posse videl'imus, cen­
sec ut omnes difficultatQt\ tollantur, transitionis forma resti­
tuatur, verbum a textu alienum non parva tantulllIDodo
mutatione facta scribenduJl1 esse hoc lllodo:

Qucmadmodum pl'obemns Otnnia SalJientis sese ]) une i a m

inter duos . ill~td qttaerit'Ul' colligendum quomodo
libemlitatis matet'ia adve~'sus eU1n supersit, cttim universa esse con­
cessimttS.

(Darüber, in ~velchem Sinne nach 1f>nSerl31' A~~einandet'settung
(cap. 4 § 2-4; enim ad esse, non ad 1J1'o-

wie ~(JÜ' beweisen) alles item lfTeisen haben Wil' beide
be1'eits ' n'lmmeh,' mÜssen 'wir jene Pm[le auf

der Cl'sten behandeln (J·inen SchluBS
ergo Tnüssen wÜ' (lw 'altS auf schliesscn),wie
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Stoff zzw WohUhat gegen noch dem nad.
U,1,.Sefm alles geMrt.)

Inter duos mutare in inter nos Holui, quoniam Ge1'tzius bane
apud Senecam dieendi ratiollem eomp1'Obavit 1, quall1quam, nescio
quo loeo, apud Sel1ccarn exstat.; ·;u.ucl "num 'inter nos non cmwe'11;it.

VII 10, 3.

Video fen'um e;v isdem ienebris esse l'rolatum, q~eibus mwu-m
cf (,f,"geniurn, ne az,f inst1'z,mentzorl in caedes mztt'uas deessef auf

E't (amen adknc ista mate1'iam es t, i n
quo errorem oculorum animus subsegui possit.

Haee codicis verba SeneURe haue! (lim·
eultates praebent. Haasius enim conieit anÜnorum ocul,!s; Gertzius,
qui hunc loeum plane eorruptum iudieat OGuti cum manibus sub­
sequi possint. In Adu. erHic.p. 257 dieit; 'Haasius praef. voL
III p. XXV sC1'ibi se malle dixit in qua errorem animm'ztm oculus
subsequi possit. Ae nisi qUOll substantivorum numero offendor,
fortasse etiam sine satis idonea rationa, ... verum Haasil1m vidisse
puto; 'luod et ex. iis intellegitur, 'luae praeceduut: ista ccliqttam
matet'iam habent, quoniam materia ad oculos l)roprie spectat, et
magis etiam ex Hs, 'luaa infra § 4: de syngraphis, cautionibus,
tabel1is similibusquc dicuntur: in quibtf)3 nihil est, quod subic'i
ocutis, quod teneri manu possit. Ex hoc loeo eam coniecturam

quam iu margine posui: est, in qua errorem omeli ctem ma­
nibus subsequi possint; quml ei ad scntentiam aptum est nec a
codieis N. scriptura multum diseediC. Uterque tamcn in sole
caligare videtur. Nam si totUln locum diligentills imlpe,xerirn1ll~,

nihil mutandum esse inveniemus. Seueca Demetrium Cy­
!licum si quis deorum ei l'es humanas possidendas velit tradere
ea lege ne liceat donare, eas repndiantem, ne ad se omnium po­
pulorllm mala deferantur (cap. 8, 3 et 9, 1). Raee se 11e da,tn­
rum quidem accepturum esse, 'luod non modo nihil prosint sed
etiam noeeant. Ae enllmerat luxuf'iae spolia (cap.
9 § 2--5 ineI.), deinde avaritiae (e.10). Has dividit in eas, quaa
materiam habeant, ut aU1'um ct argentum, et quae materiam non
habeant (in quibus nihil est quod subiei oculi,s, manu teneri pos­
sit), nt diplomata, syngraphae, eautiones; fenns, ealendarium
usura; tabellae, eomputationes, venale tempus, sallguillolentae uen­
tesimae. Illis oculi tantum fallllutnr, auri et

1 of. Adnoi;, critic. Studia orit. p. 67.
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splemlore capti ot perducti, ut ca cxpeterent. Ferrum autem
aspe1'l1antul', quamquam ex isdem tenebris prolatum est, quibus
iBa, ne mä instntmentum in caecles mutuas deesset aut pretittm.
Oculi videre POSSUllt ferrum vulnerare, sed videre non possuut
ctiam pretium (aurllll1 ct argentum) vulnerare 1. Ferrum ellim
nihil nisi corpus aurunl ct utpote
quibus avaritia excitetur. Praeter aurum et quae ma-
teriam babent, etiam aliae sine materia l'es avaritiam excitant.
Hoc vero oculis et manibus, id est corporis sensibus, percipi ne­
quit, quoniam materia deest iBis rebus, sed animo tantum, Ita-
que am-o et oculi, animus feuore, usura, diplomatis, cau-
tionibus, oeterisque rebus fallitur. Haec se11tentia de-
bet late1'e in verbis: est in quo errorem oculoru1n animus subse­
q~ti possit.

Ac prirnurn quidern respiciendmll llobis est, quae ratio inter­
eedat inter sententiam: Et tarnen .. .. materiarn habent ct verba:
est, in q~to . . . deinde quae sit ratio inter en'orem oculorum
ct animus Aurum igitur et a1'gentum materiam aliquam
habent, qua oculi falluntur, Haec est sententia alterius 10ci;
quaeritur autern, utrum ca quae sequuutur: est, in qua . .. possit
vel simile quoddam vel idem significeut quod illa sententia, an
eius selltentiae oausas afferant ita ut eil, verba dicta sint pro est
enirn, in q~tO. Illuc1 statuarnuB, obstant verba ani1nus
et subseqt~i, quibus indicatur novum aliquid afferri. Altero modo
Haasius ct, Gertzius sentential'um rationem vidcntur
si quidem eorum verba recte Itaque ille tmimorum oeu-
lus, hic oculi cmn fnanibus . . . scribendum iudioavit. Gertzius
enim Haasiurn rectum vidisse cOlltendit quod ex iis
quae praecedunt: ista ... tnate1'iam habent, quoniam materia ad
ocl110s proprie spectet, et ex § 4: it~ qu,ibus nihil est, quoel s~tbici

qt.wel tenm'i manu At ex iis qllae IH'aeceduut nihil
concludi potest de iis quae neeessal'io sequantur. Deinde quod
Seneca § 4 dieit in eaJltionibus ceterisque rebus, quae
qua oculi falluntur, earent, nihi! inesse quod oeulis Bubiei et ma·
nibus tenel'i possit" minime codicis verbis : est in qltO errorem om~­

lontm animns subsequi possit contrarium est. Imlllo
tertiae illitium et § 4 finis optime inter se rcspondellt,
Seneca (§ 3) diplomata, cetem inter ea simulaCl'a re-

1 Verba in cacrZes mutlUts &11:0 KOtVOO pertinere cHam ad
ex § 1: volo intueri /1iltitnat'U1lUltle vest'l·llfUll1.
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1'6rt, per quae aval'itia deci animulIl inmdum !lau-
dente'ln, Quid inquit, 'ista cf calendwriu,i1I (~t

llsura nisi humanae extra natunuu uo
mina? (ergo 81no mataria), His igitur sine muteria rebus ani­
mus decipitur sive effioitur, ut animus erreL Itaque res qllibus
animi enor effieitur eaedem sunt at<ple illaß, in quibus nil1il est
q210d OCttlis sUbici, ntanu teneri diplomata nelllpe, eautio-
nos, cetera, quae sit tandem sententiarUlll
ratio, si nec simile quoddam nee causae verbis est, , affe­
ruutur, videamus I Ex iis quae diximlls apparet ista quae aU­
quam fnaterialn habent et illud in quo errorem OC1,J,lorum animus
subsequitu1' plane inter so diversa esse. Ergo statuendum est
asyndeton guoel appellatUl' adversativum esse, quo duae illao
sententiae et t(f,men isia, , . habe1t( et est, , ,possit inter se oppo­
nuntur (Und doeh hat jenes Gold wnd Silber noch wenigstens eine

sc, wodu1'ch der In't1tum der Augen erklärlich
wÜ'd; nun alm' giebt es noch etwas wobei dem Ir1'~

thzmw der Augml das Het'fJ folgen kann), Q,uidnam vel'O sit illud,
in quo erl'orem oculorum aninlUs subsequitur, verbis quae se­
quuntur video istia d'iplomata sq, exponitur, Hoc asyndeton ad­
versativum (ista est, in quo), quod saepissime in transitioni­
bus ad novum Ioeum usurpari eonstat, simillilllum est ei, de quo
supra ad VII 4, 5 disputavimus. Ibi enim verbis qttemadmodmn
" •cmwenit opposita Buut illttd. , . colligendum quomodo e. q, s.

Restat aItera quaestio de mtione quae iutercedit inter erro·
n:1m oculorum ct animzts subsequi, Seueea eum dieit errOl'em ocu­
larum animus subsequitur eerte hoc vnlt: non mado oculi errant,
21t in aurO et argento, sed etiam animus ertYd; idem sentit infra
verbis < animus deeipitur' (pet' quae decipiat animum). Dupliei
autelll modo hic sensus e eodicis verbis erui potest: aut euilll
animus ooulos errantes secutus errat et deoipit,ur (das Herz
folgt blindli1tgs au.f den IrrthUrJt der Augen, d. h, das HerR! löst
gleichsam den Irrthum det· ab, t,'ftt it'rend an die Stelle
[su bseqtti] der irrenden Augen) aut id quoll praefero verba
ita explieanda sunt: est in qlW ert"Q1'em oculorum animi C1'1'or
subsequi 1Jossit (wobei aui den Ir1'thum det· Augen det' des Geistes
folgt), Haee dicendi ratio ~st similis eompendiariae quae dicitur

eXiempli causa commemoro mud Homerieum H. P 51
KOMat Xap1T€lJG'lV OJAOla1. Voeabulum animtt11t Seneea statim post
oculorum posuit (non: in quo errot'em oeulorum
aninms), ut oppositio utriUSqU6 erroris magie eluceret et auge-
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retur. Cetemlll si tmn sino Chlbio positionc: i.n

ql~o et'1'O,'enl anim:i error Nu,usequi possit ohiasullllll illum

servasset, de (lue supra ad I 9, 5 lJonnihil 1.

VI 21, 2.

Codex Nazarianus exhibet:
Non ideo minus non potest noUe; el'go ma.vimu.f/1,

at'gmnentwn est ßnnam 'Voluntatis ne tnuta?'i qt~idem posse. Ex
Mureti conieotura vulgo : immo tn(~ximum est
(innae volunlalis ne mutm~i posse, ut sit del"jet'l,ige,
welche,' am Nicht-wollen vedlindert ist, hat clarwn nicht wenigm'
eine?!. 'Willen. Im Gegentheil ist der Beweis tur einen te­
sten 'Willen Unverilnclerlich7ceit. Sed Cl'gO recte se habere de­
monstratur ea 1'0, quoel quae sequuutur verba: vir bonus n 0 11

potest non {aeere, quod {aeit, non enim erit bonus, niBi {eeerit;
ergo e. q, s, selltentiae quae ant,eeessit (non ideo minus vult

forillae respoudellt. Gm'tzius p. 248 all lnmo 10-
oum dieit: 'ne vio10utis quidem Mureti mutationibus seriptura con­
rupta emelldatul'; !JaUl dc hoo solo agitllr, utrum absit vo1uutas
an llum firma omnino non quaeritur (cf. § 4) 2; quare,
certe sio scribendum erat: immo maximum argulllentum est vo­
luntatis ne mutari quidem posse s, et uesoio an hoo sie sirnp.lioiter
dictum ne verlUn dcinde ca, quae MUl'etus posuit,
mihi quidem paene uugatorie dicta videntu1'; illamque sententialll
Seneoam sio oloouturuill fuisse arbitror, ut dioeret: immo argu­
montum ost firmissiHHte voluntatis He mutari quidem posse, Sed
quid Sel1eoa onmino llie dieore volue1'it, p1'orsus non video ideo­
quo hUllo locum fe1ieio1'i ingenio relinquo'. Loouill ut intollo­
gamus, totus oontoxtus in memoriam rovoeandus ost. Eiusdom
enim !ihri cap, 6, 1 Seneea ad novum expositionis loeum transit:
Ittlque, influit, si, huic satist'actum exi.stitn(ts, illo am ei
(lebeatur aliquid, nobis VnV'ittts lid est coactus cf. § 2 'lzam si

CO(J,ctu.s boni {eät] In hao lJa1'te traotanda,

eno1' oeUl0rllll1 01'1'01' oculo1'um
1 Ex fit per eompendium V

animi e1'1'01" animus
~ At ibi Seueea verba facit: v(}lt~ntas cui non. est de-

sinmuli se in ?mlu.nta..s 7~.sque (;() co l' t a u.t
,i eter 11 sit.

3 Equidem hoc non int.elIcgo.
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quae usque ad caput 25 pel'git, versatnr etiam capnt 21. Seueea
enim initio eorum sent.entialll refellit, qui putent solem ac
lunam ideo nobis prodesse, quod debeant l1eque aliter agere pos-
sint. in universum exponit eUIll quoque qui impeditllr,
quominus vo1untatem suam habere. Sequuntur verba 001'-

rupta: ergo - posse. Duae sunt emendancli rationes : ant fi1'matn
mutandum est aut substantivum aliquod nomen insel'emlum est.
Atque prius quidem existimavi finnam 1l1utandum esse in formam.
Ita enim 10cum intellexi: ea ros, quod is qui nolle non potest,
tamon v01nntatem habet, declal'at forlllam vo1untatis mutari non
posse; nam etsi ille impeditur, quominus noHt, tamen eius vo­
luntas per se sivo eins voluntatis forma non tal1gitur. (i. e. lVenn
.iernancl seinen freien Willen nicht {j/u.ssern kantz, weil er eben am
Nichtwollen 1iedtinrlert, Zt,~m liVollen gezwungen ist, so hat e1' nichts
(lestowenigm' einen freien l'JTillen als solchen, dßt' von dem erzu'Un­
genen, scheitlba1'en Willen vet'schieden ist, DaTte1'
ist gm'ade der Umstand, dass CI' einen eigenen Willen lza,t, trots­
(lem er am Nichtwollen verhindert ist, ein Beweis rlafw', da.ss die
Form seines lViliens, sein Wille als solche1', nicht einmal
verändert werden kann, also ganz unveranderlichist). Sed pro
forrna voluntatis tU1l1 meHne 1~af,ura voluntatis (TVesen des Willens)
requiritur. Altera igitur mtio nobis et substantivi
defectio statuel1da ost. Gertzius non reete 1aeunae signum posuit
al1te firmam; p0l1011dnm erat POßt firmam, Fieri enim tUn! potnit,
ut librarins, ab altero verbo ad alterum ocu11s transiliens
1)al'e1l1 utrillsque exitum in syllabam -am, nomen post !i1'mafn/
plane omitteret. Corruptela iam in archetypo erat, quod nisi
Ha manus secunda (N2 ve1 N2?) eam certe eorrexisset. Ad
locnm emendamlum paragraphus qual'ta eiusdem Ntllitis resl,icienda
est. Seneca, qui tota bae parte aliquem illterloquentem,
eum eo quasi pel' disputationem Qui <desillant,
velle' (seil. sol ac luna ... nobis prodesse). COl1tenderat enim § 1
non moveri, id est 11011e, eis non lieero; ergo si in eis vohmtas
inesset, tandem aliquando fieri posse, ut velle desillerent. Seneea
vero respondet: tanz demens est, ut eam neget voluntatem
e.~se cui non est 1Jerim~lu/nt desinendi vertendique se in cont1'a­
"'ium, cum ea: diverso nemo aeque vidm'i debeat qua In cu i u s
voluntas usque 00 certa ost, ut aeterna sit [hoc idem
ost quod supra: ut ne muta1,i quidem possitJ? An si is 1J.2wIJue
vult, potest statitn is mJn 'oidebitu1' i 11 eu i u S II a­
hHam non ca d i t no II e Spftcie igitur Senoca concedit vohm·

Rlwlu. Mtla. f. f'bilol. 1\1, F. XLV. Ö
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tatem aliquando mlltari posse, nisi aeterna est. Postell, vero, ut
illud desinant llelle ad absurdum deducat, dicit in sole ac luna
aeterllam deorum voluntatem apparere, quae mutari non potest;
cf. eap. 23, 1: non l!,xterfUl cleos seeT. sua ims . .. a e t ern a
volnntas est. Statuerunt quae nou ll1utarent; itaqtte non
possunt videri facturi aliquid, quainvis nolint, quia, quidquid elesi­
nere non POSSttnt, perseve1'are voluerunt nec unquam primi
consUii deos paenitet. Sine dttbio stare iltis et desciscere in con­
trarium non licet, sed non ob aliud, quam qwia via sua iUos in
proposito teuet; neo imbeeillitate perman sed non
libet ab optimis aben'are ct sie ire deeretum est; § 3 ... de­
bemus ergo el soli et lttnae et cete,-is caelestibtM~ be'neficitcm; § 8
qztanta autem pet-vet'sitas, ob hoc aUcui non debere qi/ia etiam in­
fitianti benignus est et contilluatiollem ipsam seriemque bene­
fic-iorum argumentum vocare neeessario dantis! his Seneoae
verbis satis apparet illud firmam (§ 2) 1'e vera eum seripsisse,
respoudet enim vooabulo cet·ta (§ 4). Requirimus tamen vooabu­
lum quod deorum voluntati non desinenti (§ 4), perse­
veranti (23, 1), permanenti (23, 2), bellefioia oontinuanti (23, 8)
responclere possit. Quare nostrum loeum (§ 2) non sie emendare
lieet: ergo maximum argtf,mentum est firmam voluntatem ne mu-
tari quidem posse d. h. deI' dass der Nicht-
wollen nicht doch einen Willen ist de,- beste Beweis da-
(ur, dass ein Wille tmvet'änderlich ist), quoniam illa volull"
tatis perseverantia, quae mutari nequit, his verbis non exprimitur.
Voluntas enim qllae nihil nisi firma vel oerta est, eil. mntari po'
test; mutari nou potest, si non modo firma sed etiam perseverans
est. Ea aut.em voluntas, quae non aeterna
denique sit, eadem semper sibi eonst.at. Quamobrem legendum
esse censeo: non ideo tn;inus t'ult, notf, noUe; el'go maxi­
mtitn argumentum est firrnam eonstanfiGII'f! voluntatis ne mutm'i qzti­
dem 1Josse. Derjenige, dem das Nicht'wollen durch äusseren odet"
Ütneren Zwang unmö{llich gemacht hai deswegen n'icht weniget'
einen "Willen. Deshalb ist d'ies beste Beweis die
Urweri1nderlichkeit eines und Willens fi. B.
der unel Wille der det· sielt in 80nne 'uttd JJloncl
kunctgiebt, den Menschen fiU, ttnverändel'lich miCh wenn
jene die Wohllhat derselben leugnen). Ruins paradoxi Stoiei cau·
sas Seneca in iis quae sequuntur affel't 6t hanc Sßntclltiam Herum
respioit cap. 23, 8, ubi eos vituperat, qui continuatioll6111 benefi­
oiorulll argumentulll vOO!tl1t neeessario dantis. Firma cOllstantia
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voluntatis idem signifioat quod voluutas et firma et constans;
ergo 1l1utari llequit, siout deorum et certa et permanens voluntas,
quaoum illa comparatur; de coniuuctione verbor.um cf, VH, 8, 2
Demetrium m1''U,m. , ,/i1'maeque in iis quae prolJOsuit eonstanii.ae,
Atque tota quidem sententia formam habet syllogismi, ouius pro'
positio maior in negatione eius, quod Senecae obioi potest (§ 1),
latet ita ut totus syllogismus hoc modo supplenduB Bit:

Propositio maior: Sol ae luna semper et eonatanter mo­
ventur atque id quidem, ~tt videtur, coaeti, quod eis non lieet non
moveri, et aorum voluntas nlUtari numquam potest, quare noHe
non PO:SSlllllt.

Propositio minor: Atqui non ideo minus vult, qui non
potest noHe,

Co ne 1u si 0: Ergo id maximum argumentum est firmam
constantiam voluntatis ne mutari quidem posse,

Hano deinde sententiam Seneca et boni ouiusdam viri, qui
coaotus benefieia dat, exemplo (§§ 2 et 3) et confutandis contra­
riis opinionibus (§ 4 desinant, veUe; eap. 22, 1: agedum,
inqltit, si possunt, resistant) eonfirmat, atque quid voluerit, ex
eap. 23 optime potest perspici. enim oap, 20 solem ae
lunam Dobis v elle prodesse; nos igitur eis gratiam debere. Per­
git eap. 21-23: Si quis obioiat eos eoactos prodesse, quod eo­
rum voluntas mutari non possit, nam si voluntas in eis inesset,
eos oerte aliquando opus suum intermittere posse, id alltem non
fieri, ergo velle neque eos posse neque nos eis benefieium debere:
quod, inquam, si quis obioiat, ,Seneea demonstrat eap. 23 in illis
deorum volunta.tem a.ppal'ere, hane autem aeternam ct oonstantem
esse debere, quod dis sie iam a prime decretum sit nco unqultm
pl'imi consilii eos Debere ergo nos et lunae et soli et
ceteris oaelestibus beneficium, quod nobis oonsulto prosint, quam­
quam non modo soiant gratiam sibi referri a nobis non posse,
sed etiam, infitianti benigni (oap, 23 § 8), neo a saorilegis neo
malis munerum sIlorum interpretibus (I 1, 9) dcterreantur, quo­
minus istos constanter adiuvent, Toto hoc contextu exposito fa­
eUe erit oap. 21 § 2 intellegere, Deornm voluntas, quamquam
non possunt nolle nobis prodesse, quod eis sio ab initio deore,.,
tum tamen ct certa et aeterna, et fil'ma et oonstans est, Hanc
sententiam seu rectitls hoo experimentum, ex deorum voillutate
im.mntabili factum, Seneea transfert in looum communem et uni­
versum, ut dioat omnino eum, qui nOD possit no11e, tamen
ergo haI) rfl flffici flrmam volnntatis conatrmtiam per 8e lnntm'i
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non posse. - Iam vero apud Cicel'onem, qni eundem fere exhi­
bet contextum, ex eodem fonte hausit quo Seneea, scilieet CUlU

ex aliis Stoicis tum ex Hecatone, inveni de offte. I cap, 15 § 47
haee verba: ])13 benevolentia qt!am qttisqt!e habeaf ergo nos,
primum illud est vn otficio, u,t (I, qua pltt-
t'imum : seit benetlOlentiam non adulescentnlorum more,
ardoj'e quodam mnoris, secZ stabilitate potiu€l et constantia
iuiticemus. Sin erunt merita, ut non ineunda seit relet'enda sit
grrJ,tia, maio!' quaedalflI cura adhibenda est, null7J,m enim olfzciuln
t'elet'enda gt'atia magis neeessarium est. Cicero igitur hoc 1000
benevolentiam ex stabilitate et oonsta,ntia iudicandam esse eenset;
benevolentia autem nihil ost aHud ni€li bona v 01 TI n ta s in ali­
quem bene facielldi vel alicni benofioia dandi. Et pa1110 inferills
cap. 15 § 49 dicit: In, qua tamen imprimis, q u 0 q u e ani m 0,

studio, benevolentia feeerit, ponderandtJ,m est. lJlutti mim
faciunt mulla temeritate quadam sine 'iudicio, 1,et mOl'bo ,in amnes
vet repentino quoda~n quas-i venta, impetu incitati, quae bel1efieia
aeque magna non sunt habenda atque ea, quae illdieio,
considel'ate eonstanterq1!e de1ata €lunt, Quae V'erba quanto
sint usni ad Senecae locum emendandum dummodo illud
consideremus: Seneca !ib. I cap. 1 §§ 9-11 de deorum
benevo1entiae constantia non dis€lerit nisi nostro 1000 atque id qui­
dem, ut probet, homines dis habere debere, guamquam
l'eferre eam non possint. Itaque quo 10co de reddendis benefioiis
et de reddenda, eodem loquitur (le deorum in bcneficiis
dandis perseverantia ct con€ltantia et de eorum aeterna benevo­
lentia. Cicero in eodem contextu, quo de referenda verba
facH, imprimis com111emorat stabilit.atem et eOllstantiam benevolcll­
tiae et paulo post de beneficiis constalltel' dclatis

II! 18, L

§ 1 Quarl1quam quaeritur (~ Sieut ab a4.
benefwimn dare ser/Jus domino Sunt enim 'it(~ disUn-
gucmt, quaedam beneficia esse, I}'uaedam offieia, quaedaln ministet'iaj
beneticium esse, quod alietu(,s det (alienus est qui potuit sÜle nlpre­
hensiane eessare); ot'ficizmt esse filii, uxoris, ear'um pel'S01ZC~l'Um,

quas necessitudo suseitat ct lel're opern iubet; lninisterimn esse set'vi,
quem eondicio sua co lOCOlJOS7tit, ut nihil eoru/m quae praestat, i,n-
p~det supet-iori, § 2 Praeterea sel'vum clUi'(] aUquando
clO1nino benefieium, ignanls est iUl"is humani; ettirn euiu,9
m.'imi non eulus sta,ttts.
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Post primam capitis 11aragl'aphum Gertzius, oete1'i oomplureB,
IJipBium seouti, laollnae signum 110suerunt i ea nempe re eommot.i,
quod illud praeterea, qllO transitio ad a lteram eausam indieatur,
displicebat. Seußcam aniU! loqui da iis qui negant sarvum do­
mino baneficium dare posse, Ros autem non iure id negare quod
pmeterea iuris hmuani ignari sint. Desiderant igitllr et
Gtll'tzius priorem eausam, qua Seneca declaret non iure illucl

desidel'ant aliquid, ad quod praeter(J(t referendum ait. At
consideremus, utrum causa, cui respondeat altera

causa, quam illud '})raetcre(l, inducit, cur 1u1u1'ia negetur sel'Vllm
domino beneficillm dare posse, iuveniri queat.

Atque Seneca iam lilJ, II 18 §§ 3 et 15 dixerat plurimum
intenl66ie, a quo beneficium Ne1lue enim quantum ac­
cipiatur, sec! quid, quemadmoclum, a quo (111, 1) et
quo animo datum sit; l'espiciendum esse. In lihro tertio de in-

potissimum loquitu!', qUOB CU1n gratis comparatos notat
cap. 17 ext!'. 3 8t 4: Graturt1 hominem semper beneficiwm de­
leetal, ingm,tllm semei. aon~p(Jjmri autem ut1'iusque v-ita, CU'ln

alter trisiis sit et sollicitus, q1ta[i,s esse infitiator ac fraud11,lenJus
so let I a1?ud quem non pa1'entÜtm, qui debet, Ttonor est, non educa-

non pmeceptor%tm; alter laet11,s, hUaris occasionem refe1'endae
ex hoc aff(Jct1> grande percipiens

nee qnaerens, '111,Olnodo decoquat, sed quemailmodum 11,berius­
que respondeat non solum parentibus et amicis, sed humiliol'i­
bus quoque personis. Nam etiamsi a servo BUO bene­
n tl i u mac e ep i t, aestitnat non a qua, sed quid aceeperit. Ex
his verbis sequitur, ut etiam in sel'VOS nostros grati eSBe possi­
mus, quoniam ab iis beneficium accipere pOB6imus, Si Seneca
post eapitis 17 verba postl'ema e ti a m s i a Ser1)0 suo beneficium

statim dixisset: Praeterea (paene idem est
quoel: ceterum) ser,vwn qui dare dornino beneficiwn,
ig1mrus est iU1'is httmani, nemo in hac transitione Oifclldis6et.
Nam in condicione seu concessione iUa etiamsl a servo
S'lW beneficium accepit taoite iam dubitatio quaedam ennntintur,
num omnino a 6erVO belleficium accipi Haec dubitatio fa-
eile ad eins sententiae a sert'O bet~eficium sive .'Jive da1'i
posse negationem perdncit, quam Seneca minime vult,
sed iniuriam eSFle ccnset. Itaque pel'gel'e potest; .Pmeterea lJui
i(l est Üwis Im1n(mi. Sed llOC modo non 11ergit.
Etenim vctlJis eUmnsi commotns novam inserit quae­
stionem, an heneficium dare ;;;ervus domino possit. Haeo inllueitur
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coniunctione q~~atyuluam ita ut' sie supplenda sit sentelltia: 'Etiatnsi
modo dixi & servo benencium dominnm grato animo aocipere ­
ergo etiam dari a servo posse, tamen quaeritllf a. qnibusdam
e. q. s: Deinde eins quaestionis e&usam affert val'bis: SI~nt enim
lJ.ui ita clistinguant ... ministerium esse servi, quem condioio
Bua co loao posuit, ut nihil contm, !Juae lJraesfat, imputet supe1"iori.
Illi negant beneficium servi esse posse in dominum pro­
pterea qnod ex sua condicione (humiliore) llihil impntare debeat
domino (suporiori). Ergo dominum adversus eum grato animo
esse non debere. Qui autem grato animo adversus aliquem est,
ei ab hoc beneficium dari potuit, quoniam ex Senecae sententia
omnia benenoia grato animo sunt. Ergo si dominus
adversus servum gratus esse non potost, etiam benoneia ab 00

aeeipere non potest, Haee offieiuntur ex sel1tentia illorum qui
servi nihil nisi ministerium in dominum esse ostendunt. Negant
igitur serVUlll domino dare bel1efioium posse atque id quidem, ut
Senecae videtur, inim'ia. Potest enim aliquis adversus Se1'­
vum suum esse (cap. 17 extr.) propterea guod tum
non aestimat a quo, sed quid aoceperit. Atque ut omnia bre­
viter eompleotar, Seneea ipse eoneedit (etciamsi) a servo beneft­
cium dari domino posse j quod si quis neget, eum iniuria negare.
Praeterea (18, 2) altel1lm affert argumentum, cur ii qui id ne­
gant, iuiuria negent: ignaros enim eos esse iuris humani; referre
enim cuius animi sit, qui praestat, non cuius status, Itaque si
auotoris sententiam suppleauJ:Us, haee ait: 'Praeterquam quod ipse
a servo bellenoium accipi posse modo oonoessi, propterea quod
tum non a quo, sed quid aooipiatul', aestimandum eat, negatione
eius rei etiam ius humanum violatul", (Abgesehen davon, dass
ich mich eben fut' die Mögliohkeit der Wohlthat eines Sclaven
gegen seinen He1"t'n 6,'klärt habe, weil nuz.n in diesem Falle nicht
darauf zu aohten hat, 1Jön wem man emlJfängt, sonde1"n was man
empfängt, ist &ie Ve,'neinung der Mögliohlceit ausserde1n auch
eine Vet'letzung dm' Mensohenrechte.) - Quare ea opinio laounam
hoc 10co esse non recte se habet, praesertim oum difficile sit
dictu, quid tandem in lacuna scriptum fuerit, quamquam oonoedo
Sel1ecam cohaerentem ordinem sententiarum aual1lm admodum im­
plieite et abacol1dite enuntiasse ingenioque legentium explicandum
reliquiaae.
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I 1, 9.

Non est utttem qtwd tardiores t'aeiat ad bene merendum tW'ba
ingmÜrrttm. Nam primu7it, ut dixi, nos illatn augemus ; deinde ne
cleos l]1tidem immm'tales ab haG tam effusa 11 e 0 e a8 i t a te saeri­

legi neglegentes(jue eOl"l.m detert'ent: zttuntztt' natz.t'a sua et cu not a
in te rq u e i11 a ipsos numm,·/tm suontm tncilos intet'zwetes izwant.

Sententia huiua looi totum contextum reapieientibus videtur
esse: Multitudine eornm, quos ingratos adversus n08 experti su-
mus, quod beneficiorum obliti sunt, impedil'i non de-
bemus, in bcneficiis dandis perseveremus. Nam pri-
mum quod nostra ipsorum est j quoniam nos
quidem neo rite IlCe seite dedimus (§ : illi autem de hao
causa lleo libellter nelJ gratis animis quo fit, ut in-
gratornm numernm augeamus. Deinde deos immortales duces se­
qui debemus, quippe qui semper etiam eos benaficiis lJumulent,
quos non modo benefieiorum immemores verum etiam non
benefieiis sed maIefieiis gratiam l'elaturos esse non ignorant.
Quid igitm sibi vult illa twn effusa necessitas, a qua deos sacd­
legi neglegenteaque eorum non deterrellt? Atque necessitates sunt

Tacitum et Livillm pecuni,ae 'n.ecessut·io etlJpensae; tamen sin­
gularis numerus hoc significare nequit, Effusa deinde neoessitas
potest fOl'tasse ita explieari, ut in ea intellegendum sit dem'um

et necessifas benefi.cia. effundendi. At Senecam id 8en8i88e
veri dissimile est; primum enim benefioia effundere nulla
necessitate di oognntur, deinde si hoc 1000 statuisset deos neoes­
sario benefioia dare, certe non dixisset hane neoessitatem effusam
osso debere, quoniam idem infl'a (oap. 2, 1) vehementer reprehen­
dit vel'bis: neo in vulgum effundenda sunt (beneficia soiL) et nul­
lius t<ei, tninime bene/ioiorum honesta largitio est. Itaqne eum effusa
necessitas omui omnino semm oal'eat quin hie loous oorruptus sit,
dubium non esse }JUto, id quod iam antea interpretes dootissimi
voInt et Gertzius viderunt, Quare valde miror quod in
editione societatis BipOlJtinae et Fickel'tiana lJodicum vitiosa leetio
sorvata est. Atque eo n08tra est oOlldioio, qnod nesoimus,
quid tandem in arehetypo fuel1t, quantumque iam codicis
Nazariani leotio omelldata seu eorrupta sit. Dubium enim est,
utrum illae tantum litterae eortac fuorint: neo .... itate an nee.
Gess . ... itate, ita ut litterae, quae fortasse exciderant, aut erasae
fuerint aut legi non iam potuerint a librario, qui eas breviter oom­
Ju'ehendit vel supplevit seribendo: necessitate. Neseimus plane,
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fluantum litteris vel iteratis vel omissis veI falsa 10co l,ositis
peccatum sit. Itaqlle incertissima est huius Ioci emendatio atque
id tantum eonstat emu ex Senecae ipsius sententia et verbis cor­
rigendum esse. Sed ctialll tUlll sescenties potest emendari, cnius
emeudationis spicilcgiulll ioci causa hic propono:

nec cessante Gertzius sec. Lipsium.
Bec e.'Cal'escente bonitate (cf. II 14, 4; V 1, 3).
effusa bene{icenU.a (vel munificentia) et bonitate (cf. Cicer.

de off. I § 42; Sen, de beuef, IV 4, 3 cleorum munin.
nec exeunte texitum babente) banitate (cf. II 14, 2 etiam

exitus aecet),
nec exhausta banitate,
Bec aesfimata, bonitate (de aestimatione benevolentiae et

beneficiorum cf. r 1, 8; I 2,5; 1,8,2; II 3,3; II 15, 3; II 4,3;
TI 29, 1; 11 29, 4; IV 6, 3).

nec exspectata (sperata) benignitate.
nec necessaria (i. c. benignitas quam praebere

di non debent; Güte, fOU der die GötÜ;w nicht vcrpflichtet sind; cf.
I 3, 10 necessitate coacti; VI 23, 8 necessaTio dantis; II 10, 4 prae­
cepta ur 19, 4 neeessitas IV 29, 2 necessa1'Ü~

bene{icia; Oie. de off. I § 47 ofrwium necessal'ium).
ac pet·tinaci banitate (cf. VII 31, 1 v'incil malos perUnailJ

bonitas).
effusa benevolentia ct benignitate (cf. VII 13, 1 in quae se

benevolentia etfundat).
Omnia fere haee exempla, quae 10lli selltelltiarn non male

r8stituunt, firmari posaunt similibus Senecae locis, Itaque oum
tarn varie possit ernendari, Gertzius Lipsii cOlliecturam nec ces­
sante ben'ignitate in texturn reoipere non debuit. Seneoa ut ita
dixerit, fieri non potest, Etenim ve1'bUlll eessm'e apud Seneoam
aut paene idem signifieat, ut, de brevitate vitae
IX 2 Quia cunclm'is, inquit, quid cessas? nisi accupas, fugi! ei
cum occupaveris, tarnen rugie!, aut quod desinere. Ounetandi ve1'o
signifieatio nostro loeo minimll apta quill. deos Bon eUBetari
(bencfieia dara) ialll vocabulo etfusa expressum est; nam qui be­
nefieia effulldit, non ennctatur. HOll antern 10llo deos semper be­
nignos esse, etiamsi gratin. eis non rec1ditnr, diellndulll erat.
verbum ceSSlu'e hill idem esse debet quod desinere. Optime igitur
diei potest deorum benignitatoJu, persona 1I0n oessare,
nt V 25, 6: instrwl1cnta cetiiifwt, nis'i ill(( in orms suum
movit et VII 31, 5: term m('l1'ique knma'1U~ opem ccssarent. At-
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que .etiam cU possunt cessare benigni esse; cf. I 2, 4 ne ecssavfwis!
opus luu·m pemge el partes boni vit'i elrJsequere! IU 18, 1 alienus
est, qui potuit sine ulla cessare; IU non ce s­
sant di 1enefioia eongerere. Tamen non bene diei potest:
'Di a non cessante Nam si boni-

ea esse, quao non eesset, dicitur, oerte non declaratnr deos
esse, qni non oessent. Nemo autem ab eo quod omnino non fa-
eit, deterr~ri potest. Ergo quamquam ipsa per se
ad non cessaudum potest, tamen quoniam benignitas ea
est, quae non eesset, non autem di hos a beniguitate non ees­
sante non deterreri diei nequit. Quamquam optimo iure diei
potest deos ab effllsa neeessitate non deterreri. Ceterum hoc loeo

participium generis passivi, quod partieipio effusa melins
respondeat.

Sed haee diserimina fortasse levidensia videntur eßse atqne
ego quidem non eis eommotus S11m, ut rationem loci emendandi
a priore plane diversam sequerer, sed graviore COl'l'uptela, ut .i­
detu!', eorum quae Scribitnr enim: utuntul' natura
s~,a· et (JunGta intm'que illa ipsos lmmenan SUOl'um malos interp"etes
iuvant. handeln IMer Natur gernii,ss und unte·rstüt,ecn alles
~md darunter selbst die schlechten Ausleger ihrer Gaben.) Haec
verba si samt non dictum esset euneta sed aut universum
aut omnes vel antea neglegentesque eorum
oommemorantur, Ha igitur intellegenda flunt: iuvant omues nullo
disCl'imine facto, utrum boni an mall sint. Deil1de non 'interque

quod pronomen refertur ad cuncta, diei debnit sed interque
ea. Totus denique locus optime se haberet, si nihil scriptum
esset, nisi: ut~mt~~r natura Sua et ipsos munerum suorum malos

ita ut cuncta 'il~terqueilla carere possi-
mus, Ex hae igitur corruptelf\ medelam invenire studui ad verba
ab hae tam effusa l1ee(essi)tate emendanda. Habemus enim litteras
supervaeuas CVNCTAfNTERQYEILLA. In f11isse
puto: ab hae tam effusa nee . .... 'itate, ita nt Iitterae, quae intel'
neo et itate desiderantur, aut vitio scribendi re vom exciderint
Elut non iam potuerint. Quare veri non lOst eas vel
in vel superscrlptas unde postea mutatae
a librario, qui Nazarianum iude desCl'ipsit, in versmn
utuntur natzwa su·(1, ei ..• , iZJSOS munerum suorum malos interpretes
ilwant falso emanavenmt. nIe siumI litteras neo . .... i{c,te BUp"

l)levit soribemlo J1Ccessilate, id quod proxinnull erat, Atque llt
hl'evi praecidam, quid dieo verba tl;rclwtYIii: iut(~r-
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ruiffa (i. e. [ne}e unquam intermissa) per 6n'orem a librario Ieota
esse: euneta interquilla (i. e. eunota interque illa). Nam {m­

qua> neo unquaru) legitur in (Jod. Nazariano VI 23, 1; litterac
o et t, () et q unquam) haud raro inter se eonfumluntul
cf. VI 3, 1 cü pro recto qua; I 3, 4 spetiem speciem; idem ca­
dit in Jitteras r, 1, ::; (intermissa _.. illa) j cf. I, 1, 6 sttpef<;iriis N1
pro supm'ciliis, I 1, 9 Nl pro ; littera c
eunquam) falso iterata erat, ut plerumquo. Nomen autem quod
deest (velut benignitate, liberalitate) plane exeiderat, i<1
quod in Nazariano non semel factum est 1. Quae eum ita sint,
hnne looum sie emendo

deinde ne (leos immortales ab lwc tam affusa n e c
unquam intermissa benignitatc eo­
t'um detert'ent. utuntur naturtt sua ct ipsos munen,m suo­
rum malos interpretes iuvant.

Sod etiamsi quis verba onrleta inierqw3 illa retinere malit,
quod ea ferri posse existimat, id nostme leetioni hnpedimento non
sit. Tum enim lih1'arium similitudiue litterarum oommotum esse,
ut verba 'unq~!arn 'intermissa plane omitteret, e1'edas. Restat, ut
similes looos e :':'elleca afferamuB, Cum illo 10eo oonferri
possunt V 9, 3: se-mlJcr d(Lt, sine intet'missione dat; VI 21, 1 opus
suum 'intermittant; VII 1 (i. e, nunquam intermissa)
bonitas. De eOllstantia benevolentiae et benignitatis deorUln, quae
hio quoque necessario reqlliritur, iam supra ad VI 21, 2 verba
fecimus, quare iterum nune idem tl'actare ineptum ost,

Ac ne cuiquam veri dissimilis vel incredibilis videatu1' haee
nosh'u emendandi ratio, hand aliellUm edt pauea de Nazariani
mendis, quae et additis et omissis litte1'is effecta sunt, disserere.
Librarius ellim I 3, 4 ex oohaeret feoit cohyditherit; III 1, 1 ex
pectore peccatore. Falsa earundem litterarum iteratione
oo1'ruptela o1'ta est. V 6, 2: Non potorat r'efe1'1'e A1'ohelao SOGRA­
TES GRATES GRATIAS? (pro Socrates grati(~s); 132 proprie­
tetas (proprietas); VII 9, 1 voto volo intueri. (volo intueri); de
Clementia I 1, 1 eireiroumire (ciroumire); de Olem. I 1,8 obvcr'sa­
satUt' (obversatur) a1. - Etiam contrarium fit, cf. II 10, 4 quo·
tiens patitur' res, ex voluptate,
quo loeo Nazarianus prim; illud 1'08 non praebet; de element.
I 1, 9 elm'dia (pro De beuef. Il 13, 1 in Nl1zariano

1 l<:iusmodi lihmriol'lUu in Nay,l1I'iano neutiqul1m inaudita,
sed ex confesso cl'eberl'inla esse plul'ibus infra. exponemus.
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exhibetur: supe"bia, magnae fortunae stultissimum malztm. (Ulti­
mum capitis 12 verbum est: BUOS). Vulgo legitur: superbict ma­
gnae fortunae, 0 stidtissimum malum. Gertzius (cf. eius Adnot.
crit. p. 204) genuinam restitnit lectionem: 0 superbia, magllae {or­

tunae stultissimZM1t malum! Interiectio cur in Nazl1.riano nOll axstet,
facillime explicatu1', dummodo quae antecedunt in fine
capitis duodecimi, 1'espiciamus. In a1'chetypo enim recte se1'i­
ptum fuit: SVOSOSVPERBJA, MAGNAE e. q. s. Librarius
oum haec omisit alterlUll 0, duplex -osos seri­
pto1'is mendum esse opinatus: reotam tamen illterpunctionem (su­
perbia, magnae servavit. Comparari possunt ea quo­
que menda, quae simili VerbOTlllll exitu orta sunt, ut I 9, 4.
Archetypus, id quod ex emendatione manns secundae (N2) appa­
rat, exhibuit:

(hune) ANClLLARIOLVM vocant. lnde
decentissimum SPONSALlORVM genus est adulterium' 8. q. s.

Librarius (cod. N), cuius oculi averbo sponsaliat'1J.,m in praecedens
ancillat'iolum falso sponsl1riolurn., quod W" 001'­

rexit. Mendum non Ha ortum est, ut in eodem verbo sponsa­
liorum litterae t' et 1 inter se mutarentur. Ceterum vel apud
Lucretium tales e1'r01'e8 aequis modia exstiterunt (cf. Bernaysii
Praef. p. I sq.). Umun Uceat afferre exemplum. Lib. I 50 00·

diees exhibent: superest ut vacuas aures. Illud ut editores
iure deleverunt. Apparebit vel caeco ex aequalium littemrum
iteratione illum mendum prodisse, si soripserimus: quod super­
8sTVTVacuas anres. Ito1'tasse etiam Seuee. de benef. I 3, 3: Alii
!J.~tidem 'l'idet'i volunt unam esse (sc. Gratiam) quae ... verbum videt'i
delendum est., nt repetitum ex praecedel1ti quidem (QVIDEM
VIDERI); cf. COl"nut. Theol. GI'. cap. 15 ed. Lang. p. 19: €T€POl

ö' ecpa<fQv Jltav Jl€V EIVat XaplV uA.

De lacuna lib. I cap. 9.

Primi libri caput nonum corrnptissimum est non solum
huius libri sed et.iam totius de beneficiis commentatiol1is a Seneca
institutae. Atque hoc quidem loco de ea laouna, quae est inter
paragrapbum selllmdam et tertiam nOl1nihil exposituri Burnus. Ex­
stat enim altera quoque laouna inter §§ 1 et 2, sed hane explel'e
non ita difficile est. In qua quitt exoideI'it, optime iam Gertzius
cognovit, qui haee fere verba. aute pa1'agraphum alteram fuisse
conioit: aucUt homo si callidus non difficilem adituIll
pra.ebuit ... a,t. peior opinio, si e. q. 8.' Illud bmw aud'ire aptissimß



H 1l,eberliu

peiod opiniolli oppositUlll cf, et V 7, 4; II 17, 6. Praeterire
nobis Ucet in taU Jacuna nihil nisi sententiam quod
l'estitui posse, verba non posse. Multo gravior difficiliorq ue
est quaestio de altera laeuna. Nam eum § 2 8eneca exposuerit,
quid referat, utrum beneficia bene an male accipiantur, subito § 3
verba flunt de vitiis et corruptis UUus aetatis moribus. Jnt.er has
res omnis contextus sublatus est. Videamus iam, ,]uomodo Iacuua
suppleta contexttul l'estitui queat.

Ex Seneoae verbis cap. 10, 1: Sed 10 nos impetus
evehit provocante materia; ·itaque sie finiamus, ne in nost1'O
saeculo st,bsidal apparet satis multa in cap. 9, 2 exoidisse,
Nam si nihi1 nisi brevissima illa de vitiis expositio
(§ antecessisset, certe Seneoae o]leme pretinm non visum
esset tam gravibus verbis ad propositum ro<1ire. Quare in oap, 9
digressio qnaeclam a proposito exsta,bat, ut saepius; exempli causa
COllmemoro illam, quae est all lib, I 3, 2 usque ad
caput 5. Digressionem fuiase quivia quoniam totius
aetatis mores corrnpti non pertinent acl id quod Seneca sibi pro·

de benBficiis ct dandis et accipiendis, praeterquam quod
ipse se a proposito esse vBrbis cap. 10, 1 declarat.
Sed ut quae hoc 1000 exoiderint divinatione qlloamus consequi,
nobis dispositio libl'i ef. secundi l'Bspiciellda est. Atque ex­
ordium totius expositionis complectitm lib, I cap. 1-5, In ca-

quiuto (§ 1) pars nobis oocurrit: Sed quenuulmoclmn
supervacua transcut't'am, Ua e:l'IJJonam necesse est hoc primum nobis
esse discenclmn, quid accepto bcnetieio clebeamus. Quod ut eXlpor,at,
Seneca ca]). 6 inserit quaest.ionem, [lui(1 sit I)eneficium. Beneficia
consistere in ipsa bene faciendi voluntate, ergo ea nisi animo ac
volnntate reddi non posse, Haec beneficia libenter data
esse, gratumqne animum eis deberi. Gontm, inquit (7, 2) ingrata
Sttnt, licet 1'13 ac magna videntur, (Juae dant'i attt e.vtorquen­
tU,f" aut e.7!ciclttnt, multoque gratius venif., quod facili, quam guoel
plena mamt daiu?'. Itaque paupel'tatem non esse impedimentum,
quominus acceptis beneficiis gratum animum
Aeschinis (cap.8) demonstrat. Sequuntur verba (capp. 9 et 10),
quibus Seneca snae aetatis mores corruptos deplomt. Convertit
se deimle ad alteram partem cap. 11: Seqt,itw', u,t dicamus, quae
bene(icia, dwuZc/, Si12t el IJt,emadnwdum, e IU'ior lOCHS libro
I contiuetur, alter potissilllum li1yo II (cf. Imins 1ibrl 1 :

id quorZ e.l: p~rte adhue sUl1el'est, qu<:madmo-
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du'm dandum sit Sillguli aute.m uniusclliusque partis
loei hoc modo distl'ibuuntur:

q)'" ,

Q.

Exordium (lib. I cap. 5-11).

Tl·Mtatio.

I. Quid aecepto beneficio debeamus (I
a. muItum interesse inter materiam beneficii et IJeneficiulll

(cap. 5),
b. quid sit beneficium (eap. 6),

nos debere animum beneneiis lihenter
datis (eap. 7, 8, 9 §

d. benencia non libenter data plerumque ingrato animo
aecipi (eap. 9 § 2),

e. [ingratum animum cansas prae'Quisse morum perversi­
tatis]? (eap. 9-10).

H. Quae benefieia danda sint (cap. 11-15).
a. neoessaria (oap. 11 §
b. ntilia (§ 5),
o. inounda (§ 6),
d. mansura (cap. 12-15).

III. Quemadmodnm dandum sit beneficium (!ib. II cap. 1-18).
a. in universum

a. Iibellter,
ß. eito,
T. sine nUn dubitatione;

b. grl;ttil~siJ:na beneficlll. esse
a. oecmrentia (eap. 1 § ;:)'--[ll~ll.

ß. parata (eap. 2 fin.-eap. 3),
T. facilia (eap. ;

c. ad singnlornm condieiones ea aeeommodata esse debere
a. qnaedam beneficia palam danda eBBe, quaedam se-

61'eto (cap. 9),
ß. interdum accipientem fallendum esse (cal). 10),
T. merita non commemoranda esse (cap. 11),
b. non sllpm'be danda (capp. 12 ct 13),
E. non nocitura (oap. 14),
Z:. non in t,llrpitm!inem redi.tura (eap. 15);

d. oomplexio (capp. 16 et 17 refene qlli det, cui, qualIdo,
quare, ubi eto. 1 fin.).

IV. Quomodo se germ'e homines in aecipiendis beneficiis
tlebeant (cap.

A.
B.
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18a. eligendum esse a quo benefioium
3),

b. danti non 110citura accipienda esse (cap. 3-fin.),
0. hilares nos debere (c.
d. palam accipienda esse (0. 23),
e. optime mel'itis non male dicendllm (c. 24, 1),
f. nen delicate nec submisse et humiliter eBße

beneficia (c. 24, 2),
g. nec fastidiose 24, 3),
11. omnino gratum enim statiID dum accipiat

de reddendo cogitare.
V. Ut exponat, quomodo no 11 ae 0 i pie n d a sillt beneficia

(ingrato seHieet animo), Seneca enumerat causas ingrati
animi (c. 26-30). Causae Bunt:

a. nimius sui suspectuB (0. 26, 2-27, 3),
b. a.viditas (0. 27, 3-28),
o. invidia (oe. 28 et 29).

C. Conc1usio (complexio et amplifieatio, eap.30-35).
Sequitur in libro tertio expositio de ingratis ipsis et non­

nullis rebus, quae ad sillgulas dantis et accipientis condiciones et
casus pertinent. Jd tamen monendum Senecam non semper
singulos locos et ex dispositiollis ordine et aCCUl'ate acuteque dis­
iunctos tractasse. Praeterea aut iis intermisoere aut oum
Aebutio Liberali vel alio quolibet intorloout01'e disputare solet,
ut si guid sibi obioi possit, refellat (velut I 1, 5 at male oessif),
id quod in liln'is quam in libris I et II fit.

Sed ad laeunam aecedamus! Selleca (19,1)
dicit non quanta quaeque belleficia sint, sed quali allimo dentur
respicielldum esse. ut homo qui facilem adi­
turn 11raebuit petentibus, quamquam eos non adiuturus melins,
qui difficilern, peius audiat. Colwnt enim äetestanturque felioem
cl, si eacZem facturi odere Quid ex hac sen­
telltia eonsequatur, deest atque id quidem sie fortasse explendulll
est: Ergo is qui gravis vultu, lingua asper benefieia
dedit, postulare non pote u t eneficHs suis
animus deb eatur. Praeterea non omnil1us d alldum e
Bed electis, q ui bus dem us, his autem benefieia ot rara
exgui uc danda sunt et quibus iudicium adsit 1.

1 De hac sententia cf, cap. 4\ m,une,'a non tam 'jJn'.W'iSU,

n/,?'n ct .~int, quae etiam apuif dit,ite11l sibi lOGl/;llt
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Sill antem iudicium defuerit, tum semper eorum, qui
aooeperunt, animi ingrati erunt. Sequitur aliquid quod
Seneoa, ne sibi obioiatur, oonfutando ocoupat, id quod apparet ex
lihri III oap. 1 § 2 verhis : Nam quae 1'eeentia (~1JU(~ illos vigue-

ea inte1'ieeta spaÜa absolescunt; d e q u i bus f u iss e m. i h i
teoum displltationem seio, eum. tu illos non ingl'atoll
v 0 C are B s e d obI i tos, tamquam ea res ingmtum exeu,set, quae

aut, quia· hoc aeeidit aUcui, non sit ingratu,s, cum hoc nQ1~

aeeiitat nisi ing,·ato. Haee autem disputatio, qllam. Seneca com­
memorat, nUBquam in duobus libris prioribus exstat, id quod co-

potest ex partitione supra faota. Statuendum igitur est
eam illa laouna praesertim eum in hunc locum optime
quadret. Nam si Seneca antea dixerit: eorum, qui beneficia ac­
ceperunt, ubi iudicium beneficiis defuerit, alliTilos semper ingratoB

tum aliquis hoc fere modo interloqui potuit: At enim Bunt,
qui gratum auimllm propterea non debeant, qnod
beuefioiorum obliti sunt. Seueoam vero reBpondisse exi­
stimo: At llemo ni si ingntus benefieiorum 0 b livis ci
poteBt. si q uis eorum oblitns eBt, is grato animo
ca omnino non aooeperat. Itaque haee res ingratum
minime exousat (III 1, 2), immo vehementissime vitll"
]1el'andus est, quod benefioia illgrato animo iam. aoce"
per a t. Faoillime iude explicatuf, quomodo hane sententiam Se"
neeR eum morum eonuptorum deseriptione, quae sequitnr, eon"
inuxerit. Pergit enim, ut videtllf, hoo modo: Ingratis autem.
hominum animis omnia ista detrimenta nostrae aetatis
effecta sunt, iude exstitit morum corruptio, inde pro­
dierullt vitia ista, quae, maioribus nostris inoognita,
nostra potissimum aetate vigent, in bus maxima
su n t a d u 1te ri um, v i d u i t a 8 0 a e libat u s q n o. Ve t e rom
matrimonii sanotitatem. et oastitatem oontemnere
violare ooeperunt. Ooniugibus alienis 11,13 elam q'uidem sed
aperte ludibrio habitis suas aliis permisere et quae sequuntur
cap. 9 § 3. - Summa igitur sententiarum haee ost: Ea re, quod

cap. 15, 1 (ulsit iwUeium, sc. beneficiis dandis. Haee ellim 'postulata
duo per omnes expositionis insequentis, quae benefieia danda sint, par­
tes nobis occurruntj fundamenta quasi sunt eorum locorum, quos supra
in partit,ione numeris U, a-d Hlis Ioeis (12,4 et 1)
repetit Seneca nihil nisi quod iam prius certa dispositione declarare
debuit; id antern nusqnam factmIl eat, quare hane partitiouem in hum­
lJam ,>apo 9 insero.
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beneficia neo dare ecimus nec accipere nec didicillHlS, quid accepto
beneficio debeanlUS (I 1, 1 et I 5, effectulll ut ingrati ho-
mimun animi qui causae omnium vitiorum continel1t,
pracscrtim cum animo nulla iuveniri excusatio.
Hane sClltentia,nl in lucuna fuisse doccmur capitis dccimi § 4 ver­
bis: Er1~nt humicidae, tyranni, (ures, adulteri, sam'ilegi,
1Jt'ocUtores,' infra omnic~ iafa est, nisi quod omnia i8ta
ab illgrato sunt, sille quo vix ullum magnum facinus
adcrevit, quibl1s verbis complexio ql1aedam et &'vaKE<paXaiwcrt<;;,
quam Graeci vocant, eamm rerum et flagitiorum, de quibus anteil.
in lacuna et capite nono accuratius dictum erat, continetur, ­
Hoc fortasse llobis mirandum videtur, quod Scneca quaestionem
de bencficiis cum tot tantisque vitiis coniungit. Bed ex Senecae,
qui Stoicos sequitur, seuteutia illa de beneficiis quaestio cum hu­
maua soeietate artiesime cohaeret; cf, I 4, 2: de dlcen­
dum est ct Q1'iJinanda j'CS, quae maxime soeietatem lu"manam ad­
~igat; dancZa lex vit(~e, ne sub specie benignUaUs 'inconsulta facilitas
placeat sq, Quare Gertzius quoql1e de benef. I 1, 1 10ci sen­
tentiam olltime restituit ratus ibi fortasse excidisse verba: Intel'
'multos a<: varios ClTores .. , . 1~ihil q U 0 d In a gis so c i e­
ta tem an amt u r be t, qua 111 {Juod benefieia nee dM'e sci-
mus nec accipere, Cum Benccae Cicerouis
eat de ofnc, I 5, 15 Seit otline quod est honestum, id quattuor JHW­

tiwn aritttr e.'l: aliq2~a, Aut enim 'in vet'i RnI'l".,ti'1.t'J1.Iß

versatur a 11 tin ho mi n ums 0 ci eta te tue n da tribuendoque
BltUm euique et rerum cantl'actaru,m fide mit e. q. s, Pergit cap, 7
§ 20: {Ac de prima De tribus au,tem

lati&sime patet ea ratio, qua societas homi­
num inter ipsos et vitae quasi eommunitas conti­
n e t ur, cuius liartes d~6ae sunt: i2~stitia, in qua virtutis cst splen­
(lor 1nwvimus, ea: qua 1Jil'i bani et huie coni uncta
ben e f i e e n ti a, q26am ean(leff~ 'vel benignitatem vel libcmlitatem
appellare lieGt; aap, 16, 50: al"lem societas ltominutn 0011.-

iU'lwtioque si ut cmt ita in ewn
bejl~ig'ni,~af,is lJlul'imwn conj'twctw'. Haae Ciceronis ct Senecae e011-
sensio optime explicatur; cnim ex Stoicis velnt
ex Chrysippo, Hecatone, aliis lJansit; atque Cicero id
profitetur dc off. I 2, I) extr, sequemul' hoc tempore
ct /tac 'i,n 8ioicos, non ut intcrpretes, secl ut
solem2ls, 0 tontibus 001'2,1n nostro quo'
qur. 17!odo/lÜlebifuj' hmwirmus (8toicos imitcwi audcam!ts), Nec
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minus saepe quam Cioero, Seneoa Stoioorum sententias exponit.
Quin etiam veTi Bimillimum est Cieeronem eam officiorum pattem,
quae ast da beneficentia (lib. 114 § 42-16 § 50), t.otam ex He­
eatonis libro deperdito 1tEpi Ka9TlKOVTWV hausisse, ehtsdem, in­
quam, Hecatonis, OUiU8 Beneca eum in reliquis de beneficii8 libris,
tum maxime libro 1I, (lUius lo(li8 nonuullis tota Ciceronis de bene­
ficiis expositio ad verbum fere oontinetur, saepius rationem habet
(cf. Cie. de off. 1 § 43 et Senee. de benef. II 14; Cio. § 44 et
Sen. II 15, 3; Oic. § 49 et Senec. II 18, 3--5 a.l.).

Haec fere erant qUall digna putarem, de quibus pauIo fusius
disllererem. Plul'imis Iocis prima spe.eie obscuris et ad emendan­
dum difficilibus facHe tamen medelam posse inveniri nos docuit
idem Demetrius Cynicus, cuius supra iam semel mentionem feoi­
mus. Quare liceat quaestiones nostras perorll.re eius verbis a Se­
neca de benef. VII 1, 6 laudat.is: cnullius rei diffioilis inventio
est, nisi ouius hio nnus inventae fructus est invenisse'.

Halis Saxonum.

Rhein. MllB. f. Philvl. N. F. XLV.

C. Haeberlill.
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