Das Kilner Fragment des Codex Justinianus.

Das Stadt- Archiv in XKo6ln verwahrt unter der Bezeichnung
GB. B. CXXX ein interessantes Pergamentblatt in Quartformat,
das aus dem dortigen Benediktinerkloster Gross St. Martin stammt,
wo es zuletzt als Vorsetzblatt eines Oktavbandes gedient hat:
die untere Hilfte des éinmal gefalteten Blattes war auf den Vor-
derdeckel festgeleimt und trigt noch die Signatur des Bandes
E. 9; auf der oberen Hilfte, dem eigentlichen Vorsetzblatte,
steht von einer Hand des 15. Jahrhunderts oben am Rande:
Liber sancti Martini maioris in Colonia continens infra scripte
und darunter: Tractatus magistri hughonis in regulam sancli be-
nedicti. Regula sancti benedicti abbatis. Empositio benedicti cas-
sinensis in regulam sancti benedicti. Tractatus inmocencii de clow-
stro anime. Formula honeste wite. Sertum monachorum. Infor-
matio contra turpes cogitaciones et temptaciones. Appollogeticus
beati benedicti. Speculum monachorum. Tractatus de notitia si-
gnorum. Tractatus de instilucione nouiciorum. Bernardus de prae-
cepto et dispensatione.

Die Zeilen dieser Inhaltsangabe laufen rechtwinklig zu den
Linien des Blattes, auf denen in Uncialschrift alphabetisch
geordnete lateinische Glossen stehen (Caupones tabernarii
ueluinumuindentes u. s. w., mitgetheilt von Goetz im Corp. Gloss.
Lat. IV (1889) p. XLII). Diese Glossen sind in zwei Columnen
geschrieben, links das Lemma, rechts die Interpretamente. Wort-
trennung ist selten und geschieht nur durch schmalen Zwischen-
raum; Interpunktion fehlt giinzlich. Kiirzungen: ¢- = que und
@ = wm innerhalb der Zeile; Ligaturen: @ und ¢, I, nt, ur. Die
Unciale gleicht im allgemeinen derjenigen des Harleianus 5792
saec. VII (vgl. das Facsimile in Corp. Gloss. Lat. II tab. II und
die anderen ebenda pag. XXI genannten), nur sind im Kolner
Fragmente die Buchstaben zwar enger aneinander geriickt, aber
sorgfiltiger und gleichmissiger geschrieben. Man darf die Schrift
dieser Gtlossen mit grosser Wahrscheinlichkeit noch dem sieben-
ten Jahrhunderte zuweisen.
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Das Blatt ist Palimpsest: die untere Schrift, ebenfalls
Unciale, iberliefert Codex Justinianus 3, 32, 4 praescrip-
tionem — 12 Ende. Die Tilgung ist auf der hartglatten Vorder-
(Haar-)seite, wo die goldgelbe Tinte oft noch deutlich hervor-
tritt, weniger gelungen als auf der weichen Riick(Fleisch-)seite:
hier sind die Buchstabenformen nur an den zarten Vertiefungen
erkennbar, die durch die Tinte in der Membrane bewirkt wurden.
Erschwert wird die Lesung dadurch, dass die Glossenzeilen meist
gerade auf der #lteren Schrift stehen. Von dem aufgeleimten
Blattstiicke sind beim Loslosen die oberen Schichten der Mem-
brane mit abgerissen, so dass dort eine Anzahl Buchstaben der
unteren Schrift, noch mehr von den Glossen, nicht zu erkenn-
barer Deutlichkeit gelangten, auch nicht mit Hilfe von Reagen-
tien, deren Anwendung der Vorstand des Kolner Stadt- Archives
bereitwilligst gestattet hatte. Das Pergament ist missig dick,
glatt und von dunkelgelber Fiarbung. Die DBlattgrosse betrigt
jetzt 1927 cm. Der 15 mm breite Innenrand ist nicht be-
schnitten, denn die Heftlocher sind noch sichtbar. Der obere
Rand ist jetzt so schmal (12 mm), dass man einen Kopftitel dort
zu finden nichf einmal erwarten kann. Spuren von Randschrift
lassen sich nirgends entdecken. Die 32 Linien sind 3 cm vom
Aussenrande mit dem Messer im Abstande von 7—8mm vorge-
zeichnet und, wie es auch bei lateinischen hss. Regel ist !, auf
der glatten Vorder(Haar-)seite mit dem Griffel eingepresst; mach
dem Innenrande gehen sie sdmmtlich durch, nach dem Aussen-
rande nur bei 1 und 32. Vertikallinien fehlen; trotzdem stehen
die Zeilenanfinge senkrecht iibereinander, nur das J am Anfange
der einzelnen Constitutionen ist etwas vorgeriickt und hat das
Zahlzeichen vor sich auf dem Rande. Minium ist nicht verwen-
det. Die Zeilenlinge von 40 Buchstaben entspricht nicht der
sogenannten Normalzeile, kommt aber der von anderen juristischen
Uncialhandschriften, darunter des auch im Formate #hnlichen
Turiner Palimpsests vom Theodosianus, recht nahe® Die Schrift
ist reine Unciale von seltener Schonheit und Regelmissigkeit,

1 Vgl. C. R. Gregory, Les cahiers des manuscrits grecs in dem
Compte rendu de 1’Académie des inscr. et belles lettres 1885 p. 264.

2 Vgl. P. Kriiger in Ztschr. fiir Rechtsgeschichte VIII (1887).
Rom. Abth. 83. — Ueber die juristischen Uncialhandschriften iiberhaupt
vgl. Studemund, Senecae fragmenta Palatina (Breslauer Philologische
Abhandlungen II 3) 1888 p. VI adn.
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die noch im sechsten Jahrhunderte, und vermuthlich nicht erst
am Ende desselben, geschrieben sein wird. Am meisten ent-
sprechen die Buchstabenformen denen der ersten Hand in den
Consularfasten zu Verona aus dem Jahre 486 (Zaugemeister und
Wattenbach, tab. 29. 30), doch sinkt r nur selten unter die
Zeile. Die Hohe der Buchstaben von 3 mm wird iiberschritten
ausser durch % und ! nur durch iiberragendes ¢ in 31 praeweusl
am Seitenschlusse, durch s in 16 si zu Anfange des Textes und
das nach oben und unten verlingerte J zu Anfange der Consti-
tutionen; verkleinert ist nur letztes o in 33 anfonio. Ligatur:
allein ae in 27 prelses. Kiirzungen: im Texte nur 3 succes-
siong |, 4 occupala ||, 10 negoti@||; zahlreich dagegen in den In-
scriptionen und Subscriptionen und von gleicher Art wie im
Veronensis (Codicis Justiniani fragmenta Veronensia ed. Paulus
Krueger. 1874 p. 83). Insbesondere wird auch hier in c. 5 und
8, wie in allen #lteren hss., nicht IZ, sondern prid. geschrie-
ben. Worttrennung fehlt ginzlich, nur in den Inscriptionen und
Subscriptionen sind die gekiirzten Worter durch Zwischenraum
(1—38 B. breit) und — mit wenig Ausnahmen — durch Punkt
in halber Héthe getrennt. Silbenteilungen: 8 reslcriptum, 18
omljnes, 57 nodftro.

Der folgende Abdruck soll, abgesehen von der Buchstaben-
form, ein anniherndes Bild der Handschrift geben. Buchstaben
mit Fragezeichen sind nicht vollig sicher; ein Kreuz bezeichnet
éinen unlesbaren oder nicht mehr vorhandenen Buchstaben; die
Linien in Zeile 49, 52, 53 stehen der Raumberechnung nach fiir
23, 15, 10 unlesbare Buchstaben.
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Hierzu sei noch bemerkt, dass von den Buchstaben s in 9
eius, von ¢ in 22 sequi, von in in 40 iniudicio, von n in 54 si-
gnifi, zweitem o in 57 modo und p in 61 pore einzelne Theile in
Folge von Durchlocherung des Pergaments fehlen; ginzlich ver-
loren gingen aus demselben Anlasse die Buchstaben 6—8 in 17
und 4—5 in 58, sowie der viertletzte in 26. Der Tilgungspunkt
in 39 haberes scheint mit der Tinte des Schreibers gemacht zu
sein; andere Correcturen sind nicht vorhanden, weder zur Tilgung
(vgl. 40 inquoinquo) noch zur Erginzung. In 24 nod'r ist zwi-
schen & und # Raum fiir éinen Buchstaben; der Punkt darin ist
gestreckt, nicht rund und steht hoch, nicht in der Mitte wie die
iibrigen: es ist offenbar der Ansatz zu einem nicht ausgefiihrten
Buchstaben, wahrscheinlich zu p des folgenden philippo; im nich-
sten # ist daher nicht eine Ortsbezeichnung (etwa romae) zu su-
chen, sondern nobr ist nouembres wie in den Fragmenta Veronen-
sia 1, 1, 24 ed. Krueger. Die virgula, wenn sie iiberhaupt ge-
standen hat, iiber 21 dul-, 24 nob'r, 46 Id- und simmtlichen
Kiirzungen in 63 ist nicht mehr sichtbar. )

In der Orthographie zeigt das Fragment die bekannten
Erscheinungen jener Zeit: 13 lesione, 18 ipsiquae, 23 speciae, 41
praecem, 61 praetio; 16 his (= 1is), 43 strumentorum, 12 sumius,
28 optentu; 20 inbito, 30 negawit, 31 pracuewit, 35 duwium; 3
successionem, aber 28 wutile uindicatione.

Auffillig sind die mehrfachen Silbenauslassungen: 1 adipi-
scerentur, 2 peruenerit, 25 titiano. Daher ist ebenso aufzufassen
23 slatum in hac speciae, 4 ct ab aduersa und in 55 fehlendes

atque, wihrend in 15 Schreiber go@ fir gord- @ las. Durch
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Homoioteleuton veranlasst ist der Ausfall in 31 actionem infe-
renti tibi iurisdictionem pracucuit. Diese Vernachlissigung des
Inbalts und der Mangel einer bessernden Hand in Verbindung
mit der kalligraphischen Ausfiithrung ldsst auf gewerbmissige An-
fertigung dieses Exemplars schliessen.

Die iibrigen Lesungen des Fragmentes blmgen nur wenig
Neues. Im Texte der Constitutionen werden die guten Lesarten
bekannter Hss. lediglich bestitigt, darunter in c. 6 collocata statt
collata, in c. 10 uernis statt wniuersis, in c. 12 e hoc. Bestitigt
werden durch diesen Hltesten Zeugen aber auch solche Lesarten
der jiingeren Hss., die von der Kritik abgewiesen worden sind.
So in ¢. 9 induuiumnonerit, wofiir die Hs. M sinngemiss dubium
non erit corrigirt, wihrend Kriiger indubium erit aufgenommen hat.
Statt des seltenen Ausdruckes ndubium erit mochte man eher
mit Annahme eines in alten Hss. recht biufigen Fehlers! in die-
ser Lesart die vielgebrauchte Wendung in dubio non erit finden,
wenn man nicht geradezu in dubium non erit schreiben, also Con-
tamination der beiden synonymen Ausdriicke in dubio non erit
und i dubium non ueniet (Cod. Iust. p. b, 16 Kr. nemini uenit in
dubium) annehmen will. Es sei dabei erinnert an die Stelle Plaut. -
Amph. 180 mili in mentem fuit (mehr bei Draeger, hist. Synt.
I 617) und an Ciceros in poteslatem fuisse, woriiber Gellius I
7, 17 handelt. Dieselbe Form findet sich auch in Corp. Gloss.
Lat. IV 479, 17 Ambigitur in dubium est und Ovid. Heroid. 16,
140 in dubium Veneris palma fulura fuit.

Der nom plur. fem. Zaec in c.11 ist wohl ebenso Schreib-
fehler wie bei Gaius I 185, TII 93 und bei anderen Autoren der
spiteren Zeit. '

In c. 11 Siquis sciens agrum alienum serwit uel plantas im-
posuit hat Kriiger sewit aus der corrigirten Hs. M eingesetzt.
Dass man jedoch auch ‘serui’ fiir “seui’ gesagt hat, bezeugt schon
fiir die dltere Zeit Priscian. inst. gr. 10, 42 uctustissimi tamen etiam
in simplici serui protulisse inuensuntur pro ordinaui et pro seui. Fn-
nius i Pracceptis: ubi uidet auenam lolium crescere inter triticum,
selegit, secermit, aufert; sedulo ubi operam addidit, quam lanto
studio seruit (vgl. Prisc. 9, 44). Zu den bei Neue, Formenlehre II?
489 angefiihrten Beispielen dieses Gebrauches wiirden bei ge-
nauer Durchmusterung aller erbaltenen Sprachdenkmiler noch
manche hinzukommen. So gehort hierher Apul. apol. 93 non

1 Vgl. W. Kalb, Das Juristenlatein 2 1888 S. 66.
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modo noua odia non serui, sed wuelera quoque fumditus exstirpaui,
wo Hildebrands Bemerkung ‘serere lites, odia ut serere uerba
dici possunt’ nicht zutrifft, denn durch den Gegensatz cxstirpaui
wird fiir odia serui das Bild des Sdens unverkennbar (vgl. Prov.
22, 8 qui seminat iniquitaiem, melet mala; Job 4, 8; Hosea 8, 7).
Ebenso’ zu beurtheilen ist die Stelle Quintilian. decl. 9, 3 ergo
conseruit casus duratura longius a paruis initiis odia. Allerdings
ist die Grenze zwischen den beiden Verben ‘serere’ oft sehr un-
sicher. Man wird ‘rumores serere’ an den meisten Stellen als
synonym mit ‘rumores dissipare, differre, spargere’ betrachten, also
‘serere” von 1/se herleiten konnen. Der Ausdruck ist jedoch
dem Muster der hiufigen Wendungen ‘uerba, sermones, orationes,
“colloquia serere’ nachgebildet, z. B. in Verg. Aen. 12, 228 Ru-
moresque serit uarios ac talia fatur (vgl. Macrob. Sat. 6, 1, 33)
und wird nun sogar als Beispiel fiir “serere’ V ser angefiihrt in
den Explanat. in Donatum lib. IT (GL. 1V 542, 24 K) und Beda
de orthogr. VII 291, 21 K. Sero rumores, id est diuulgo, serui:
- sero fruges, seui. Solche und #hnliche Fille sind natiirlich hier
auszuscheiden, wo es sich um die blosse Formiibertragung ‘serui’
= “seui’ handelt. Neue Beispiele dafiir bieten die Glossare. Eine
vieliiberlieferte Glosse ist Seruit dimit aut seminawit Corp. Gl
Lat. IV 170, 13 und #hnlich 566, 14. 283, 41; an letzterer Stelle
jedoch hat der gelehrte Redaktor des Asbestos-Glossars seuit cor-
rigirt. Ein grosses Glossar im cod. Leidensis Vossian. Fol. 24
saec. X (auch im cod. Bernensis 236 saec. X) hat fol. 64* die
Glosse Persicum dictum quod primum genus aegypto seruerit per-
sius, offenbar aus Isid. orig. 17, 7,7, wo in den bisherigen Aus-
gaben scuerit ohne Variante steht. Der sogenannte Liber glossa-
rum enthélt, z. B. im cod. Parisinus lat. 11530 saec. VIII/IX
fol. 187*, die Glosse Seui serui seminawi und bald darauf folgt
mit der Quellenmarke de ortografic die interessante Bemerkung 1:
Seuit per . a . et. e . scribendum . inam (viell. = est nam) seuit quod
dicitur serwit per .e.pura scribitur und: Seui si pro.a . scribitur
irascentem significat . siuero pro . e . sola sewit salorem esse demon-
sirat. Hierher gehort ferner die Stelle der Excerpta Charisii T
564, 41 K: sero serui omeipw, denn man wird schwerlich elpw
lesen wollen. Am bezeichnendsten ist die ausdriickliche Vorschrift
in der orthographia Capri VII 93, 1 K: Seu: messem, non serui

1 Aus einem cod. Vaticanus desselben Glossars nach Mai schon
mitgetheilt von Hagen, Anecdota Helvetica 294, 24 in den testimonia.
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dicendum. Die Erscheinung ist nicht selten, dass gleichlautend
gewordene Worter auf die Angleichung ihrer Sippe einwirken.
Begiinstigend kam hinzu die nahe Begriffsverwandtschaft in eini-
gen Composita, namentlich ‘inserere’ (vgl. die Glosse Sewit in-
seruit uel plantawit Corp. Gl Lat. IV 391, 12), von wo die Formen-
iibertragung ausgegangen sein mag. Endlich fand unter dem Ein-
flusse der immer stirker hervortretenden Neigung zur Bildung
von Perfecta auf -ui die Form ‘serui’ fiir ‘seui’ weiteste Ver-
breitung, wie man aus den mitgetheilten Stellen der Schullitte-
ratur schliessen darf, bis das Verbum °serere’ iiberhaupt durch
‘seminare’ verdringt wurde (in den romanischen Sprachen findet
sich von “serere’ keine Spur mehr). Das seuit der Hs. M in un-
serer c. 11 des Codex ist demnach ebenso als gelehrte Korrektur
fiir das urspriingliche seruit zu betrachten wie im Asbestos-Glos-
sare Corp. Gl Lat. IV 283, 41 und wie Dig. 6, 1, 38 das con-
seuisti der Hss. PV fiir das von Mommsen mit Recht beibehal-
tene conseruisti.

Ob in solchen Fillen die kaiserliche Kanzlei oder die Re-
daktoren des Codex oder die Quellen die Urheberschaft in An-
spruch nehmen diirfen, wird nicht immer leicht zu entscheiden
sein. Zweifellos dagegen gehort in derselben c. 11, wo das Kol-
ner Fragment die Lesart der iibrigen Hss.: domino emim magis
segetem uel plantas quam per huiusmodi factum solum suum facit
bestitigt, diese Fassung den griechisch redenden Redaktoren an;
denn der unlateinische Dativ, den die Hs. M mit der Variante
domini wegcorrigirt, ist ein Gricismus nach der Wendung TO1€lV
(meprmotelv) i TIvi

Die Inscriptionen und Subscriptionen zeigen auf-
fallend geringe Abweichungen von der bekannten Fassung. In
¢. 7 hat sich das durch den Codex Gregorianus iiberlieferte Da-
tum XITIT richtig erhalten. Ob auch die neuen Lesarten in
¢.4 XI und in ¢.9 IIIT das urspriingliche Datum bringen, bleibt
ungewiss. Die Inscription von c. 7 lautet nicht so, wie Kriiger
aus dem Codex Gregorianus aufgenommen hat, sondern Id. a. ot
cc ant. Dass dieses die Fassung des Archetypus gewesen ist,
geht aus der Uecbereinstimmung aller Hss. hervor; denn die lex
Romana canonice compta mit ihrer offenbar aus der Subscription
genommenen Lesart ¢mp. plilippo kommt nicht in Betracht. Dem-
nach liegt hier ein Versehen der Redaktoren vor (ihnliche Fille
bei Kriiger, ed. mai. p. XXIII), oder vor c. 7 ist eine, wohl grie-
chische, Constitution des Kaisers Philippus ausgefallen. '
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In der Inscription von c¢. 6 ist der Name austronio nur
hier richtig erhalten, aber es fehlt militi gerade so wie in den
andern hss. Freilich beruht dieses nur auf der Summa Perusina
zu der lex gemina 4, 34, 3. Man kann den Verdacht nicht
unterdriicken, dass die volleren Adressen im letzten Theile des
4. Buches der Summa erst aus einer vorjustinianischen Sammlung
in der Summa selbst oder in einem ihrer Vorfahren vervollstindigt
worden seien. Die Neigung der Summa zur " Vervollstindigung
der Inscriptionen von Justinianischen Constitutionen (vgl. Kriiger,
ed. mai. p. XV) spricht nicht gerade gegen diese Annahme. Dafiir
aber lisst sich geltend machen der Zwiespalt zwischen Text und
Inseription z. B. in c. 4, 34, 6. 4, 38, 8 und besonders 4, 32, 17.
In @hnlicher Weise sind andere hss. des Codex aus den Institu-
‘tionen und Digesten vervollstindigt worden (ebenda p. XXIIII).
Der Zusatz militi in der Inscription von c. 4, 34, 1, den Kriiger
(p- XV) zur Vertheidigung der anderen anfiihrt, gilt, weil nur
durch die Collatio neben der Summa iiberliefert, als zweifellos
echt nur fiir die vorjustinianische Fassung. Wenn dieser Ver-
dacht gegen die Summa gerechtfertigt ist, so hitten wir in den
uns vorliegenden Inscriptionen im ganzen, unbeschadet der An-
nahme von Verstimmelungen durch Abschreiber im einzelnen,
die von den Redaktoren des Codex gegebene Form, nicht eine
spitere Verkiirzung, wie Kriiger will. Dem Plane der Adres- .
senbeschneidung von diesem Gesichtspunkte aus nachzugehen,
wiirde hier zu weit fiilhren. Wenn Kriiger die Verkiirzung durch
die Redaktoren selbst ablehnt mit dem Hinweise auf c. Cordi
§5 (= ed. mai. p.5, 85), wo sogar jegliche Anwendung von
Abkiirzungen in den Abschriften des Codex verboten wird, so
zielt dieses Verbot vielleicht nur auf den Text der Constitutionen.
Denn in den Digesten (ed. Mommsen p. XXVI* 4, XXX* 33,
XXXXVIIT* 14) wird der Gebrauch von Abkiirzungen sowohl
fir den Text, als auch ausdriicklich fiir die Namen der Auto-
ren, Biichertitel und Buchzahl bei Strafe verboten; und dement-
sprechend ist der Florentinus frei von Abkiirzungen. Im Codex
dagegen ist bei dem Verbote nur von scriptura schlechthin die
Rede, die Inscriptionen und Subscriptionen werden nicht nament-
lich genannt. Nun stimmen der Coloniensis und Veronensis,
obwohl nach Herkunft und Schriftcharakter verschieden, doch
darin vollig iiberein, dass der Text gar keine, die Inscriptionen
und Subscriptionen aber sebr viele Abkiirzungen zeigen. Beide
Hss. sind mindestens eben so alt wie der Florentinus und reichen

Rhein. Mus, . Philol. N. F. XLV. 24
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nahe an das Zeitalter Justinians heran. Digesten-Exemplare mit
irgend welchen Abkiirzungen durften vor Gericht nicht be-
nutzt werden, die Schreiber solcher Exemplare wurden mit poena
criminalis bestraft und mussten den doppelten Betrag der Kauf-
summe an ihre Abnehmer zuriickzahlen. Wenn die gleiche Be-
stimmung auch fiir die Exemplare des Codex bestand, so begreift
man bei den beiden von einander unabhingigen Schreibern des
Coloniensis und Veronensis nicht das Wagniss, Abkiirzungen
iiberhaupt anzuwenden; galt die gleiche Bestimmung aber mnicht
oder nicht mehr, warum wendeten sie dann mnicht Abkiirzungen
auch im Texte an? Vielleicht hat Justinian auf die Inscriptionen
und Subscriptionen nach Form und Schreibung doch weniger Werth
gelegt als auf den Text der Constitutionen.

Das neue Fragment ist trotz seiner Kleinheit werthvoll’
schon wegen seines Alters. Es liegt, wie die Fragmente in Verona,
vor der Zeit der Epitome und hat mit jenen auch das gemein-
sam, dass die Zihlung der Constitutionen darin schon (oder noch?
vgl. Kriiger, ed. mai. p. XXXXI) vorliegt. Ueber die Herkunft
der Hs. ldsst sich nur soviel sagen, dass der Schriftcharakter
und die rémische Zahlung der Constitutionen auf den rémischen
‘Westen weist. Aus inneren Griinden kommt aber hier nur Italien
in Betracht, fiir das ausserdem die italische Form 43 stru-
~mentorum spricht. Nach Deutschland kam sie wohl durch den
lebhaften Biicherverkehr zwischen den Benediktinerklgstern, jeden-
falls erst nachdem die Blitter rescribirt worden waren. Das
Gesetzbuch musste einem Glossare Raum geben, wie nicht selten
das Bediirfniss der Schule zur Rescribirung und damit Erbaltung
dlterer Hss. gefiihrt hat: so auch im cod. Sangallensis 908 (Zan-
gemeister und Wattenbach, Tab. 51) und im Sangallensis 912.

Das Blatt ist iiberdies doppelter Palimpsest: unter
der juristischen Schrift und durch dieselbe gedeckt treten auf
denselben Linien, namentlich am Anfange von 5 und 8, Ende
von 21 und Mitte von 40, &ltere Schriftziige hervor, doch so
matt, dass man kein deutliches Buchstabenbild gewinnt und den
Charakter, ob Capitale oder Unciale, nicht erkemnen kann. Bei
dem Zustande des Blattes wiirde die Anwendung von Reagentien
die Schrift des Glossars und besonders des Codex gefébrden,
ohne Erfolg fiir die #lteste Schrift zu versprechen.

Jena. G. Gundermann.





