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6,492. 11,524, Achill. 1, 401; ubi: Theb. 2, 90. 5, 145. 6, 671
688. 12, 561. 632; ibi: Achill. 1, 454. Martialis zeigt sich, wie
es bei Teuffel heisst, in seinen 15 Biichern Epigramme dem Ovid
nahezu ebenbiirtig an Leichtigkeit und Eleganz der poetischen
Formen. Wenn er, der Form I niemals, II nur zweimal in leich-
tester Gestalt zuldsst, nur von Form III zwei durch ihre Hirte
anstossende Beispiele aufweist, so miissen wir uns danach um-
sehen, was wohl der dem Ovid inhaltlich wie formell nahezu
ebenbiirtige Dichter mit Anwendung dieser metrischen Freiheiten
bezweckt hat. Das eine Beispiel lautet 2, 56 male audit. Auch
bei Ovid fanden wir schon Trist. V 11, 3 male audit. Wer nun
die Spielereien der formgewandten, ihre ganze Zeit mit Verse-
machen vertrodelnden Romer dieser Zeit kennt, wird es sicher
nicht blossem Zufall zuschreiben, dass diese Elision male audit,
die Ovid einmal sich gestattet hat, auch bei seinem Jiinger Mar-
tial einmal wiederkehrt; nicht als ob behauptet werden sollte,
Martial habe gleich mir die Elisionen in den zwei letzten Fiissen
der Hexameter Ovids gesammelt und auf Grund dieser Beobach-
tungen male audit nur einmal angewendet; es ist vielmehr das halb
bewusste, halb unbewusste Gefithl, das den taktvollen, mit seinem
Vorbilde innig vertrauten Schiiler hier geleitet hat. Das andere
Beispiel weiss ich allerdings nicht in gleicher Weise zu erkliren.
Sollte der formgewandte, aber bei der Leichtigkeit des Hervor-
bringens sicher manchmal auch leichthin schreibende Mann hier
einmal ausgeglitten sein? Die Stelle ist 12, 25, 1: habeo inquis.
Bei Persius fanden wir freilich einen ganz #hnlich klingenden
Hexameterschluss 6, 51 adeo inquis. Sulpiciae satura 32 sine
ipsis 36 ingluvie albus. Die 2., eigentlich noch nicht hierher ge-
hirende Elision, die ich schon hier der Uebersichtlichkeit wegen
mittheile, kinnte Jemanden wegen ihrer ganz vereinzelt dastehenden
Hiirte zu einer Konjektur verleiten. Doch hat man nicht zu
vergessen, dass diese wunderbare Satura die Schularbeit eines ro-
mischen Knaben oder Jiinglings ist, und eine solche Ungleichheit
der Behandlung ist eben fiir das unsichere Herumtasten eines
Anfingers sehr bezeichnend. Bei dieser Gelegenheit erwihne
ich, dass V. 65 schlecht iiberliefert und nach Vermuthung wieder-
herzustellen ist. Bs heisst dort: Pone metus aequos; aber me-
tus ist keineswegs aequus. M. Hertz schreibt: caecos, was et-
was weit von den iiberlieferten Schriftziigen abweicht, Béhrens:
saevos, was ein viel zu starker Ausdruck ist. Buchstiblich und
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inbaltlich scheint mir recht passend: Pone metus aegros. Vgl
"Stat. Theb. 1, 126 invidia aegra, Lucret. 3, 946 luctus aeger,
Ovid. Met. 2, 918 dolores aegri, Walahfr. Strabo 4, 200 pec-
toris aegros . . angores.

Wir sahen, dass die meisten nachvergilischen Dichter sich
mit der Elision von que, sine und ubi begniigen. Es ist daher an-
gebracht, nur noch Fille anzufiithren, wo anderes zur Elision kommt.
Alle Dichter sind darin missig, nur Ausonius und das Carmen de
figuris zeigt wiederum dieselbe Neigung zu lukrezischen Freiheiten,
wihrend sich Avienus und Prudentius auffallenderweise diesmal
von ihren bisherigen Genossen lossagen. Juvenalis hat ausser 8
8-Elisionen noch angewandt 1,102 ego adsum 7, 238 exigite, ut
sit 15, 161 nemore unquam. Es macht sich also auch bei diesem
Satiriker wieder die Vorliebe fiir horazische Nachlissigkeit bemerk-
bar. Der sog. Cafo elidirt einmal, und zwar 2, 7 tibi haec est.
Avienus meidet diese Verschleifung, wie erwihnt, ganz; nur einmal
findet sich Arat. 1238 exstantiaque alta. Ausonius dagegen zeigt
sich so nachlissig, wie in den fritheren Arten. 19, 164 capite
isto (27, 6, 1 nimia est dos 27, 13, 2 pretio est mers) 24, 49
homini aiunt 80, 17 ratio illi 12, 85 mal' eldewv (so Schenkl,
(mehwderwv codd.; poN’ ebdewv Scaliger). 12, 41 pocula T', &€vla
(so Schenkl; pocula &v@o oder iihmlich codd.; ©évt Scaliger).
Epigr. 28, 1 ratio istaec 80, 1 ego istud Append. 3; 1, 2 homo
alter. Daneben que: Caim. 4, 7, 19. Epigr. 18, 5; sine: Carm.
16, 18, 1. Epigr. 88, 8 ubi: Carm. 18, 2, 290. Einmal auch
animum ex re, Carm. 12, 2, 11. Demnach sind gerade diejenigen
Elisionen, welche man bei den zur vergilisch-ovidischen Schule
haltenden Dichtern fast ausschliesslich findet, bei Ausonius in sehr
geringer Anzahl vertreten. Prudentius Apoth. 256 nisi omnem;
sonst noch sine: Psych. 156. 176; que Psych. 551; ebenda 665
ubi. Carmen de figuris. Zum besseren Verstindnisse theile ich
hier wieder gloich sdmmtliche Elisionen mit: 6 tribuam istud 7
circuitum explent 18 nequeo inquit 24 tu exis 29 medio audax
38 morere inquam 34 incipio uno 77 inclutaque olim (88 Hiat
redigo | ad rem) 90 redeo illuc (vgl. Horat. Sat. I 10, 8 redeam
illuc) 93 Oebaliam arcem 127 facio illi 152 immo hodie | in-
quam 155 cupere illos 158 praecipiti in re 185 animo aufer. Das
ist gesuchte Alterthiimlichkeit! Dieselbe ist um so auffallender,
als von da ab bei keinem der von mir behandelten Hexameter-
verfertiger auch nur eine Elision der Art III zu finden ist; nur
Arator S. 204 bemerkte ich sine ullo.
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Zum Schluss eine Aufzihlung derjenigen in mehr als 200
Hexametern erhaltenen Dichter, die Elision III keinmal oder®
nur einmal, sowie derjenigen, welche sie am héufigsten zulassen.
Zu den ersteren gehoren: Culex, Laudator Messalae, Propertius,
Verf. der Consolatio ad Liviam, Vexrf. der Halieutica, Gratius, Ma-
nilius, Columella, Laudator Pisonis, Calpurnius, Homerus latinus,
Serenus Sammonicus, Nemesianus, der sog. Cato, Juvencus, Clau-
dianus und simmtliche Hexameterdichter nach ihm. Dagegen
haben diese Synalophe in je 100 oder weniger Hexametern ein-
mal zugelassen Lucilius (31), Horatius (64), Persius (50) und das
tibertrieben alterthiimelnde Carmen de figuris (12). Wir finden
wiederum 3 Satiriker unter den am wenigsten wiihlerischen Dich-
tern, wihrend der 4., Juvenalis, diesmal nicht ganz gleichen Schritt
mit ihnen hilt. Er bat ndmlich erst in je 360 Hexametern diese
Elision einmal ; immerhin eine recht stattliche Anzahl, wenn man
an Vergil, Tibull, Properz, Ovid u. A. denkt.

Abwurf von Silben in Form IV.

Schon in der Einleitung wurde bemerkt, dass eine eigent-
liche Elision vor der Schlusssilbe des Hexameters, also nach der
6. Hebung, ganz vereinzelt vorkomme. Es ist zu verstehen, wie
storend ein solcher Ausstoss einer Silbe unmittelbar vor dem
Ausklang des Hexameters, auf dessen Reinheit selbst von den
schlechtern Dichtern ziemliche Sorgfalt verwendet wurde, fiir ein
feinfithliges Ohr, ja selbst fiir das Auge sein musste. Wir finden
demnach nur bei denjenigen Dichtern, die auch somst sich die
grossten Freiheiten nahmen, einige Beispiele, und bei einem der
spitesten Dichter, Hrabanus Maurus, der im iibrigen recht streng
ist, aber trotz dem allgemeinen Streben nach Formvollendung
das wahre Gefiihl fiir Schonheit in diesem Falle wie in manchen
andern, die ausserhalb unsrer Betrachtung liegen, vermissen lésst.
Lucilius, soweit sich bei der schwankenden Ueberlieferung Sicheres
behaupten ldsst, verschleift an dieser Versstelle: 4, 10 cocto et
7, 9 honestae et 9, 12 atque i 38 poema aut 14, 10 putare et
inc. sed. 58 cinaedo et 72 consciu sum mi. at (so Miiller fiir
das handschriftliche mimi consciu sum oder sum ut). Vergilius
A. 9, 440 comminus atque hine. Horatius Sat. I 2, 22 atque hic
3, 39 ipsa haec 4,43 atque os II 5, 97 urgue et, Epist. I 6, 34
porro et. Daneben noch Abwurf mittlerer Silben Sat. I 1, 50
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centum an II 2, 58 vinum et Epist. I 7, 27 degorum et 1, 73
decorum et. Sil. Ilalicus 2, 85 atque hune. Venantius Fortunatus in -
den unechten Gedichten I 97 absque hoc. Hrab. Maurus 71, 3 urbe
et; ausserdem 6,1, 24 regnum et. Ferner findet man in Béhrens’
Enniusausgabe I 155, 4 ante hunc. Andere Herausgeber weisen
die iiberlieferten Worte einer anderen Versstelle zu, so Miiller
dem Versanfang.
‘ Mit dieser #ngstlichen Vermeidung einer Elision nach der
6. Hebung scheint nun die héufige Anwendung der ziemlich &hn-
lichen Verschleifung einer vokalisch oder auf m ausgehenden
Silbe mit versschliessendem est oder es nicht recht stimmen zu
wollen. Auffallend genug ist es jedenfalls, dass in der Regel
die strengsten Dichter diese Art Verschleifung, die sogenannte
Aphirese, bei der nicht die auslautende Silbe, sondern der An-
fangsvokal des Verbums est oder es tonlos war, am meisten an-
gewendet haben. Bei Vergil findet sie sich fast so hdufig wie
die von den 3 ersten Formen ertriglichste Form III, Properz
hat sie 14 mal in seinen 2083 Hexametern, also in jedem 145. Hexa-
meter, Manilius in jedem 89., Lucanus, sonst so streng, in jedem
103., der noch sorgfiltigere Petron doch in jedem 147, "das
iiberaus sorgsam gefeilte Gedicht Aetna in je 36 Versen einmal,
das noch strengere Carmen de ponderibus in je 69; Apollinaris
Sidonius, zwar keiner der allerstrengsten, aber doch ein recht
sorgfiltiger Dichter, in je 700, Avitus, #usserst streng, in je 169,
Luxorius in je 76; Ennod.us hat in seinen 1097 Hexametern von
den 3 ersten Formen nur einmal Form II zugelassen: die Ver-
schleife mit est findet man bei ihm in jedem 122. Verse; ebenso
bei Arator, der Form I—III nur je einmal anwendet, in jedem
112. Hexameter; dhnlich auch bei Corippus in jedem 302. Hexa-
meter, wihrend von Form I—III nur Form III 5mal zugelassen
worden ist. Am auffallendsten jedoch stellt sich das Verhiltniss
der 4 Arten von Verschleifung bei dem formgewandtesten romi-
schen Dichter, der sich der Wirkung eines jeden Wortes, jeder
Wortstellung und jedes metrischen Kunststiickes wie kaum ein
anderer bewusst war, bei Ovid. Form I hat er: einmal in je
4423 Hexametern, II in je 266, Il in je 1164; aber die jetat
in Rede stehende Verschleifung in je 75 Hexametern. Dem ent-
sprechen ganz und gar Nux elegia, in der sich keine der 3 ersten
Elisionen finden, diese Verschleifung aber in jedem 18. Hexa-
meter, und das Epicedion Drusi, das von Form I—III nur
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Form II 2mal, diese Verschleifung jedoch 33mal, also in je
- 79 Hexametern einmal zuldsst. Was beabsichtigten Ovid und
seine Jiinger mit der hiufigen Anwendung dieses Verschleifs?
Versnoth hat die Formgewandten nicht dazu getrieben, ebenso
kann man aber auch Nachlisssigkeit oder Verkennung der Wir-
kung eines solchen Versausklanges als Ursache annehmen. Wir
"miissen nach der Schionheit, die ein solcher Versschluss enthilt,
uns umsehen. Nun soll zwar nicht bestritten werden, dass es
auch recht bequem war, das Hilfsverb, welches im Lateinischen
fast ausnahmslos die letzte Stelle im Satze einnahm und das
der Dichter beim Abfassen des einzelnen Satzes demnach auch
zuletzt unterzubringen pflegte, eben an das Ende des Verses, der
doch sehr oft zugleich mit dem Satze abschliesst, zu setzen.
Allein wenn diese Verschleifung irgend wie anstossig gewesen
wire, so hitte sie ein Ovid trotz des Vortheils der grossen Be-
quemlichkeit ohne allen Zweifel nicht so unzihligemal angewandt,
und noch viel weniger ein so sauber gearbeitetes Gedichtchen
wie die Elegie Nux. Zunéchst ist nun die Verschleifung keines-
wegs hart; denn von est und es horte man in der Umgangs-
sprache meistens nur noch die Konsonanten. Die augustischen
Dichter hatten -streng eingefiihrt, dass est und es in den Ge-
dichten als einsilbige Worter galten, ausser weunn sie auf ein
vokalisch oder mit m schliessendes Wort folgten. In letsterem
Falle ging der Vokal e wie in der Umgangs- so auch in der
Sprache der Dichter verloren. So finden wir denn auch in den
Handschriften nicht selten gleich geschrieben z. B. Troiast u. A.,
daneben bei demselben Schriftsteller in denselben Handschriften
locuta est. Wieweit das einzelne der Absicht des Verfassers
entspricht, lisst sich schwerlich feststellen. Was nun die in
diesem Versschlusse sich bergende Schionheit betrifft, so wird
jeder zugeben, dass das Versende durch diese Hiufung der
Laute an Fiille und Nachdruck gewann. Aen. I 64 wird die
Rede der Juno so eingeleitet: ad quem tum Juno supplex his
vocibus usa est; I 365 f. die Rede der Venus:
nec plura querentem
passa Venus medio sic interfata dolore est.

Wire diese Verschleifung am Ende anstossig, so hitte sie der
Dichter irgendwie vermieden, etwa durch Versetzung des est
hinter Juno bez. medio. I 614 fiihrt Vergil die Worte der Dido
folgendermassen ein:
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Opstipuit primo aspectu Sidonia Dido,

casu deinde viri tanlo, et sic ore locuta est.
IT 703 heisst es in den je einen Satz bildenden 4 Versen, die
der alte Anchises spricht:

vestrum hoc augurium, vestroque in numine Troia est.

Gar leicht hitte Vergil est, wenn es am Ende sich hasslich
ausgenommen hdtte, nach augurium stellen konnen. III 320
wieder vor einer Rede: deiecit voltum et demissa voce locuta
est. Aehnlich ist’s bei Ovid u. A. Doch fehlen natiirlich auch
die Beispiele nicht, wo die Aphirese am Ende eines Nebensatzes,
ja selbst mitten im Satze eintritt. Ob nun die Verschleifung
mit einer vokalisch schliessenden Silbe viel gefilliger war als
mit einer auf m ausgehenden, ldsst sich nicht bestimmt sagen.
Nur soviel, dass die alterthiimliche Verschleifung einer auf s
endigenden Silbe wie paratus est Ennius 238 sich bei den Spa-
teren gar nicht findet. Das Verhidltniss der verschiedenen Arten
Aphirese, ob & oder ein vollerer Vokal oder m das Wort schliesst,
ist im grossen und ganzen bei den Dichtern stets dasselbe. Am
wenigsten liebt man naturgemiéss &, das z. B. Properz, der 10-
mal diese Aphiérese anwendet, nur einmal, und Tibull, der sie
8 mal anwendet, keinmal hat. Bei den friiheren Dichtern, auch
Vergil, Horaz, Ovid u. A. findet man ausserdem die Aphirese
mit m hiufiger als bei den spiteren; z. B. haben Horaz und
Manilius die Aphidrese mit Vokal nur 2mal mehr als die mit m,
wihrend Terentianus Maurus Vokale 8mal, m aber keinmal, Se-
renus Sammonicus Vokale 8mal, m nur 2mal, Alcuin Vokale
27mal, m nur 2mal, Hrabanus Maurus Vokale 12mal, m nur
1mal zur Verschleifung bringt. Offenbar wurde in spéteren
Zeiten, wo die schriftstellernden M#nner das klassische Latein
fast nur noch aus den Biichern lernen konnten, da der Unter-
schied von Schrift- und Volkssprache sehr bedeutend war, das
Schluss-m nicht nur geschrieben, sondern beim Vortrag von Dich-
tungen auch ziemlich horbar wieder gesprochen. Dass einige
Dichter die behandelte Aphiérese ganz meiden, geht aus der
Schlusstabelle hervor.

Unsere Beobachtungen, die sich bis jetzt wesentlich auf
Verschleif kurzer Vokale beschrinkten, sollen nun in der Weise
iibersichtlich zusammengefasst und erginzt werden, dass in
3 Tafeln (fir die Formen I—III) ausser den Namen der heran-
gezogenen Dichter und der benutzten Ausgaben zunichst die
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Anzahl der erbaltenen und von mir durchgesehenen Hexameter
und die Anzahl der Elisionen kurzer Silben angegeben wird,
und ausserdem die Elisionen mittlerer und langer Silben einzeln
angefiibrt werden; eine weitere Spalte wird dann die Gesammt-

zahl der zugelassenen Elisionen enthalten.

An jede Tafel wer-

den sich einige meist textkritische Bemerkungen anschliessen

miissen.
FOl'lll L _Cu-vu—uiouu- I U U
=8 B oA 5
Schriftstell 35% ;,S Elision Elision gE‘:
chriftsteller. Z92|28| langer Vokale. mittlerer Silben. |28
NER| B >
Ennius. 553 | 10 [401 de me hortatur|351 aevum agitabant | 12
(Luc. Miiller.) (Vahlen 330 Sarra|(Bahrens 155, 4 quis-
oriundi?) quameratantehunc?)
Lucilius. 75117111, 24 damnati|alii} 6,23 secum habet ipse | 27
(Liue. Miiller.) omnes 13,3 rursum ad ho-
15, 35 visari alienij norem
19, 2 advérsalhieme| 17, 3 insignem habuisse
olim 29, 118 ventrem alie-
19,9 magno opere| num
optem 30, 66 cognatam ad
30, 100 ritu oculis-| amicam
que (Béhrens 208, 1 castrem
egomet me?)
Cicero. (Klotz, | 724 |— — — —
Bihrens P.L.M.)
Lucretius. | 73893 95(1,85 comitari hy-|2, 112 simulicrum et {105
(Bockemiiller, menaeo imago
Lachmann.) 938 natiram animantis
3,159quae cum animi vi
228 natGram animae-
que
455 omnem animai
4, 240 tamquam ali-
quae res
5, 82 sectrum | agere
. aevom
6, 941 mixtum in inani
1015 rerum aliena
Valerius Cato. | 183 — — — —
(vgl. mein.Text.)
Catullus. 798| 2|66,25 at te ego certe — 4
(Vahlen.) 102, 1 fido ab amico




- Die Elisionen am Schluss des lateinischen Hexameters.

395

Form CUU—UU U U= l VU~
. 585 |8 - Elisi &
. ©8E | om ision ision e
Schriftsteller. %Eg 8| langer Vokale. mittlerer Silben. |28
N &i B . G]
Die augustische Zeit.
Vergilius. | 12856| 28 | G.1,63 ergo age, ter- | A. 6, 11 mentem ani-| 80
(Ribbeck.) rae mumque
Culex. 413| — — — —
Ciris. 541| 2 — — 2
Moretum. 124] — — — —
Copa. 19| — — — —
Kotd Aemrov X1 63| — — — —
2Eleg. auf Macc. 89| — — — —
Horatius Sat. | 2103|171 1, 108 nemo ut|I 1, 62 quantum ha-| 36
(L. Miiller.) avarus beas sis
. 6, 112 quanti olus|2, 54 nullam ego tango
ac far 57 umquam alienis
9,30motianusurna | (81 tenerum est femur
76 antestari? Ego| aut crus)
vero 5, 101 securum agere
112, 114 metatdo in| aevom
agello vgl. Lucret. 5, 82.
3, 41 hocsieritinte | 8, 3 furum aviumque |-
3,220ergoubiparva | 9,60haec dum agit,ecce
6, 102 rubré ubi|II 1, 74 quidquid sum
cocco ego, quamvis
3, 12 ridentem alienis
260 secum eat an non
7,80 quid sum ego?
Nempe
Tibullus. 681 — — — —
(Vahlen.)
Laudator
Messalae. 11| — — — —
Lygdamus. 154] — — _— —
Sulpicia. 29| — — — —_
Horatius Epist.| 1968| 2 [I11,46 demoetitem |I 10, 45 incastigatum | 4
(L. Miiller.) unum ubi plura
Propertius. 2033 2 — — 2

(Vahlen.)
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Form I. —UU U= U = U — | (WIS
-y ﬂ-:g' ﬁ
S 8% | 8P Elision Elision o
chriftst, =28 188 . . g
Schriftsteller. 4 gg 55| langer Vokale. mittlerer Silben. gg
Neg B &
Ovidius. 22114| 4! Met.7,172 ergo ego — 5
(Merkel.) cuiguam
Nux clegia. 91| — — — —
Consolatio
ad Liviam. 237 — i — —_
Halieutica.(Birt) | 135 — — — —
Gratius. (Stern.)| 529| — — — —
Manilius. 4258 1 — — 1
(Jacob.) :
1. Jahrhundert.
Germanicus. 963| — — —_ —_
(BahrensP.L.M.)
Aul. Sabinus. 165 - —_ — —
(Cabaret-Du-
paty.)
Priapea. 96| — - —_ —_
(Bahrens.)
Columella. 436] 4 — — 4
(Wernsdorf
P. L. M. 3)
Laudator 261 — — — —
Pisonas.
(BihrensP.L.M.)
Persius. 598| 5|6, 14 et si adeo|5H, 69 paulum erit ultra| 7
(0. Jahn.) omnes
Lucanus. . 8060| — — _— —
(Weber.)
Petronius. 588| — — — —
(Biicheler.)
Calpurnius. 58] — — — —
(Schenkl.)
Aetna (Bibrens).| 646| 1 — — 1
Homeruslatinus. | 1069} 1 — — 1
(BahrensP.L.M.)
Val. Flaccus. | H589| 9 — — 9
(Thilo.)
Sil. Ttalicus. |12319 8 — — 8
(Ed. Bipont.)
Statius. (Bah- | 14266] 3 — -— 3

rens, Markland.)
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Form I. _\_/u-uu—-uu—-uu—luu—u'
L5851 4 %
S8 [Sk Elision Elision =
i ==H |8 . . g
Schriftsteller. 354 ;‘g langer Vokale. mittlerer Silben. §'§
N 8 i &
Martialis. 33568 — — — —
(Friedlinder.)
Sulpiciae satura. 70| — — — —
(Bdhrens.)
Tuvenalis. 3603| 14 - 8, 68 priorem aliquid | 17
(Jahn.) 11, 23 illum ego
16,202 dignum erit
3. Jahrhundert.
Ser.Sammonicus | 1107 5 —_ — 5
(BahrensP.L.M.)
Nemesianus. 646 1 — — 1
(Béhr. P.L.M. 3.)
Pontica. 29| — — — —_—
(Béhrens.)
Ad Oceanum. 28| — — — —
(ebd.)
Terent. Maurus.| 531 1 — — 1
(Keil gr. lat. VL)| -
Catos Distichen.| 304 — — — —
(Bahrens.)
Lactantius(ebd.) 85| — — — —
Pentadius. 55| — — — —
Dido an Aeneas.| 150/ — — — —
Verba Achillis. 89| — — — —
Vespaciudicium. 99| — — — —
4. Jahrhundert.
Tuvencus. 3218 2 - - 2
Avienus. 3272| 25 | Perieg. 908 Hyr- | Arat.28 rerum opifex | 29
(Breysig, Werns- cani Apyrique hic
dorf.) 1619 partem in utram-
que
Perieg. 921 sanguninem
- equinum
Reposianus. 182] 1 — — 1

(Wernsdorf.)
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85| 4 -
Sehsiftstellor, | 252 Eig Elision Elision i
chriftsteller. eEE §§ langer Silben. mittlerer Silben. |&%
N :3‘;1, = 6]
A4
Ausonius. 3497] 19 | 17, 34, 3 virgo ado- | Epigr.55,1dignum ba-| 26
(Schenkl.) levit beat se
25, 6,4 ergo age
pictor
27, 4, 2 esto operi
dux
34, 6 conexa ato-
morum
Epigr. 71, 9 dix7|
ego et omnes
94, 3 mutabo et
amores
(91, 1 quonidm me
amat, odi, Vul-
gata,
quae mé | amat,
odi die bessere
Lesart.)
Prudentius. b145( 12 — — 19
(Dressel.)
C. de figuris. 186| 2[99 sese amat ipse — 53
(Riese.) 152 immo hodie
inquam
710 quando aliquem
tu
Claudianus. 9309] 2 — — 2
(Jeep.)
Von jetzt ab fithre ich nur diejenigen Schriftsteller an, welche
diese Elision iiberhaupt zugelassen haben.
5. Jahrhundert.
Apollinar.Sidon. | 2592| 10 - — 10
(Liitjohann.) -
Sedulius. 1816| 2 - — 2
Dracontius. 23929| 2 — — 2
Orestistragoedia | 971| 1 — — 1
Luzxorius. 579 2 —_ — 2
(Bahrens.)
Priscianus(ebd.)| 1899 7 — — 7
Arator. 23h3] 1 — — 1
(Ed.Basil. 1542.)
Venantius For-
tunatus. (Leo.) | 5960| 1 — — 1
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Form I —UU UV - — |uu—u-
L 8E q'ﬁ g
<S58 | ok Elision Elision =
if r |28 By ) . . LR
Schriftsteller. <22 |g8| langer Vokale. mittlerer Silben. |88
N =, 2 @
o Q b
8. Jalirhundert.
Bonifatius. 545 — — 6, 2 multarum ani-| 1
(Diimmler.) marum
Alcuinus. 4992| 2 = — 2
(Diimmler.)
9. Jahrhundert.
Hrabanus Mau-| 1238| 4 -— - 4
rus. (Dimmler.)
Walahfridus 3699 4 — 66, 7 mortem inimici| b
Strabo.(Dimml.)

Diese zusammenfassende Uebersicht lehrt uns besonders
Folgendes: Zundchst werden lange und mittlere Silben iiber-
héupt recht selten elidirt, und zwar ausschliesslich von den
voraugustischen Dichtern und den 4 Satirikern Lucilius, Ho-
ratius, Persius, Juvenalis. Besonders das Verhalten des Ho-
raz zeigt uns, dass diese Freiheiten im Verschleifen nicht so
sehr ihm iberhaupt eigen waren, sondern dass er sie lediglich
deshalb anwandte, weil sie zum Wesen des Satirentons gehorten.
Die Satire muss sich den Schein der volkstiimlichen Nachldssigkeit
geben. In den Episteln dagegen, die iiberall den feinen ton-
angebenden Litteraten zeigen sollen, meidet der sorgsame Dichter
die Freiheiten der Satiren in auffallender Weise. Nur je einmal
wird ein langer (bez. schwankender) Vokal und eine mittlere Silbe
verschleift. In den 2103 Hexametern der Satiren kommen 36 Eli-
sionen der Art I vor, in den 1968 (also fast ebenso viel!) nur 4.
Seit Vergil sind lange Vokale ausser von den Satirikern und den
archaisirenden Dichtern Avienus, Ausonius und dem gleichfalls
archaisirenden Verfasser des Carmen de figuris nicht mehr elidirt
worden. Zwar heisst es bei Vergil selbst Georg. 1, 63 ergo age
terrae und bei Ovid Met. 7, 172 ergo ego cuiquam; doch ist o in
ergo ohne Zweifel damals auch schon kurz gemessen worden, wie

“aus Ovid Trist. I 1, 87, aus Ov. Epist. 6, 59 dent modo = _ouj;
Val. Flaccus II 407 ergo moras caelo u.s. w.; Lucanus 9, 256
und dem freilich viel spiteren Claudian. Epist. 4,17 hervorgeht. Um
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so betriibender ist es, wenn die Dichter mit solchen Elisionen,
die sie selbst sorgsam von ihren Versen ferngehalten haben, von
fremden Hinden entstellt werden. Lucretius hat einmal einen
langen Vokal nach der 5. Hebung verschliffen 1, 85 comitari hy-
menaeo; gewiss keine harte Elision, da das i mit dem verwandten
Laute y leicht zu einem Laute verbunden wurde. Freilich wary
dem u viel niher als dem i (vergl. meine Doktor-Abhandlung De
Valerio Catone poeta deque Diris et Lydia carminibus, Marburg
1889, S. 56). Bockemiiller jedoch hatte damit nicht genug; er
inderte ganz muthwillig, nur um zu #ndern, 4, 950

ut quibus in rebus consuerint fessi operentur
aus dem gut iiberlieferten und einen geeigneten Sinn bietenden
esse operati, das wir natiirlich bei Lachmann (4, 985) finden.
4, 1021 lautet die Ueberlieferung:

fit ratione eadem coniectus parte animai.
Lachmann (4, 959) d#ndert parte in partim, sehr hiibsch, zumal
die Elision einer mittleren Silbe nicht vereinzelt bei Lukrez ist.
Vielleicht konnte man auch parte halten, da man doch magna
parte, maxima parte und #hnliches sagte. Bockemiiller geht ei-
nige Schritte weiter. Er schreibt mit seltener Kiihnheit:

fit ratione eadem coniectus sparsae animai.
Derselbe Bockemiiller hat 5, 1289 fiir das einstimmig iiberlieferte
gute nudi# et inerm#, das wir in Lachmanns trefflicher Ausgabe
finden, ohne rechten Grund und ohne jede Kenntniss der metri-
schen Kunst des Lucretius folgendes vermuthet und in den Text
aufgenommen: nudi et inermi. An einer andern Stelle hat Lach-
mann selbst die Elision eines langen Vokals durch Vermuthung
in den Text gebracht, doch mit viel mehr Wahrscheinlichkeit als
Bockemiiller; 2, 88 haben die Handschriften

ponderibus solidis neque quicquam a tergibus obstet.
Eine Form tergibus ist sonst nicht bekannt. Zwar findet sich
einigemal tergus, oris als Nebenform von tergum, i n. und dem
oft viel Seltenes bietenden Latein des alten Lukrez konnte man
im schlimmsten Falle eine Form tergibus fiir tergis, gebildet
nach Analogie von quis — quibus, iis — ibus, zutrauen. Immer-
hin bleibt die Sache bedenklich und man verlangt ausserdem
a tergo. Lachmann liest nun auch wirklich nach der Vermu-
thung von A. Preiger, einem Freund Havercamps, a tergo ibus;
ibus, itber das Lachmann IV 933 Einiges beibringt, ist dann
Nebenform von iis. Doch die Wiederaufnahme des ponderibus
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durch das erst vermuthete sehr seltene ibus ist nicht schin; zu-
dem ist die Elision zu anstossig. Bei Bockemiiller findet man
die mir ganz unverstéindliche Vermuthung von Gobbel mitgetheilt:
extra quibus. Vielleicht ist aber aus atergibus noch etwas an-
deres zu gewinnen. g und ¢ sind leicht in den Handschriften ver-
wechselt. Ich vermuthe, atercibus ist entstellt aus atrocibus.
Dann bekommen wir:
neque enim mirum, durissima quae sint
ponderibus solidis neque quicquam atrocibus obstet

Denn atrox nominatur res, quae non cessat; vgl. 80 fI.

Ein Storenfried der durch keine schwere Elision getriibten
Ruhe, wie sie, abgesehen von den 4 Satirikern und den 3 ar-
chaistischen Dichtern des 4. Jahrhunderts, seit Vergil stets und
stindig beobachtet worden ist, wird Béhrens durch seine Ver-
muthung, Val. Flaccus 6, 734

unum illum mihi fata diem, quo falli et Achivos.
Ganz unerhort, zumal bei diesem Dichter! Andere Leute lesen
verniinftigerweise fallat. Die Handschriften schwanken zwischen
fallat, fallet, fellet, fellere.

Sonst sind mir, der ich nur einige Male mehrere Ausgaben
zugleich herangezogen habe, keine derartigen ‘Emendationen’ be-
kannt geworden, doch zweifle ich nicht, dass noch manche der
Art verbrochen sind. Fiir den Abwurf einer mittleren Silbe
gilt nun ziemlich dasselbe wie fiir den einer langen. Bei Vergil
findet sich noch einmal wie ein Erinnerungszeichen an die gute
alte Zeit: A. 6,11 mentem animumque. Dann wagt so etwas
niemand mehr, nur 3 der Satiriker, Horatius (in den Satiren 10
mal, in den Briefen nur einmal!), Persius und Juvenalis, und 2
der alterthiimelnden Dichter des 4. Jahrhunderts, Avienus und
Ausonius. Deshalb bin ich aber auch iiberzeugt, dass die Ver-
muthung Ciampettis in Vers 17 des Bellum actiacum: quondam
erat hostis, so sehr auch die Schriftziige dafiir zu sprechen schei-
nen, unhaltbar ist. Durch eine andere die Ciampettische zu ersetzen,
ist mir allerdings nicht gegliickt. Den trotz ‘ heissem Bemiihen’
ungewandten Spitling verrith schliesslich die Elision, die einzige,
die er gewagt hat, multarum animarum Bowifat. 6, 2. Gleiches
gilt von Walakfridus Strabo, der freilich ausser 66, 7 mortem
inimici noch 4 Elisionen von G hat.

Rhein, Mus. f. Philol. N, F, XLV. 26
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Form II VIV VIV RV VIO ANV i (A
585 |,4 4
S3g |8k Elision Elision =
3 " o Sl | 84
Schriftsteller. 258 |88| langer Vokale. mittlerer Silben. ER
Nom | g ©
Envius. 5531 6 — Ann.199 victusque sum (s
ab isdem ]
(554 auream ahenis
Vahlen?)
Lucilius. 751| 20| 3, 14 asperi Athones | 6, 21 abstémiam | ubi| 29
8, 18 divortio aquae | audit
sunt 9, 8 aridum acetum
30, 45 improbei|17, 14 neminem habere
ineptei 19, 5 mulierculam ho-
nustam
inc. sed. 84 gutturem
eundem
131 pampinum habere
Cicero. 24| 4 — — 4
Lucretius. 7393|195 — 1, 1012 alterum eorum [197
4, 617 spongiam aquai
Valerius Cato. 183 8 — — 8
Catullus. 798| 19| 104, 3 perdite ama- | 64, 359 corporum acer- | 26
rem vis
366 copiam Achivis
66, 27 regium adeptaes |
43 maximum in orbe
67, 31 cognitum habere
91,9 gaudium in omni
_ Die angustische Zeit.
Vergilius. 12856114 — 1,599 omnium egenos (118
2,325 Ilium et ingens
3,109 Ilium et arces
6,64 Ilium et ingens
Culex. 413| 3 — — 3
Ciris. 541 4 — — 4
Moretum. 124| — — —_ —
Copa. 19] 1 — — 1
Katd Aemrév XI. 63| 2 — — 2
2Eley. auf Maec. 89 — — — -
Horat. Sat. 2103 24{1 1, 103 non ego,|l 7, 21 spectaculum | 31
avarum uterque
9, 6 occupe. Atille|II 3 1565 ptisanarium
117,53 anulo oryzae
equestri 197 inclitum Ulixem
6,47 in diem et horam
Tibullus. 6811 8 — — 8
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455 | 4 2
Sehe §§§> .St Elision Elision g.’a‘
chriftateller. g5 £8| langer Vokale. mittlerer Silben. |3
' Nom | E ©
Laudator
Messalae. 211 2 — — 2
Lygdamus. 145 1 — — 1
Sulpicia. 29| — — — —
Horat. Epist. | 1968| 14]1I 8, 450 cur ego - 15
amicum
Propertius. 2033| 33 —_ _ 33
Ovidius. 22114 81 — Am.II16,101 fluminum | 83
amores
Met.6, 524 virginem et
unam
. Nuz elegia. 91| — — — —
Consol. ad
Liviam. 237 2 — — 2
Bellum actzacum. — — — —_
Halieutica. 135 1 — — 1
Gratius. 529 1 — — 1
Manilius. 4258 36 — 5, 735 proximum 317
equester
1. Jahrhundert.
Germanicus. 963| 4 — — 4
Aul. Sabinus. 165/ 3 — — 3
Priapea. 96| 1 — — 1
Columella. 436 6 - — 6
Laudator
Pisonis. 261 — — — —
Persius. . H98| 4/1,261hocegooper-|1,6 improbum in illa| 8
tum 2, 61 caelestium inanis
6, 62 huc ego ut ille
Lucanus. 8060 4 — 1, 231 Ariminum et| 5
ignes
Petronius. 588l 2 - — 2
Calpurnius. 58| — — — —
Actna. 646 4 — — 4
Homerus latinus | 1069| 9 — — 9
Val. Flaccus HH89| 31 — — 31
Sil. Italicus. 1123191152 - — 152
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58 5|43 . .. E
Sohriftstell 'cgg <+ Elision Elision EE
chriftsteller. 22 |58| langer Vokale. mittlerer Silben. | &8
N 5 é i &
Statius. 68 — Theb. 4,464 sanguinem | 69.
et omnes
Martialis. P — — 2
Sulpiciae satura. — — - —
Tuvenalis. 4 - — 4
3. Jahrhundert.
Ser. Sammonicus — — 3
Nemestanus. — — 4
Pontica. — — —
Ad Oceanum. - —_ —
Terent. Maurus. —_ — 7
Lactantius. — — —
Catos Distichen. — — 5
Pentadius. — - —
Dido an Aeneas. —_ — —
Verba Achillis. — — -2
Vespaceiudicium. — — —
4. Jahrhundert.
Tuvencus. — — 14
Awvicnus. Arat. 214 intimo | Arat. 288 lubricum ut | 69
abusque aevum
262 contagio ,_,, [ 1165 verticem et ulvas
704 ultimo ab orbe | Perieg. 921 sanguinem
Perieg. 106 ardui | equinum
utrinque
437 Abnobae hiatu
712 insulae ab alto
1335 anguli ab omni
1340 cespiti eoo
Repostanus. 7 — —_ 7
Ausonius. Epigr.71,9 dixiego — 44
et omnes
- Prudentius. 7| Apoth. 800 imitatio| Ditt. 13, 8 (gurgitem| 89

in umbra est

Contra Symm. 368
observatio in-
haeres

in istum?)
(gurgite in isto?)
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Schriftsteller. 259 28| langer Vokale. mittlerer Silben. 28
N Ay ) >
ot g
Carm. de figuris.| 186 7|37 desino in uno — 10
40 communio uti sit
128 libera in urbe
Claudianus. 9309} — — - -
Carm.contr.pag. | 122| — — — —
Symphosius. 315| — — - -
Avianus. 327 — — — —_
Licent. ad
Augustinum. 154 1 - — 1
Carmen
de ponderibus. 208| — — - -
5. Jahrhundert.
Rut. Namatian. 356| 1 — — 1
 Merobaudes. 219| - — — _
Apollinaris
Stdonius. 2592 6 — — 6
Plocae vita
Vergili 131 — - - -
Sedulius. 1819 1| Carm. pasch. 5,412 — 2
operario inomni(?)
Avitus. 3218| 1 — — 1
Dracontius. 2322 3 — — 3
Orestistragoedia| 971 2 — . — 2
Aegritudo 290| — — — -
Perdiccae.
Flavius Felix. 104 — — - _
Florentinus. 56| — —_ — —
Luxorius. 379 3 — — 3
Coronatus. 381 — — — -
Octavianus. 313! b — — 5
6. Jahrhundert.
Ennodius. 1097 1 — — 1
Priscianus. | 1399 1|541 insulae Abydi — 2
Maxzimianus. 343| — — —_— -
Arator. 2363 1 — — 1
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Form II —uu—-uu-uu—uu—u’u—u:
5% g n"g E
. SEE (8> - Elision Elision =
Schriftsteller. E'«ig a8 langer Vokale. mittlerer Silben. 3’:'5
EFREN g 3
sm | B &
Venant. Fortun.| 5960| 6 — In den unechten Ge-| 6
dichten 199
cingulum et idem
121 Bethleem Efrata
Corippus. 6353] b — — 5
8. Jahrhundert.
Bonifatius. 545| — | 1, 874dissipo amicos — 1
Paulus
Diaconus. 3569| — — — —
Alcuinus. 4992| 20 — — 20
9. Jahrhundert.
Hrabanus
Maurus. 1238 1 — —
Walahfridus 3699| 5|4, 368 cataplasmati —
Strabo. acetum
64, 39 impetu aper-
tus

Es wiederholen sich bei Form II Erscheinungen, die wir
schon bei I beobachteten. Lucilius verschleift lange und mittlere Sil-
ben ohne viel Bedenken, Lucretius dagegen ist hier auch beziiglich
der Synalophe mittlerer Silben sehr vorsichtig. Wihrend dann Ca-
tullus noch den hisslichen Versschluss perdité amarem wagt, ver-
schwinden seit Vergilius solche Hirten fast ganz aus den hexa-
metrischen Dichtungen der latein. Litteratur, nur die 2 Satiriker
Horatius und Persius und die archaisirenden Dichter des 4. Jahr-
hunderts Avienus, Ausonius, Prudentius und der Verfasser des
Carmen de figuris kiimmern sich auch hier wie bei Form II nichts
um den iiblichen vergilisch-ovidischen Brauch. Horatius zeigt
sich in den Satiren wiederum freier als in den weniger populir
gehaltenen Episteln, in denen er iiberhaupt nur halb so viel Eli-
sionen als in den Satiren hat und nur 2mal eine syllaba anceps,
keinmal aber eine lange Silbe verschleift; auch sind in den Sa-
tiren noch 4 mittlere Silben elidirt, in den Episteln keine. Bei Ver-
gilius sind mittlere Silben 4 mal abgeworfen, davon 3mal Ilium et.
Zur Vermeidung dieses Verschleifs konnte der Dichter statt der
streng lateinischen auch die griechische Form Ilion anwenden. Ovid
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hat noch zwei Elisionen mittlerer Silben, ein Beweis dafiir, dass
diese nicht ganz so verhasst waren wie die von langen Vokalen.
Denn auch der strenge Lucanus schreibt einmal Ariminum et ignes,
eine Elision, deren Hirte freilich durch den Eigennamen wesent-
lich gemildert wird. Statius mied Form I fast ganz, II hat er
68 mal, darunter auch ein sanguinem et omnes (vgl. Ovid Met.
6, 524 virginem et unam). Avienus iiberbietet fast den alten
Lucilius an Synalophen langer Vokale. Erst Claudian lenkt wieder
in die klassischen Bahnen ein. Nach ihm liest man zwar bei
dem formell recht sorgfiltigen Sedulius operario in omni, doch
scheint mir die Ueberlieferung nicht ganz sicher zu sein, obwohl
auch bei dem ebenso strengen Priscian von 2 Elisionen die eine
insulae Abydi lautet. Bonifatius ist wieder mit nur einer und
zwar sehr harten Elision betheiligt: es beweist dies wieder den
Ungeschmack des Spitlings. Interessant ist, dass sich in den
dem Venantius Fortunatus filschlich zugeschriebenen Gedichten
2 Verschleife mittlerer Silben finden, wie sie Venantius selbst nie-
mals gewagt hat. Zu kritischen Bemerkungen hat uns schon die
Betrachtung der Elisionen kurzer Vokale hinreichend Anlass ge-
geben. Hier fiige ich nur hinzu, dass der emsige Bihrens im
Homerus latinus V. 151 folgende sogar von einem Beurtheiler
der Bihrens'schen Poetae latini minores besonders geriihmte Kon-
jektur aufgenommen hat:
Tum sic deinde: senex remoror, remoramini Achivos.
Die Sucht, eine wegen der Anaphora anscheinend hichst geschmack-
volle Lesart zu bringen, hat die gute Ueberlieferung nicht zu ihrem
Rechte kommen lassen. Man hat den Handschriften zu folgen:
Tum sic deinde: senex remoror, remaneteque Achivos.

Was die Gesammtzahl der zugelassenen Verschleifungen II betrifft,
so ist dieselbe vor Vergil auffallend héher als nach ihm. Ennius
hat Form II in jedem 79 Hexameter, Lucilius in jedem 26, Lu-
cretius in jedem 38, Catullus in jedem 31. Mit einem Male aber
indert sich das Verhiltniss. Bei Vergilius findet man diese Eli-
sion erst in je 109 Versen einmal, #hnlich in den pseudovergili-
schen Gedichten. Bei Dichtern, von denen eine grossere Anzahl
Verse erhalten ist, steigt diese Zahl niemals wieder unter 60,
mit Ausnahme natiirlich derjenigen Dichter, die in allen Fillen
etwas besonderes aufzuweisen haben, der mehrfach erwéhnten
archaisirenden Dichter des 4. Jahrhunderts. Wenn nun in den
seit Scaliger dem Valerius Cato zugeschriebenen Gedichten der
Appendix Vergiliana ‘Dirae’ und ‘Lydia’ in je 23 Versen eine
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Elision der Art II ist, so diirfen wir, vorausgesetzt, dass andere
Griinde hinzukommen, wohl annehmen, dass der Verfasser dieser
Gredichte die von Vergil neu aufgebrachte Strenge in der Be-
handlung dieser Versstelle noch nicht gekannt hat, mit anderen
Worten; dass diese Gedichte vor dem Erscheinen der fiir jeden
Hexameterdichter fortan mustergiltigen vergilischen Gedichte ge-
schrieben sind. In dieser Meinung werden wir dadurch bestirkt,
dass es vorwiegend die alterthiimliche, besonders bei Lucrez hiu-
fige Verschleifing von a mit folgenden a ist, die wir in diesen
2 Gedichten findenl. Walalfridus Strabo befleissigt sich, wie
alle spiteren Dichter, im ganzen grosser Strenge gegen Ende
des Hexameters, aber 2 Elisionen langer Vokale laufen doch mit
unter, sogar sehr ldstiger Art: I und @ vor #; vgl. die Uebersicht.

Form III. —uu—uu—uu—uu—uul -
«85 | 3 &
. < g,‘g Et Elision Elision E—g
Schriftsteller. | 23 48| langer Vokale. mittlerer Silben. |Z8
NE E‘é .'?1 [G]
Ennius. 553 2 — Ann.17isquepiumexse| 3
Lucilius. 751| 11| 3, 8 eminulo hic est | 1, 27 sordidulum omne | 22
(6, 5 quaesticuli isti | 4, 20 accipiam ipse (2
Scaliger, quaesti- | 14, 12 proseciam ullam
culi sti Miiller) |17,4 eminulum unum
9,12 postremum | (30, 50 ipse comestque)
facito atque i (4, 20 complexa co-
10, 10 magnificé in-| mestque)
quit
11, 24 damnati alii]
omnes
15, 27 aetate quasi
anneis
18, 3 fruniscor ego
ac tu
inc.sed.33tesserulae
omnes
(Biahrensb3Aemilio
atque?)
Cicero. 24| 1 — — 1

1 Meine oben erwihnte Arbeit De Valerio Catone etc. handelt
u. A. auch genauer von dem Verfasser der Dirae und Lydia.
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Form IIT —uu—uu-—uu-—uu—uul-u-
. 98| 4 &
ftstel S5 (&- Elision Elision e
Schriftsteller. EE 5 é §| langer Vokale. mittlerer Silben. |28
N | 8 5
Lucretius. 7393| 692, 925 adtribui id| 1,226 materiemomnem | 76
quod 587 quandoquidem
5,142 perpetuoaevo| exstat
6, 1113 praeterea
usquam
1198 proluvie alvi
3,934 congesta
quasi in vas
Valerius Cato. 183 1 — — 1
Catullus. 7981 — — (112, 1 multus homo | (1)
est qui)
Die augustisehe Zeit.
Vergilius. 12856| 18| A. 12, 26 hoc animo | A. 10, 508 haec eadem | 20
hauri aufert
Culex. 413| — — — —
Ciris. b41] 1 —_ — 1
Morctum. 124] — — — —
Copa. 19| — — — —
Katd Aemrtov XI. 32 — — — —
2 Eleg. auf Mace. 89| — — — —
Horatius Sat. | 2103 17|12, 69 numquidego |12, 44 quin etiam illud | 46
a te 3,33 ingenium ingens| (1)

3, 34 denique te
ipsum

57 demissus homo;
illi

4, 136 numquid ego
illi

15,8 haud animo
aequo

113,86arbitrio Arri

39 aut etiam ipsa haec
76 penitus vitium irae
4,99 iudicium illud
15, 3 inde Forum Appi
1,25 rege : canem illum
9,40 quid faciam,inquit
41 non faciam, ille
(10,8 ut redeam illuc ?)
10, 14 ridiculum acri
111, 5 nefaciam, inquis
2, 19 particulam aurae
92 hos utinam inter
3,30 et medicum
urguet
97 sapiensne? Etiam
et rex
201 insanus quid enim
Aiax .
(213 cum tumidum est
cor)
236 possideam: aufer
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585 |44 ' 4
. S 5% |k Elision Elision =
. . ~=8 |5 g3
Schriftatellor. 95% |§5| langer Vokale. mittlerer Silben. |38
Neg | B ]
5, 103 inlacrima;|4, 82 flagitium ingens
e re est 6, 53 nil equidem. uttu
6,13 hacpreceteoro
111 cum subito
ingens .
8, 2 dictus here illic
Tribullus. 681 1 — — 1
Laudator
Messalae. 211 — — — —
Lygdamus. 154| — — — —
Sulpicia. 29| — — — -
Horatius Epist.| 1968| 17|11,92navigioaeque | 111,46 demo et item|| 25
14, 22 desideritm | wunum 1)
video et quod |114 abrotonum aegro
16, 32 delector ego |3, 309 principium et
ac tu ons
II 2, 199 absit ego
utrum
3, 272 si modo ego
et vos
Propertius. 2033| — — — —_
Ovidius. 22114| 20 — - 20
Die Elision wird gemieden bis
Germantcus. | 963| 3| — — -
Gemieden bis
Persius. , 598 7| 6, 14 et si adeo|b, 127 servitium acre| 12
omnes 140 oenophorum aptas
22 utar ego utar |G, 58 adde etiam unum
51 non adeo inquis
Lucanus. 8060| 11 - — 11
Petronius. 588l 1 — — 1
Calpurnius. 58| — - — -
Aetna. 646| 4 — — 4
Homerus lat. 1069} — — —_ —_
Val. Flaccus. | 5589 3 — — 3
Sil. Ttalicus. |12319] 9 — — 9
Statius. 14266| 26 — Theb. 41 immodicum | 27
irae
Martialis. 3358 2 — - 2
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Form III. _.uu_uu—uu—uu—uul—u-
582 B
] 25% |8 Elision Elision R
Schriftsteller. 442 |58| langer Vokale. mittlerer Silben. |&8
NEg | 2 5
Sulpiciae satura. 70, 2 — — 2
Tuvenalrs. 3603| 5[1, 102 inquit ego|2,23 Aethiopem albus| §
adsum 159 arma quidem ultra | (2)
(®,1 atque eadem est
mens)
10, 87 et pavidum in ius
11, 177 haec eadem illi
13,51 et faciem ipsam
(14, 276 plus hominum
est iam)
. 3. Jahrhundert.
Ausser je einem Fall bei Terentianus Maurus und in Catos
Distichen stets gemieden.
4. Jahrhundert.
Tuvencus. 3218 — — - —
Awvienus. 3272 1 — — 1
Reposi anus. 182 — — — —
Ausonius. 3497 9| (27, 13,2 cumpretio | 12, 2, 11 non animum | 15
est mers) ex re )
29, 49 quippe ho-
mini aiunt
30, 17 aut ratio illi
Epigr.28,1 quae.ra-
tio istaec
80, 1 Crispa: ego
istud
App. 3, 1, 2 solus
homo alter
Prudentius. 5145| b5 — —_ 5
Carmen
de figuris. 186/ 3{18 adest nequeo |6 haud tribuam istud | 15
inquit ) 7 circuitum explent
24 sibilo, tu exis |93 Oebaliam arcem
29 in medio audax
34 incipio uno
90 ergo redeo illuc
127 hoc facio illi
152 immo hodie
inquam
. 158 praecipiti in re
185 hoc animo aufer

Von da ab, seit Claudianus, wird diese Elision stets gemieden. Nur

Arator. | 2353|

1

1
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Die vorstehende Tafel zeigt, dass auch in dieser Art Eli-
sion jeder Dichter seine bestimmten Regeln und Gesetze befolgt
hat. Zuvorderst ist Ennius, der das epische Versmass der Grie-
chen in die romische Litteratur eingefiihrt und dabei gleich eine
nicht unbedeutende Fertigkeit und Strenge im Bau des lateini-
schen Hexameters bewiesen hat, wiederum lange nicht so nach-
lissig wie der Satirendichter Lucilius, dessen Art dagegen fiir
die anderen Satirendichter Horatius, Persius und Juvenalis Muster
wurde, wihrend die auch inhaltlich anders gearteten Petronius
und Martialis hier wie auch sonst sich der griossten metrischen
Strenge befleissigen. Die Satiren des Horaz zeigen wieder eine
den Episteln unbekannte Freiheit in der Behandlung dieser Vers-
stelle. In den Episteln finden sich nur 2 Verschleifungen langer
Vokale, wihrend 3mal noch ego verschliffen wird, dessen o damals
aber sicherlich ofter kurz als lang gesprochen wurde. Den 19
Verschleifungen mittlerer Silben in den Satiren haben die Epistel
nur 3 an die Seite zu stellen. Diese Verschiedenheit des Vers-
baues erklirt sich aber nicht nur aus dem verschiedenen Wesen
der beiden Gedichtarten, sondern auch aus der durch Tibull u. A.
mittlerweile eingebiirgerten grosseren Strenge. Bemerkenswerth
ist vielleicht noch, dass in den meist fiir unecht erkldrten Ein-
gangsversen der 10. Satire des 1. Buches die echthorazische Eli-
sion vorkommt: ut redeam illuc; vgl. die oben gegebenen Beispiele.

Aecusserst auffallend sind nun 2 sehr harte Elisionen, die sich
bei dem sonst so strengen Vergilius finden. Vgl. iitber die von ihm
sonst beobachtete Strenge S.386. A.12,26 schliesst hoc animo
hauri und 10, 508 haec eadem aufert. Es ist zunichst nicht zu
iibersehen, dass es 2 der letzten Biicher des unvollendet gebliebenen
Heldengesanges sind, ferner dass die 2. der zu verschleifenden
Silben jedesmal mit dem Diphthong au bez. hau beginnt: sie mochte
wohl wegen ihres vollen Klanges ganz besonders geeignet sein,
einen anderen Vokal in sich aufzunehmen.

Zu jener Stelle des 12. Buches: simul hoc animo hauri (Voss:
zugleich beherzige dieses) bemerke ich, dass die Verbindung von
animo hauri eine sehr enge ist, so eng wie die entsprechende
Redensart animum adverto, das fast nur als animadverto gebraucht
wurde. animhaurire d. i. animo haurire ist nichts als die poetische
Analogiebildung zu animadvertere. Natiirlich kann, wer will,
diese fiir die Beurtheilung der Aeneis hochst wichtigen Elisionen
wegvermuthen. Dort wiirde er etwa zu lesen haben: haec te
prima dies bello dedit, haec tamen aufert, hier vielleicht umzu-
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stellen: animo hoc simul hauri. Das Letztere schligt Frohde
auch wirklich vor. Doch leuchtet ein, dass simul an 3. Stelle
zur Ankniipfung dieses Satzes an den vorhergehenden sich schlecht
eignet und dass animo ohne Grund einen so nachdriicklichen Platz
bekommt. Ausser den Satirikern fallen nur die alterthiimelnden
Dichter des 4. Jahrhunderts in’ die vorovidische Nachlissigkeit
zuriick. Denn von dem im 2. Jahrhundert schreibenden Juvenal an
wurde, wie unsere Tafel zeigt, diese Verschleifung bis zum 9. Jahrh.
iiberhaupt nie mehr angewendet, nur Avienus hat sie 1mal, Au-
sonjus 15mal, Prudentius 5mal, Carmen de figuris in seinen 186
Versen sogar 15. Das letzte Beispiel zeigt, dass das keine echte,
sondern nachgemachte Alterthiimlichkeit ist. Hat doch selbst Lu-
cilius die Elision erst in jedem 38. Verse; der Verfasser des Carmen
de fig. war noch alterthiimlicher: er setzte die Elision, und zwar
fast nur in hértester Gestalt, in jeden 12. Hexameter!

Noch einige textkritische Bemerkungen. Lucretius offenbart
Abneigung gegen Verschleif mittlerer Silben. Nur 2 Beispiele
finden sich. Der wackere Bockemiiller fiigt noch 5 weitere Bei-
spiele in seiner Ausgabe hinzun. 1, 1074 ist in den Handschrif-
ten eine Liicke, bei Bockemiiller noch viel Schlimmeres zu finden,
ndmlich der Versschluss: medium intret. Weiter hat Bockemiiller
der guten Lachmannschen Vermuthung ornatas armis, validas,
pariterque animatas fiir das allerdings sinnlose ornatas armis ita
sivas teriterque animatas der Handschriften die eigene schlechte
vorgezogen: sie lautet

ornatas parmis ita sive astare iterum alis.
Weiter 5, 133 schreibt Bockemiiller fiir das von Lachmann u. A.
gebilligte licet ipsum unbedenklich licitum ipsist. Weiter n-
dert er 5, 436 das handschriftlich gut beglaubigte coortae in co-
hum ortae. Weiter verschlechtert er mit der Begriindung °capit
in se ist tautologisch’ V. 1053 des 6. Buches, der einstimmig
von den Handschriften so iiberliefert ist:

parte quod ex una spatium vocat et capit in se,
gleich als ob Tautologien und Wiederholungen iiberhaupt bei Lu-
krez gar so selten wiren, folgendermassen:

parte quod ex una spatium vocat et cupidum in sal.
Von dem so gewonnenen Sinn will ich schweigen; mir geniigt
zur Verwerfung einer solchen Konjektur allein die Seltenheit dieser
Elision. Die Freude am Konjiziren hat demselben Herausgeber
auch zu folgendem Bock verholfen: 5, 815 amniculi omnis; die
Handschriften : amnibus omnis. \Bockemiiller hatte schon bei Form I
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einen Genossen in Bihrens gefunden. Auch hier bei Form III
wandelt niemand ausser Bihrens dieselben leichten Pfade. In den
Prognostica des sehr gewissenhaften Germanicus IIII 73 liest er,
da die Handschriften (lucifer orta, aurora, cur ora) uns ziem-
lich im Stiche lassen, Lucifero orto. Dem Sinn geniigt die Kon-
jektur, doch nicht der metrischen Strenge des Dichters. Grotius
schlug seiner Zeit vor: luce priore oder Lucifer ora. Ebenso
missfiallt mir die Art und Weise, wie Bidhrens an einer anderen
Stelle das verschiedene Zeugniss der Handschriften zu seiner Text-
gestaltung benutzt hat. Im Symphosius (Béhrens P. L. M. IV 43
V. 147) bietet er ndmlich folgendes:

Nemo timet morsum, dentes quia non habeo ullos, .
einfach, weil ein Paar Handschriften geringerer Geltung habeo
haben, wihrend alle besseren habet iiberliefern. Riese (Anth.
lat. c. 286 V. 149) bezog das “keine Zahne haben” sehr ansprechend
auf den Biss und las ausserdem qui (so auch codex Y bei Bih-
rens) fiir quia, so dass bei ihm der Vers metrisch und inhaltlich
schoner aussieht:

Nemo timet morsum, dentes qui non habet ullos.

In dem metrischen Leitfaden des Terentianus Maurus (Keil gram.
lat. VI 1874) haben V. 2750 die Handschriften:

non hinc incdlumen ergo.

So unméglich; denn erstens ist incolumen keine lateinische Form,
zweitens ist o in incolumis kurz. Brissaeus dnderte: nolunt hunc
incolumem ergo, Lachmann: non esse hunc incolumem ergo. Es
ist von dem Verse die Rede, der. in 2 Kola zerfillt, dlso nicht
incolumis ist. Terentianus ldsst Elision III nirgends sonst zu.
Sollte nun der Kenner aller metrischen Feinheiten gerade hier,
wo die Ueberlieferung schlecht ist, eine damals so anstossige Art
dieses Verschleifs gewagt haben? Es scheint nicht glaublich. Viel-
leicht ist zu lesen: metrum non incolume ergo. Auf diese Weise
kommt non auch vor incolume, wohin es gehdrt.

Zum Schluss erwihne ich noch, dass zwei Arten der hier be-
handelten Elision in ein und demselben Hexameter nur bei den vor-
vergilischer Metrik huldigenden Dichtern vorkommen. Folgende Bei-
spiele sind mir gegenwirtig: Ennius 875 ululatque ibi acute; Luci-
lius 4, 85 adque adipe unguen 11, 24 damnati alii omnes, 6,21 ab-
stemiam ubi audit 9, 12 postremum facito atque i 19, 2 adversa
hieme olim 19, 9 magno opere optem, wo freilich auch magnopere
gelesen wird. Lucretius 3,622 natura animai est 5, 82 securum
agere aevum. Cafullus 110, 3 mentita inimica es ist schon er-
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triglicher; ebenso 66,27 regium adepta es. Horatius Sat. I 5, 101
securum agere aevum II -3, 97 sapiensne? Etiam et rex. Epist.
Il 1, 46 demo et item unum. II 3, 272 si modo et ego et vos.
Sat. I 3, 39 aut etiam ipsa haec II 5, 103 inlacrima; e re est.
Ganz vereinzelt begegnet eine solche Verbindung bei Sil. Italicus
15, 652 Ite, agite, oro; man mochte wohl bei lebhafter Aussprache,
zumal wenn Vokale das néichste Wort begannen, vom e der beiden
Imperative ite und agite auch sonst nichts horen. Immerhin ist
es gerade fiir den Ausgang des Verses keine recht geeignete Ver-
bindung und stimmt nicht mit der peinlichen Strenge des Homerus
latinus.  Persius richtet sich natiirlich nach seinen Vorbildern
Lucilius und Horatius. 6, 14 schreibt er: et si adeo omnes 58 adde
etiam unum 6, 5 altera in herba est. Juvenalis hat nur einmal
5, 1 atque eadem est mens. Ausonius trifft den alterthiimlichen
Ton auch hier: 29, 49 quippe homini aiunt. Epigr. 71, 9 dixi ego
et omnes (80, 1 Crispa: at ego istud .oder mit Hiat Crispa |: ego
istud, wie Schenkl liest), Avienus meidet ihn hier auffallender-
weise, ebenso wie bei Form III. Doch der Verfasser des Carmen
de figuris schreibt echtlukrezisch V. 152 immo hodie inquam.

Desgleichen findet sich fast nur bei den ilteren Dichtern
die Verschleifung von est oder es, die am Ende des Hexameters
bei den meisten Dichtern so gebrduchlich ist, im 5. Fusse oder
in der Hebung des 6. Catullus 112, 1 multus homo est qui.
Vergilius A. 5, 687 exosu’s ad unum (?). Horatius Sat. I 2, 81
tenerum est femur aut crus, II 3, 213 cum tumidum est cor.
Epist. IT 2, 18 dicta tibi est lex. Auffallenderweise ist Zibullus
hier mit 2 allerdings nicht anstossigen Beispielen betheiligt:
I 9, 53 corrumpere es ausus, 77 vendere es ausus. Die bei-
den ganz gleichen Stellen stehen so dicht nebeneinander, dass
man wohl annehmen darf, wenn eine solche Verschleifung von
es sehr hisslich gewesen wire, hitte sie ein Tibull nicht sogar
2 mal angewandt. Im Statius Silv. I 1, 85 hat die Vermuthung
des Aldus tradere’s ausus fiir das sicherlich verdorbene traderis
ausus alle Wahrscheinlichheit fiir sich. Bei Juvenalis, dem treuen
Schiiler des Horatius, findet sich 5, 1 atque eadem est mens und
14, 276 plus hominum est iam, bei Awusonius Carm. 27, 6, 1 si
nimia est dos und 27, 13, 2 cum pretio est mers.

Um das Verhdltniss der Dichter unter einander recht klar

zu stellen, gebe ich schliesslich eine bereits in der S. 400 genannten -

Abhandlung verdflentlichte Uebersicht, welche 1) die Namen der
behandelten Dichter, 2) die Zahl der erhaltenen und von mir durch-

R
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gesehenen Hexameter, und 3) angiebt, in wie vielen Hexametern
durchschnittlich je ein Beispiel der 4 Elisionen vorkommt. Aphi-
rese von est oder es ist in Klammern gesetzt. Zum richtigen
Verstindniss der beim ersten Anblick etwas verwirrenden Ueber-
sicht bemerke ich, dass vor Allem stets die Gesammtzahl der jedes-
mal erhaltenen Hexameter zu vergleichen ist.

Die voraugustische Zeit.

Emiwus. . . . . . . . . . .| 553 46 79 | 276 | (61)
Accius . . . . . . . . . . .| 10 — 10 10 —
Lucilius . . . . . . . . . .| 71 27 26 31 | 125

(58)
Cicero . . . . . . . . . . .| 724 — 181 | 724 | (121)
Lucretius . . . . . . . . . .| 793 70 38 | 100 | (38)
Valerius Cato . . . . . . . .| 183 — 23 | 183 | (26)
Catullus . . . . . . ... . .| 798 | 199 | 31 |(798)| (B3)

Die augustische Zeit.

Vergilius . . . . . . . . . .|12856| 429 | 109 | 643 | (163)
12866
Culex . . . . . . . . . . .| 418 — | 188 | — |(413)
Ciris. . . . . . . . . . . .| b4l | 271 | 108 | 541 | (180)
Moretum . . . . . . . . . .| 124 — — - —
Copa . . e e — 19 — —
Katd Aemtov I\l . e o o . . .| 63 — 32 — —
2 Elegien auf Maecenas. . . . .| 89 — — — —
Horatius . . . . . . . . . .| 4195 | 105 89 64 | 466
(93)
Tibullus . . D 133 1 — 85 | 681 | (85)
Laudator Messalae P >3 5 — 105 — —
Lygdamus. . . . . . . . . .| 164 — | 154 | — | (77
Sulpicia . . . . . . . . . .| 29 — — — —
Propertius. . . . . . . . . .|[2033|1016| 62 — | (145)
Ovidius . . . . . . . . . .|22114]| 4423 | 266 | 1106 | (75)
Nux elegia . . B ) | — — — | (18)
Consolatio ad Liviam . . . . . 237 — | 119 — | (19)
Bellum actiacam . . . . . . . 1| — — —
Halieutica . . . . . . . . . .| 185 | 185 | 135 | — —
Gratius. . . . . . . . . . .| 529 — | 529 | — |(106)
Manilius . . . . . . . . . .| 4258 | 4258 109 | — | (89)
Die Kaiserzeit. 1. Jahrhundert.
Germanicus . . . . . . . . .| 963 — | 241 | 321
Aul. Sabinus. . . . . . . . .| 165 — 55 — | (165)
Priapea . . . . . . . . . .| 9 — 96 — | (48)
Columella . . . . . . . . . .| 436 | 109 | 73 — [ (218)
Laudator Pisonis . . . . . . .| 261 — —_ — —
~Persius. . . . . . . . . . .| Ho8 85 75 50 | (98)
Luecanus . . . . . . . . . .| 8060 — | 1612 733 | (103)
Petronius . . . . . . . . . .| bS8 — | 294 | 588 | (147)
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Calpurnius
Aetna .
Homerus latmus
Val. Flaccus .
Sil. Italicus

Statius .
Martialis .
Sulpiciae satura
Iuvenalis

Ser. Sammonicus
Nemesianus
Pontica .

Ad Oceanum .
Terent. Maurus .
Lactantius
Catonis disticha .
Pentadius .
Dido an Aeneas
Verba Achillis
Vespae iudicium

Iuvencus

Avienus

Reposianus’

Ausonius .

Prudentius

Carmen de ﬁgurls
Claudianus .
Carmen contra paga.nos .
Symphosius .
Avianus

Licentius ad Augustmum

Carmen de ponderibus

Rut. Namatianus
Merobaudes ..
Apollinaris Sidonius .
Phocae vita Verg1h
Sedulius

Avitus .

Dracontius

Orestis tragoedia
Aegritudo Perdiccae .
Flavius Felix
Florentinus

Luxorius .
Coronatus .
Qctavianus

758
646
1069
5589
12319

14266
3358
.70
3603

3. Jahrhundert.

1107
646
22
28
531
85
304
55
150
89 -
99

4, Jahrhundert.

3218
3272
182
3497
5145
186
9309
122
315
327
154
208

5. Jahrhundert.

356
219
2592
131
1819
3218
2322
971
290
104
56
379
38
313

Rhein. Mus, f, Philol, N, . XLV.

646
1069
621
1540

3566

212

255
454
1161
971

161
119
181
81

204
1679

901

369
161
6
61

356
432
4h4
3218

774
485

126
63

161
1863
1015

528
1679

360

3979

206
858

417

(158)
(36)
(357)
(508)
12319
(684)
(409)
(108)
(0)
(i89)

(110)
(646)

(66)
(85)
(23)
(85)

(89)
99)

(152)

(300)
(105)

(69)

(100)

(169)
(332)
(162)
(712)
(104)

(76)
(38)
(31)
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Ennodius .
Priscianus .
Maximianus .
Arator .

Venantius Fortunatus

Corippus
Sisebutus .

Bonifatius .
Paulus Diaconus
Alcuinus

Hrabanus Maurus .

Walahfridﬁs Stralr;o

Cassel.

Eskuche

6. Jahrhundert.

T 11097 — | 1097 — | (122)
... 1899 | 200 | 699 | — |(699)
343 — — — —
2353 | 2353 | 23563 | 2353 | (112)
5960 | 5960| 993 | — |(993)
6353 1 — ! 15881 — 1(302)
7. Jahrhundert,

60 | = =] = =

8. Jahrhundert.
545 | 54b | 54b — | (54D)
359 —_ — — | (175)
. 14992 | 24961 250 (172)

9. Jahrhundert.
. ] 1238 | 309 | 1238] — | 618
(95)
. 13699 | 740 | 528 | 3399 | (127)

G. Eskuche.





