
I Firm. Mat. ac crTOre
I prof. relig. 26 p. 119 H.:

Sequitur adhue aHud sym~

bolum, quod pro magno
miserorum homimul1 era­
duHs aUl'ibus traditur:

Ein vergessenes Fragment des Rbinthon.

Der Erklärung un~ Wiederllerstellung narrt bis auf den
heutigen Tag ein merkwürdiges, bei Clemens Alexandrinns, Ar­
Dobins und Firmieus Maternus erhaltenes Vers-Fragment, welches
von den Apologeten bei ihrer tendenziösen Schilderung der De­
meter-Bakchos-Mysterien als letzter Truml)f wider die Heiden
ausgespielt wird:

Clem. Prott". 16 p. 17 Ddf.: KUH
fJ€V n6.ruUltllP (von Zeus), dvaTpE­
qJETm M: nKOPll, fJ1TVUTal Ö' aUSl<;
o TEVV~<Jae; OUTO<Jt ZEil<; T~ Q>EPPE­
qJUTTt;l ..• METa Ti]V M11TEpa Ti;v 6.11W .
... rraTi]p Kal qJBOPEUS KOPllS ÖZEll<;
Kat M1TVUTal bPllKWV TEVOMEVO';, 0';
~v EAETXBE1';' Laßal:lwv TOUV Ilu,
<JTJ1P1WV <JUI-lßOAOV TOle; /..lUOUIlEVOl<;
o bla KOArrou BEGS' bpUKWV bE
E<JTlV OÜTO'; ••. KUH Kat n Q>EppE-
qJllTTa rrlliba Tau POll 0 PqJ 0 v• &IlE~

AEl qJll<Jl Tl'; rr01l1Tne; dbwAlKOC;;
TaUpOe; [rrllTDP] bPUKOVTO'; Katrra- TaUpo<;; bpaKOVTOC;; Kat

TDP Taupou bpdKWV, Taupou bPUKWV mm;p.
EV OPEl TO KPUqJlOV ßOUKOAOe; TO Aliquando nobis

KEVTp(l)OV 1, Diabole, maculati nominis
ßOUKOAIKOV oiMm [TO} KEVTpOV Tav prodidisti, aliquando in­
vupBllKa ETrLTEAWV 11 OV bi] tKuAOV 8 fame nomen propria vooe
ava<JTpEqJoU<JiV 01 ßUKXOI. confessus ea ...

Arno b.adv. nato V 20 p. 191 Rf.: Quondam Diespiter.. cum in
Cererem suam matrem libidinibus improbis , . Mstuaret , . fit e:x: deo
taurus et .• in seenram et nesciam repentina immittitur vi furens

1 K€VTPOV die Handschriften.
2 So M(ut,) und V(at.), wahrscheinlich auch P(ar.) von erster

Hand (Ka in rasura); eIDKaAUJV Interp. und EusebioB.
EI "aAwv das )<]xo. bei Enseb., in einer Hds. die Correetur bij KUL
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... et prodita per libidinem frande .•. eognitus evolat. ardesoit fu'
riis .. mater .. Brimo deinceps ut apllelletur adsumpsit .... vil'ili­
tate pignoris visa sumit animum mitiorem ... parit mensem post
deeimum lueulenti filiam cOl'poris, qnam aetas mortalium conse­
quens modo Liberam modo Proserpinam nnneupavit.. Quam cum
verveceus Iuppiter bene validam .. conspiceret .., redit ad pl'ioris
actus et quill. nefarium videbatur satis patrem eum filia commi­
nus uxoria coniugatione misceri, in draconis terribilem formam
migrat. ~ . ut ex partu virginis taud fusa Iovialis monu­
menta pellaciae. auctorem aliqnis desiderabit rei: tum illum eHa­
bimus Tal' e n tin nm notumque senarium, quem antiqnitas canit
dicens:

Taurus draconem genuit et taurU1n draco.
Ipsa novissime aacra .., quibus Se bad ii s nomen est, testimonio
esse poternnt veritati: in quibua aureus coluber in sinum de­
mittitur conseoratis ...

Dass dem Arnobius und Firmicus ein jenem ähnlicher my­
thographischer Traktat vorlag, wie dem Clemens, ist unverkenll..,
bar. Der erste Vers ist iu der kurzen Notiz des Firmicus besser
erhalten, als bei Clemens; Arnobius ist in manchen Punkten voll­
ständiger, in manchen freilich nur wortreicher. Aber gerade an der
Stelle, wo uns seine Hülfe am meisten Noth thäte, lässt er uns
ebenso im Stiche, wie sein wortkarger Nachfolger, und wir müs­
sen uns mit Clemens allein behelfen. Der Grund liegt auf der
Hand: . er (oder sein Gewährsmann) wusste mit dem räthselbaften,
wahrscheinlich aus dem Zusammenhange Verse nichts
anzufangen, fand obendrein, dass er inhaltlich tur seine Zwecke
ohne Bedeutung 'war, und hat ihn deshalb mitsammt der erklä­
renden Paraphrase weggelassen.

In der That ist der Schluss der ausgeschriebenen Clem6ns­
Stelle dunkel genug. Selbst Lobeck hat hier die Waffen strecken
miisscn. Er bemerkt Aglaoph. p. 588 C: Pro EV OPEI TO nesoio
quid lJrOponi IJOssit praeter EvEPEi bEl Das bringt einen Spon­
deus an Stelle in den Trimeter. Weiter: Neo liquet ad­
dita a elemente interpretaJ;io . .. ~ibi plum (l.'l;(Jidisse videntur, v. o.
ßOUKOAOV Ot"Ull TOV Bo.KXov, KEVTPOV TOV vap6111<<X ETnK<XAWV
bi]Ta, öv ete. Aber Bakchos ist ja selbst der T<XÜPO~, wie im
elischen Hymnus (PLGr. m p. 656)1; als ßOUKOAOI (pastares) wer-

1 Auch bei Aeschylus Orpheus fr. 23 ö TaO po<; Ö' ~OIKEV Kupl-
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den mindestens seit liratin und Aristopbanes die Mysten bezeicbnetl,
deren Tllyrsos oder N11rthex nichts anderes ist, als der bald lan­
zen- bald ruthenartige Hirtenstab. So erklärt auch Ülemens oder
sein Gewäbrsmann ganz riohtig: ßOUKOAU<OV oT~lXI K€VTPOV TOV
vap811Ka ~mKaAwv; d. h. indem er den NartheIJJ Hirtenstab nennt.
Aber was soll nun beissen : OV c111 Kal (wie man nach einer illter­
poHrten Eusebios-Hds. gewöhnlich korrigirt) aVll(}TpelpOU(}IV
0\ ßUKXOI, den ja az/,Ch -die Bakchen umwenden? Ist das Um­
kehren des Stabes eine so bedeutsame Handlung? Wenn irgend­
wo, 80 wird hier eine Lüeke anzusetzen sein.

Nur eine Situation kenne ich, wo das aVll(}TpelpElV oder
aVllTpen€IV ganz am Platze wäre. Wie Zeus den Frevel der
Lykaoniden bemerkt, da stösst er den Tisch des Hauses um, TJ1V
~EV TpanELllv aV€TpEljJEV, Ev9a vuv Tpan€l:oue; KaA€lTlll 0
TonOe; (Apollod. III 8, 1): ein ätiologischer Zug der Sage, ans
welchem H. D. Müller (Mytk. d. {Ir. St. II 101) wohl richtig eine
entsprechende Kultushandlung gefolgert hat. Ein ähnlicher Akt
ist im apollinisch-dionysischen Festbrauche von Delpl1i klal' be-

Plut. quaest. Graeo. 14: fl TE rap \(}Ta~EVll KllAla~ EV­
TaG9a nEpl TJ1V ÜAW In' EVV€a ~TWV, ou lpWAEwbqe; TOU bpa­
KOVTO<;; XElU, aAM J111l11J1a TupaVvlKfit; .. ~(}T1V OIK~(}EWe;, fl TE
~€TU (}I rfl e; Err' a11TllV blu Tfj<;; ovo~aLollevll<;; 6.oA wv da <;; 2

EqJObo<;;, fj al 'OAE'ial (so ist nach iJU. Gr. 38 zu korrigiren)
TOV &~lpl8aAfj KOpOV IlllJ1EVal<;; bqcrlv <XTOucrl Kat np 0 e; ­

ßaHovT€<;; TO nup T1J KaAlabl Kal T11V TpunELav ava­
TP€4J avTE t; aVETIl(}TpETITEl lpEUTOU(}l Bblll TWV 6upwv TOU l€pou'

EelV KTA.. ist wohl der Dionysos-Stier gemeint. Das Lied scheint in die
Schluss-Scene zu gehören, wo Orphells, der HeHos-Verehrer (vgl. fr.341
6 Ku:r(JeUr; ,ArcoA.A.wV KTA..), von bakehisehern Wahnsiun befallen, ein OpfeI'
der Bassariden wurde. Ein Herstellungsversuch der schwer verderbten
Verse bei andrer Gelegenheit.

1 Die Kratinstelle ist nachgewiesen PhiloZ. XLVII 34 ; nachträglich
sei an die ßaKxela KpaTlvou TOU Taupmpayou Arist. Ban. 357 erinnert. Bei
Eu:ripi.des (Kret. fr. 472, 11) hat Diels DLZ. 1889, 1081 Kai
VUKTlrcOA.OU Zo:rpewr; ßOUTar; ßpoTar;,ßpoVTUr;) hergestellt. Der bei
den Butaden erbliche Name AUKOOp'fOr; (Töpfrcr, att. GeneaZ.1l4)
Bezüge des Geschlechtes zu DiollysQS nahe; gerade wie sich der alte
Lykurgos durch den ß°11 rc A. i] E (Il. Z als ßOUKOA.Or; eI'weist.

2 Den sehr bezeichnenden Namen hat man wegcolljiciren
vgl. dagegen Schreiber, ApolIon l)ythokt. S. 15 Anm.

S Auf diesen Brauch bezieht sich, wie Schneidewin bei O. Müller
Dm'. 12 321 4 gesehen hat, die euhemeristisch umgesta.ltete Notiz des
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Kai TEA€UTalOV a1 TE rrAaVal Kai fI AaTpda TOU rrfl.lM~ KTA.
Wenn das Drachen-Nest beim Eil1tret<:ln de;; Knaben zerstört und
verbrannt wird, so ist das unverkennbar im Bild des Drachen­
kampfes, wie sich ja auch die Cerimonieu der Mordstihne un­
mittelbar anschliessen 1. Für nnsere Zwecke bedeutsam ist es,
dass diese Bräuche ursprünglich dem Kulte des Bakcbos ange­
hörten; denn von den 'OAdm zu Orchomenos, den Namensschwe­
stern der delphischen, erzählt Plutarch qu. Gr. 38, dass sie Ila­
vElaa~ avflpumlvwv E'lTleulli)crm KpEWV Kai {)laAaXEtV 'lTl::pt TWV
TEKVWV ... Kat TlVETlll rrap' EVlaUTOV l:V T01~ 'A 'f PIWv l 0 tt;;
epU'fTt (wie bei den Lykaeen) Kat MwEI~ <Xl'ITwv urro TOO h;PEW~

TOO 810vUaoU ElepO~ EXOVTO~. Endlich finden wir das Um­
stossen der heiligen Geräthe auch, wenn es sich nm eine bös­
willige Störung der Bakchos-Mysterien handelt: Theokr.
I\i)VllI 12: AUTov6a rrp6.Ta VIV aVEKpaTE bE1VOV tb01aa' I cruv
b' h6.pah rrocriv llavlwbEo~ Op'fla 86.KXOU 2 IlEarriva~

E'lTlo'i'cra, nh' OUX OPEOVTl ß€ßTJAOl' I llalVETO IlEY e' aüm, Ilai­
VOVTO b' dp' EMu Kat (fAAm: wozu Hiller p. 263 bemerkt: 'Sie

rasch mit den Füssen die Altäre und die darauf befindlichen
heil1ig;en Gegenstämle durcheinander, um die letzteren .. den Augen
des Pentheus zu entziehen '. Die Handlung besitzt hier also eine
andere, allgemeinere und einfachere Bedeutung.

Die xmx des delphischen Drachen heisst bei Plnlarch KCl.­
Al a~, bei r~phoros crKI1V~. Zu weiterer Erklärung dieuen einige
Lexikon-Artikel. Photius I p. 307 N. Ka A16.' voacrl6.· Tl
olKoC;; EUA1VO~ KUptWC;;' KUACl. lap Ta tuAa (er. Hes. opp. 299).
KaHblov' 1l1l<POY OIKTJ/-la. KaAlo~' EUAlVOV bEallwr~plOv (Hes.
K. bE(1IlWT~plOY' Kat EUAOV, lfI EbEOVTO). PolIu:&: X 160f.: Kat Ka­
Al~ bE Kat KaA10C;; Ö TOlOiho~ olKicrKo~ (von Rohrgeflecbt), we;;
KpaT1VOC;; 0p4TTal~'I' TOV KaAIOV, l1V rUX!J, KaeEIPlVU­
Tal' [fr. 72 p. 35 K.]. ~btj bE Kat TOV rrpo~ OlK~cr€ll;; l'lTlT~bE10V

OÜTW AE'fOuaW, we;; Ev'EArrll:ll [fr. 4 p. 228 Lor., p. 19 Kr.] 'Errl­
X6.Pllou dpTJTal I 'TOY TOU T€hovoC;; KaAlov' I, EV bE Eurr6Albo~

[fr. 42 p. 268 K.] AUTOAUKljJ' I 'olKoual b' Eve6.b' EV TpWlv KaAl-

Ephoros bei Strabo IX 646 FHG. 1255): EWrrp1')G9ijYeu oe Kai Tny
(1 K1') YTi Y TOTE TOO TIU9wYo.; ön:o TWY ll.EA.cpWV, KCl9d'lfEP vOy /in KaiEtV
ön:op.v1')lla n:OIOUIlEYOU'; TWY TOTE TEVOP.EVWV.

1 Vgl. Schreiber, Apollon Pythokt. 14ff. 97.
2 Vgl. 11. Z 135 a[ b' (ff.l.Cl n:{t(1al I 9ucr9"Cl Xdf.l.Clt KaTEXEUay, im'

dybpocp6vOl0 AUKOUPTOU I 9ElV6jJEVUl poun:M'ITI.
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MOL<;; I OIKTJ/l' EXWV ~KMTO<;;'. Lex. rhet. p. 270,6 Bkk. KantOV'
Aunpoc; vaoc;, H a,hoO"XEOIou TEVO!J,EVO';. An ein solches
improvisirtes sacellum, mit Altar und Opfertisch, ist offenbar bei
jenen llabbiscben Kultbrl:iuchen zu denken. Eine lebendige An­
schauung davon giebt un~ die Pariser Onyx-Vase (Olarac, Mus.
125,127 = Baumeister, Denkm. I p. 430), auf welcher auch der
bpaKwv, der cista entschlüpfend, nicht fehU.

Das Vorstehende wird genügen, um folgenden Ergänzungs­
versuch der Clemens-Stelle als sinngemäss erscheinen zu lassen:
< ßouKoAIKOV > Oli.U:J.t 'KEVTpOV) TOV vap811Ka €n:t(KaAwv, 'KpuqHOV'
be TOV TWV) TEAwv KcxA10V, OV b~ Kat (codd. KcxAov) &vaO"Tp€'­
cpouow ol BaKxol; d. h. mit dem {Ili1·tenstachel' meint er den
Narther/1, mit dem < Verborgenen> die Hütte der Mysterien, welche
tUe Bakchen jq, aucl~ umreissen (am Ende der Feier, oder wenn
ein Uneingeweihter naht, beides im Grunde zu demselben Zwecke).
Sc1mld an der Ltickenhaftigkeit und Entstellung des Textes war
die Aehnlichkeit der Wörter €n:tKcxAwv TEAWV - KaAlov. Ob
das verschriebene KaAov ortum 6st ca: 1(aAwv praecetlenti ~TClT€­

AWV supersm'ipto, oder ob es aus KCXAtOV verlesen ist, können wir
dahin gesteHt sein lassen.

Diese werthvolle Erklärung werthvoll auch dann, wenn wir
nur den unversehrt erhaltenen Rest in Anschlag bringen - kann
Clemens nicht aus den kaum verständlichen Worten der erhalte­
nen V~rse herausgesponnen haben; er hat sie von einem helle]Ji­
stiscllen Theologen übernommen, dem wohl diecitirte Dichtung
noch im Zusammenhange bekannt war 1. Welcher Litteratur­
gattung haben wir diese Dichtung einzureihen?

Firmicus Maternus lässt uns ganz im Ungewissen, oder viel­
mehr, er erweckt durch Nachlässigkeit oder Böswilligkeit den
Schein, als ob es sich um eine ernsthafte religiöse Formel
handle (syrtwolum, quod pro magno .. creduUs aztribus traditu,-).

1 Wenn wir den Ausdruck KaAtov richtig hergestellt haben, so ist
dies ungewöhnliche und deshalb verderbte Wort dem Dichter zu vindi­
cifen. Es kommt bei seinem vermuthlichen Landsmanne, E p ich arm, zu­
erst vor, ebenso bei den Schülern Epicharms, den attischen Komikern.
Kratin in den ep(f'1''1'IU hat es wohl speciell auf das Mysterien-Geräth
angewandt, in welches vermnthlich ein ertappter
sperrt werden sollte. Denn dass es sich in diesem Stücke um geJi1eime
Begehungen der thrakischen Mysterien handelte, beweist das Pl~ilo!.

XLVII (I) p. 36 behandelte Fragment in iambischen Dimetern: OUlt ~(J'I'!

IlOaO<; €ltq>opo<; I ~VT€Oa€V w<; TOU<; dq>pova<;. .
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Redlicher ist Clemens; er spricht einfach von einem rr 0 111 T~ <;;
EtbwAIKOc;. Aber erst Arnobius leitet uns auf die rechte Fährte,
indem er den citirten ersten Vers als Tarentinum notullUlue
senat'ittm bezeichnet. Freilich pflegte man hier seit Ursiuus tri­
turn für Tarentinum zu korrigiren; aber neuerdings hat Reiffer­
scheid der einstimmigen handschriftlichen Ueberlieferung zu ihrem
Rechte verholfen und durch den (frageweise vorgebrachten) Ver­
besseruugsvorschlag Tanmtini R'4inthonis angedeutet, wen er für
den Zeugen hält, dessen Worte die Apologeten hier mit solcher
Emphase anführen. Für verderbt vermag ich nun die Stelle aller­
dings nicht zu halten; ein KaK6~l1Aoc;, wie Arnobius, bei welchem
Etruria libris in Acheronticis pollicetur (II 62), kann auch, in
absichtlichem Streben nach Dunkelheit und Würde, von <dem be­
kannten Tarentinischen Spruche> reden, wo er einen dramatischen
Dichter hätte citiren müssen 1. Und dafür spricht in der That gleich
eindl'inglich Form wie Inhalt der beiden bei Clemens und Fir­
micus im Urtext erhaltenen Verse, deren Schreibung und Erldä­
rung durch die oben wieder hergestellte Paraphrase des Clemens
in der Hauptsaohe gesiohert ist:

Taupo<;; bPUKOVTO~, Kat bpUKWV Taupou ~arnp'2

€V OPEl TO Kpuq>lOV' ßOUKOAOc;, TO KEVTpiov -
Hier bricht der Gedanke leider ab; dooh gibt der Satz der Er­
klärung ov b~ Kat aV{l<1Tpe<pOUOw 0\ ßUKXOt ungefähr die Rich­
tung an, in der sich die Handlung weiter bewegt haben muss:
wie im delphischen Festbrauelle nach der XEIU des Dionysos-Dra­
chens, der KaAluc; oder dem KaAlov. Wir seben eine Scene vor
uns, wie in den Bakchen des Euripides V. 920 ff.:

nEN0. Kat Taupo<,; TUJtV rrpOc.rOEV i'J1ElaOal büKEt<;;
Kat <1lfl KEpaTa KpUTt rrpOc;rr€<pUKEvm.

1 Die Renaissallcegelehrtell haben wegen der wunderlichen Ein­
führung in jenem Verse ein 'Spriohwort' gesehen (Hadrian. Jun. VIII 6
p. 263 der Baseler Sammelausgabe), und noch Ribbeck f1'.2 p. XLVII)
ist ihnen gefolgt. In der lateinischen Fassung des Arnobius haben wir
natürlioh nichts als eine (vielleicht von ihm zu
erkennen. Bährens freilich hat FPR. 1).404 den 'TARENTINUS se­
narius' abdrucken lassen mit dem Zusatze: o1'igo obscwra.

2 Der Vers ist bei Clemens durch Interpolation verunstaltet; wir
haben uns also an Firmicus zu halten, wo man mit der Umstellung
zweier Nachbarwörter einen korrekten Rhythmus herstellt. Deun einen
xwMr; (wie in dem Fragmente bei Hephaestion I 6, untell S.
möchte ich llier nicht annehmen, trotz Arnobins.
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ßION. ö eEÖ~ ö,.Ulpn:l, trpol1Bev wv OUI< eUJ..tEV~~ ..•
941 TTENe. trOTepa bE. 9upcrov beEtQ. A.aßwv Xepi

~ T~bE BaKXIJ IllihhOV eb<M9qcrollal;
ßION. EV bEEtQ. XPll xälla bEtl4J trobt

afpuv Vtv' a\vw ö' (Sn /lE9lI1TfJKE<; q>pEVWV.
TIENe. ap' uv buvalf1fJv TlXt; Kt9atpwvo<; trTUxa<;

aUTall1l BaJ<,XlXl~ TOl<; €J..t0lC; W/lOl<; q>EPElV;
So ruft in unserm Fragment der Held in balwhischer Yerzückung :

o Drache, Stiererzeuger, Drachenzeuger Stier!
Auf Bergeshöhen die Höhle I Wie ein Hirt den Stab l

(In meiner Rechten, schwing ich mich im Flug empor.)
Was zur Erklärung des ersten Verses von den alten Interpreten
beigebracht wh'd, genügt in der Hauptsache. Schlange und Stier
sind die beide,n wichtigsten Symbole dionysisoh-orphisoher Lehre,
in denen zeugende Göttet'kraft sich manifestirt. Wie lebendig
diese Anschauungen noch im Beginn der Hellenistenzeit waren,
zeigt die Erzählung, dass Olympias den Alexander von einem
bpaKwv empfangen habe 2, oder die Bezeichnung des Attalos als
·Sohn des Stieres' B. ,

Nach alle dem gehören unsere Verse zweifellos in ein Stück,
in welchem eine Scene aus den Dionyso8orgien dargestellt wurde.
Man könnte an eine Tragödie deniren, wie den Pentheus, 'oder
den Orpheus des Aeschylus (oben S, 266). Aber der freie Bau
des zweit,en Trimeters (vv.!. v'!'v v _) spricht nicht gerade für
diesen Ursprung, sondern eher für Entlehnung aus einer Kom öd i e.
Da ist die Zahl der Möglichkeiten zunächst eine sehr beträchtliche;
denn solche Bilder sind von Epicharm, wie von den Attikern

1 Nonnos zeichnet viele ähnliche Seenen, wohl zumeist in Auleh­
nung an das Drama. Sehr nahe mit unserm Fragmente beriihrt sich
z. B, die Rede der Agaue XLIV 19 ff. YEofJt11 ClKOTrEAOUC;, MI Malva­
OEC;. i;iXI TuvalKEc; I nAIKEC; dnlWmrOVTl <fuvaypw(1(10U'Jl AuahjJ. I epa{öEo
IJ.OI BPO/J{OIO, 9El1fJaXE, ep€lÖEo, TIEv9E(l . I .. bEIlJ.a{vw .610VU(10V, SV ilPOGEV
<'iep9ITOC; EQvfI, I Sv .610C; uIJIIIlEboVTOC; €XUTAWGaVTO KEpauvo{ KTA. Vgl. auch
das aus Aeschylns' Orpbeus oben S. 266 f.

2 Der Olympias 9EOV öpaKovTI EtKttCl/JEVOV (vgl. Marx, Mär­
chen v. d. dankb. Thieren 122 C.) CluHEVEGeC(1 AET01JClI; in andern Ver­
sionen meint man die Schluss-Scene des Semele-Mythus zu lesen. Eine
feine psychologische Deutung bei Droysen, HellenisInus I 90.

3 In dem Orakelspruche bei Paus. X 15, 3 dMCfrjTfjpa Kpov{wv I
6pfJfJl1€l, TaupOlO bIOTP€<PEOC; <p{AOV uiov ..•, wozu Pausauias:
1talba OE EiTrE Taupou TOV Ev TI€PTalltll ~a(1IA€U()llVTll •ATTllAOV' TOV oe
aiJTov TOOTOV Kai TaupoKEpWV 1tpoC;ElPllKE 1"0 XPJ']I1Tf)PIOV.
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ich errinnere nur an Kratins BOUKOAOI oben S. 267 gleich
häufig Unschätzbar ist deshalb die Andeutung bei
Aruobius, naeh welchel' wir an einen tarentinischen Dichter zu
denken haben. Jetzt bleibt keine Wahl mehl': es kann nur der
SeMpfer (leI' lAllPOTPll"ft!Jblll, Rhinthon, in kommen, dessen
Fragmente mythologisch-parodischen Inhalt haben und
in sehr ungleich behandelten iambischen Trimetern geschrieben sind.

Es ist nicht das einzige Mal, dass bei den Apologeten Bruch­
stücke aus Phlyakographen und Komödiendichtern so missbraucht
sind. Gerade hat Zielinski (Qttaest, com. IV p. 80 sqq.)
sehr schön nachgewiesen, dass die yon Tertullian und Augustin
benutzte Acca-Larentia-Legende gleiohfalls auf eine Rhinthonica,
(len cHPllKAf!t;; (Frm. bei Völker p. 40), zurüokgeht. Das ist
Parallelf'all, welcher das Zutrauen zu der Richtigkeit unserer Dar­
legungen erheblich steigern wird. Und sicher wird es noch ge­
lingen, aus den durc]l Varro, Aristokles und andere übermittel­
ten, z. Tb. recht wunderlichen mythographischen Excerpten der
Apologeten ähnlic;he Elemente auszusoheiden. Die letzte Arbeit
über RhintllOn (von E. Völker) lässt un~ freilich bei solchen
Fl'agen ganz im Stiche. Ueberhaupt hat sie über das Wesen de~

Rhinthonica, insbesondere über Stoff und Gang der Dramen, wenig
Neues zn 'rage gefördert und etliche durchans brauchbare und
wohlverständliohe Stücke der alten Ueberlieferung z. B. die
Notiz von der Verwendung des Hexameters lohne Noth znm
alten Eisen geworfen.

• Bei dem ,jetzigen Stand unserer Kenntnisse empfiehlt es sich
nicht, auf ein bestimmtes Drama zu rathen, dem sioh ul1ser Bruch­
stück zuweisen liesse. loh habe wegen der bei Hephaestion I 6
erhaltenen Verse (Wt;; (JE ßtOvu(jOt;; llUTOt;; EEwAl'] BEll'] KTA.) und
der Notiz, dass Orest in Arkadien, in oder bei Tegea (auf sozu­
sagen dionysischem Boden, vgl. Paus. VIII 53, 3) örra OIJlEWt;; ge-
tödtet sei, an den <Orestes' halte es aber für
diese Combinatiouen bier nicht weiter auszuführen.

Tübingen. O. Cr u Sill s.

1 Vgl. Woc1~I31l.Schr. f kl, PhiZol. wo ioh u. A. auf die
Analogie der Theokriteischen Mimen hingewiesen habe. Auch an den
reic!llic!lon Gebrauch des Hexameters in der ii.ltern at.tischen Komödie
darf man vielleicht erinnern, mit dem es freilich eine besondere Bc­
wandtniss hat (s. Philol. XLVII 35 f.), wie mit den parodisohell
Hexametern des Diphilos (CAF. III p. 578 K.).




