Ein vergessenes Fragment des Rhinthon.

Der Erklirung und Wiederherstellung harrt bis auf den
heutigen Tag ein merkwiirdiges, bei Clemens Alexandrinus, Ar-

nobius und Firmicus Maternus erhaltenes Vers-Fragment, welches
von den Apologeten bei ihrer tendenzitsen Schilderung der De-
meter-Bakchos-Mysterien als letzter Trumpf wider die Heiden

ausgespislt wird: :
Clem. Protr. 16 p. 17 Ddf.: xdel
pev f Anuiinp (von Zeus), dvatpé-
etar d¢ f| Kopn, piyvutor o' adbig
6 yevvioog oUTooi ZeVg T Peppe-
QOTTY .. . PETA THY pnTépa THY Anw-
... maTnp kol @Bopevg Kopng 6 Zelg
kol piyvutol dpdKkwy Yevopevog, dg
Av éheyxOeic ZaBaliwv yolv uv-
othpiwv ouuBolov TOIg Muoupévolg
6 o1 kOAmou Bebg” dpdxwy dé
¢omv  0UToG . . . kel kol fj Peppé-
@atta Toida Toupduop@ov Gué-
\et noi TIg ToMTIG €ldWAIKGG
Tadpog [matnp] dpdkovrog xoi mwa-
e Tavpou dpdkrwy,
¢v Gper 0 kpUgrov Boukdrog TO
kévtp(Lovl
Boukohwov oipan [T0] xévrpov TOV
vépOnka émtedv? v d1 txdAov 3
avooTpépoucty ol Bakyot

Firm. Mat. dec errore
prof. relig. 26 p. 119 H.:
Sequitur adhue alind sym-
bolum, quod pro magno
miserorum hominum cre-
dulis auribus traditur:

Tadpog dpdkovTog Kol
Tavpou dpdkwy TmaTp.

Aliquando nobis signa,
Diabole, maculati nominis
prodidisti, aliquando in-
fame nomen propria voce
confessus es...

Arnob.adv. nat. V 20 p. 191 Rf.: Quondam Diespiter .. cum in
Cererem suam matrem libidinibus irprobis . . aestuaret . . fit ex deo
taurus et..in securam et nesciam repentina immittitur vi furens

1 xévipov die Handschriften.

2 So M(ut,) und V{(at.), wahrscheinlich auch P(ar.) von erster
Hand (ko #n rasura); émkol@v Interp. und Eusebios. '
3 xdAwv das Exc. bei Euseb., in einer Hds. die Correctur &% xai.
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... et prodita per libidinem fraude ... cognitus evolat. ardescit fu-
riis . . mater . . Brimo deinceps ut appelletur adsumpsit. ... virili-
tate pignoris visa sumit animum mitiorem ... parit mensem post
decimum luculenti filiam corporis, quam aetas mortalium conse-
quens modo Liberam modo Proserpinam nuncupavit. Quam cum
verveceus luppiter bene validam .. conspiceret .., redit ad prioris
actus et quia nefarium videbatur satis patrem cum filia commi-
nus uxoria coniugatione misceri, in draconis terribilem formam
migrat ... ut ex partu virginis tauri specie fusa Iovialis monu-
menta pellaciae. auctorem aliquis desiderabit rei: tum illum cita-
bimus Tarentinum notumque senarium, quem antiquitas canit
dicens:
Taurus draconem genuit et taurum draco.

Ipsa novissime sacra .., quibus Sebadiis nomen est, testimonio
esse poterunt veritati: in quibus aureus coluber in sinum de-
mittitur consecratis . ..

Dass dem Arnobius und Firmicus ein jenem &#hnlicher my-
thographischer Traktat vorlag, wie dem Clemens, ist unverkenn-
bar. Der erste Vers ist in der kurzen Notiz des Firmicus besser
erhalten, als bei Clemens; Arnobius ist in manchen Punkten voll-
stindiger, in manchen freilich nur wortreicher. Aber gerade an der
Stelle, wo uns seine Hiilfe am meisten Noth thite, lisst er uns
ebenso im Stiche, wie sein wortkarger Nachfolger, und wir miis-
sen uns mit Clemens allein behelfen. Der Grund liegt auf der
Hand: er (oder sein Gewihrsmann) wusste mit dem rithselhaften,
wahrscheinlich aus dem Zusammenhange gerissenen Verse nichts
anzufangen, fand obendrein, dass er inhaltlich fir seine Zwecke
ohne Bedeutung war, uod hat ihn deshalb mitsammt der erkld-
renden Paraphrase weggelassen.

In der That ist der Schluss der ausgeschriebenen Clemens-
Stelle dunkel genug. Selbst Lobeck hat hier die Waffen strecken
miissen. Er bemerkt Aglaoph. p. 588°: Pro év Gpel TO mescio
quid proponi possit praeter évepeider — Das bringt einen Spon-
deus an gerader Stelle in den Trimeter. Weiter: Nec liquet ad-
dita a Clemente interprelatio . . . ubi plura excidisse videntur, v. c.
Bouk6hov oluor TOV Bdkyov, kévrpov TOV vapOnka émikaldv
ofita, Ov — ete. Aber Bakchos ist ja selbst der Tadpog, wie im
elischen Hymnus (PLGr. III p. 656)1; als Boukohot (pastores) wer-

1 Auch bei Aeschylus Orpheus fr. 23 6 Tadpog d’ &owkev kupi-
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den mindestens seit Kratin und Aristophanes die Mysten bezeichnet?,
deren Thyrsos oder Narthex nichts anderes ist, als der bald lan-
zen- bald ruthenartige Hirtenstab. So erkldrt auch Clemens oder
sein Gew#hrsmann ganz richtig: Bouxkohkdv oiuor kévrpov TOV
vapOnko émkal®v; d. h. indem er den Narthex Hirtenstab nennt.
Aber was soll nun heissen: &v df) koi (wie man nach einer inter-
polirten Eusebios-Hds. gewdhnlich korrigirt) dvootpégpouvoiv
ol Bakxo, den ja auch die Bakchen wumwenden? Ist das Um-
kehren des Stabes eine so bedeutsame Handlung? Wenn irgend-
wo, so wird hier eine Liicke anzusetzen sein.

Nur eine Situation kenne ich, wo das dvaotpépewv oder
avotpémely ganz am Platze wire. Wie Zeus den Frevel der
Lykaoniden bemerkt, da stosst er den Tisch des Hauses um, TNV
uev tpamelav avétpeyev, €vba viv Tpamelodg koleltar 6
TéTOg (Apolfod. Il 8, 1): ein #tiologischer Zug der Sage, aus
welchem H. D. Miiller {Myth. d. gr. St. IL 101) wohl richtig eine
entsprechende Kultushandlung gefolgert hat. Ein #hnlicher Akt
ist im apollinisch-dionysischen Festbrauche von Delphi klar be-
zeugt. Plut. quaest. Grace. 14: §| T€ yop ioTapévn kohiaé év-
tad0a mepl TV GAw d’ évvén étdv, o0 @wlewdng Tod dpd-
KOVTOG X€wd, GANG pipnuo Tupavvikfic .. éoTiv oikioewg, fi Te
pneTd o1yfic ém’ admiv da ThHg Ovopalopévng Aolwveiog?
¢podog, 7 oi 'Ohelar (so ist pach qu. Gr. 38 zu korrigiren)
[0&] TOV du@iBalii képov fjuuévaig daoiv dyouor kol mpog-
BaAhovteg 17O mip T kaMddt xai TV Tphdmwelav avo-
TpEYPavTeg GvemoTpentel @edyouot 3 did TV Buplv Tod iepod-

Zewv kth. ist wohl der Dionysos-Stier gemeint. Das Lied scheint in die
Schluss-Scene zu gehdren, wo Orpheus, der Helios-Verehrer (vgl. fr. 341
6 x100€g  Atd\wv kT).), von bakchischem Wahnsinn befallen, ein Opfer
der Bassariden wurde. Ein Herstellungsversuch der schwer verderbten
Verse bei andrer Gelegenheit.

1 Die Kratinstelle ist nachgewiesen Philol. XLVII 84; nachtriglich
sei an die Bakyeio Kpotivou Tod Tavpo@dyou Arist. Ran. 357 erinnert. Bei
Euripides (Kret. fr. 472, 11) hat Diels DLZ. 1889, 1081 iiberzeugend xai
vukTimdhou Zaypéwg Boutag (fiir Bpotdg, Bpovrdac) hergestellt. Der bei
den Butaden erbliche Name Avkodpyog (Topffer, att. Geneal. 114) legt
Beziige des Geschlechtes zu Dionysos nahe; gerade wie sich der alte
Lykurgos durch den BouwAhE (Il. Z 135) als Bouxdrog erweist.

2 Den sehr bezeichnenden Namen hat man wegconjiciren wollen,
vgl. dagegen Schreiber, Apollon Pythokt. S. 15 Anm.

3 Auf diesen Brauch bezieht sich, wie Schneidewin bei O. Miiller
Dor. 12 321% gesehen hat, die euhemeristisch umgestaltete Notiz des
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koi Teleutolov ai Te mAGvor xoi f) Aatpeio Tod mouddg KT\
Wenn das Drachen-Nest beim Eintreten des Knaben zerstort und
verbrannt wird, so ist das unverkemnbar im Bild des Drachen-
kampfes, wie sich ja auch die Cerimonien der Mordsiihne un-
mittelbar anschliessenl. Fiir unsere Zwecke bedeutsam ist es,
dass diese Briuche urspriinglich dem Kulte des Bakchos ange-
horten; denn von den ’OAelar zu Orchomenos, den Namensschwe-
stern der delphischen, erzihlt Plutarch qu. Gr. 38, dass sie pa-
veioog GvBpwmivwy émbuuficor kpedv kol diahayelv mept TV
Tékvwy . . . kol yivetor map’ évioutdv &v Tolg CAypiwviolg
@uf (wie bei den Lykaeen) kai diwZig adt®v Umd 10D iepéwg
00 AwovUoou Zipog &xovrog. Endlich finden wir das Um-
stossen der heiligen Gerdthe auch, wenn es sich um eine bos-
willige Storung der Bakchos-Mysterien handelt: vgl. Theokr.
Afivar 12: Adtovéo mpdrto viv &vékpoye dewov idowsa | UV
b étdpafe mooiv poviddeog dpyra Bdkyou? | eamivag
¢mioioo, T4t oy Opéovtt BéPnlor | poiveto uév O alta, pai-
vovto b’ dp’ €dBU kai &Naw: wozu Hiller p. 263 bemerkt:  Sie
wirft rasch mit den Fiissen die Altdire und die darauf befindlichen
heiligen Gegenstéinde durcheinander, um die letzteren .. den Augen
des Pentheus zu entziehen’. Die Handlung besitszt hier also eine
andere, allgemeinere und einfachere Bedeutung.

Die yeid des delphischen Drachen heisst bei Plutarch xa-
Mg, bei Ephoros oknvij. Zu weiterer Erklirung dienen einige
Lexikon-Artikel. Photius I p. 307 N. (Hes.) x M@ vooowd i
olkog ZUAvog kupiwg® kAo yap TO ZUMa (cf. Hes. opp. 299).
kKoAidiov' uikpdv ofknuo. kohdg® EOMvov decuwthpiov (Hes.
K. DECpWTAPIOV" koi EVNov, (B €déovrto). Pollux X 160f.: kai ko-
M dt kai xalidg & ToolTOC oikiokog (von Rohrgeflecht), tig
Kpativog OpdtTtaig | “ég Tov kahidv, fiv TOXn, kabeipyvu-
Tor [fr.72 p. 85 K.]. #dn d¢ kai 10V mpdg oikAOelg émTNdEIOV
oUTw Aéyouowv, (g &v’EAmidt [fr. 4 p. 228 Lor., p. 19 Kr.] 'Em1-
XGppovu elpnrar | ‘Tov Tod Yeitovog kahéy’ |, év dE EdméMdog
[fr. 42 p. 268 K.] AutoAUkw " | “oikolo1 &' évBad’ év Tpoiv kol

Ephoros bei Strabo 1X 646 (= FHG. I 255): &umpnobiivan d¢ xai myv
GkNVHV Tote Tod TTVOWvOC Umd TAV Aehpdv, xaddmep viv &Tt koiev
Oméuvnuo wotoupévoug TWV TOTE YEVOUEVWYV.

1 Vgl. Schreiber, Adpollon Pythokt. 14 ff. 97.

2 Vgl. 1. Z 135 ai ®’ &po maoar | O0cOAa xdpor Katéxevov, O
Gvdpopobvolo Aukoupyou | Betvdpevar BoumAiyi.
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oioig | ofknu’ €xwv &kactog’. Lex. rhet. p. 270, 6 Bkk. kédAhiov-
Mumpog vadg, €2 adTooxediou Yevouevoc. An ein solches
improvisirtes sacellum, mit Altar und Opfertisch, ist offenbar bei
Jenen bakchischen Kultbriuchen zu denken. Eine lebendige An-
schauung davon giebt uns die Pariser Onyx-Vase (Clarac, Mus.
125, 127 = Baumeister, Denkm. I p. 430), auf welcher auch der
dpbrwy, der cista entschliipfend, nicht fehlt.

Das Vorstehende wird geniigen, um folgenden Erginzungs-
versuch der Clemens-Stelle als sinngemiss erscheinen zu lassen:
“Boukohikov * ofuar ‘kévrpov’ TOV vépBnka emkahdy, ‘xpugiov’
d¢ TOV TOV) TEMDV kohibv, v df kai (codd. kKaAGV) GvaoTpé-
@ouowy oi Bdkyotr; d. h. mit dem © Hirtenstachel’ wmeint er den
Narthex, mit dem  Verborgenen® die Hiitte der Mysterien, welche
die Bakchen ja auch wmreissen (am Ende der Feier, oder wenn
ein Uneingeweihter naht, beides im Grunde zu demselben Zwecke).
Schuld an der Liickenhaftigkeit und Entstellung des Textes war
die Aehnlichkeit der Worter émkaA@v — Teh@®v — kohibv. Ob
das verschriebene kG\ov ortum est ex koAQV praecedenti emite-
MOV superscripto, oder ob es aus kahidv verlesen ist, kinnen wir
dahin gestellt sein lassen.

Diese werthvolle Erklirung — werthvoll auch dann, wenn wir
nur den unversebrt erhaltenen Rest in Anschlag bringen — kann
Clemens nicht aus den kaum verstindlichen Worten der erhalte-
nen Verse herausgesponnen haben; er hat sie von einem helleni-
stischen Theologen iibernommen, dem wohl die citirte Dichtung
noch im Zusammenhange bekannt warl. Welcher Litteratur-
gattung haben wir diese Dichtung einzureilien ?

Firmicus Maternus ldsst uns ganz im Ungewissen, oder viel-
mehr, er erweckt durch Nachlissigkeit oder Boswilligkeit den
Schein, als ob es sich um eine ernsthafte religiose Formel
handle (symbolum, quod pro magno .. credulis auribus traditur).

! Wenn wir den Ausdruck kohév richtig hergestellt haben, so ist
dies ungewchnliche und deshalb verderbte Wort dem Dichter zu vindi-
ciren. Es kommt bei seinem vermuthlichen Landsmanne, Epicharm, zu-
erst vor, ebenso bei den Schiilern Epicharms, den attischen Komikern.
Kratin in den Opdtrar hat es wohl speciell auf das Mysterien-Geriith
angewandt, in welches vermuthlich ein ertappter Eindringling einge-
sperrt werden sollte. Denn dass es sich in diesem Stiicke um geheime
Begehungen der thrakischen Mysterien handelte, beweist das Philol.
XLVII (1) p. 36 behandelte Fragment in iambischen Dimetern: otik &ott
pdbog Ekpopog | évredBev Wg Tolg dppovac. '
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Redlicher ist Clemens; er spricht einfach von einem moO1NTNG
eldwhikdg. Aber erst Arnobius leitet uns auf die rechte Fihrte,
indem er den citirten ersten Vers als Tarentinum notumque
senarium bezeichnet. Freilich pflegte man hier seit Ursinus #ré-
tum fir Tarentinum zu korrigiren; aber neuerdings hat Reiffer-
scheid der einstimmigen handschriftlichen Ueberlieferung zu ihrem
Rechte verholfen und durch den (frageweise vorgebrachten) Ver-
besserungsvorschlag Tarentini Rhinthonis angedeutet, wen er fiir
den Zeugen hilt, dessen Worte die Apologeten hier mit solcher
Emphase anfithren. Fiir verderbt vermag ich nun die Stelle aller-
dings nicht zu halten; ein kak6Zn\og, wie Arnobius, bei welchem
Etruria libris in Acheronticis pollicetur (II 62), Kann auch, in
absichtlichem Streben nach Dunkelheit und Wiirde, von ‘dem be-
kannten Tarentinischen Spruche’ reden, wo er einen dramatischen
Dichter hitte citiren miissen’. Und dafiir spricht in der That gleich
eindringlich Form wie Inhalt der beiden bei Clemens und Fir-
micus im Urtext erhaltenen Verse, deren Schreibung und Erkld-
rung durch die oben wieder hergestellte Paraphrase des Clemens
in der Hauptsache gesichert ist:

Todpog dpAkovTog, Kol dpdkwy Tavpou mathp” 2

év dper 10 kpU@lov' BoukGlog, TO KevTpiov —
Hier bricht der Gedanke leider ab; doch gibt der Satz der Er-
klirung Ov o kai Gvootpépoucty of Bdxyor ungefihr die Rich-
tung an, in der sich die Handlung weiter bewegt haben muss:
wie im delphischen Festbrauche nach der xeid des Dionysos-Dra-
chens, der koAdg oder dem kahidv. Wir sehen eine Scene vor
uns, wie in den Bakchen des Euripides V. 920 ff.:

TTIENO. kai tadpog fuiv mpdabev fyeloBat dokelg
kol 0@ képoato KpoTi TPOCTEQPUKEVAL,

1 Die Renaissancegelehrten haben wegen der wunderlichen Ein-
fiihrung in jenem Verse ein “Sprichwort’ gesehen (Hadrian. Jun. VIII 6
p. 263 der Baseler Sammelausgabe), und noch Ribbeck (Com. fr.2p. XLVII)
ist ihnen gefolgt. In der lateinischen Fassung des Arnobius haben wir
natiirlich nichts als eine (vielleicht von ihm gefertigte) Uebersetzung zu
erkennen. Béhrens freilich hat FPR. p. 404 den ‘“TARENTINUS se-
narius’ abdrucken lassen mit dem Zusatze: origo obscura.

2 Der Vers ist bei Clemens durch Interpolation verunstaltet; wir
haben uns also an Firmicus zu halten, wo man mit der Umstellung
zweier Nachbarworter einen korrekten Rhythmus herstellt. Denn einen
XwAég (wie in dem Fragmente bei Hephaestion I 6, unten S. 272)
mochte ich hier nichi annehmen, trotz Arnobius.
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AION. 6 0eog duaptel, mpdodev v olk e€dUeEVAS. . .
941 TTENO. mdtepa dt 6Upoov detid Aoy xepi
A Tijde Bakxn udMov elkoodbnoopm;
AION. év defid xp1 xoma deZid modi
alpetv viv' alvldd d' 611 peBéotnkeg @pevddv.
TENO. ap’ av duvaipnv 1dg KiBarpdvog mtuxdg
avtaior Baxxoig toig éuoig dpoig @éperv;
So raft in unserm Fragment der Held in bakchischer Verziickung:
O Drache, Stiererzeuger, Drachenzeuger Stier!
Auf Bergeshchen die Hohle! Wie ein Hirt den Stabl
{In meiner Rechten, schwing ich mich im Flug empor.)
Was zur Erklirung des ersten Verses von den alten Interpreten
beigebracht wird, geniigt in der Hauptsache. Schlange und Stier
sind die beiden wichtigsten Symbole dionysisch-orphischer Lehre,
in denen zeugende Gotterkraft sich manifestirt. Wie lebendig
diese Anschauungen noch im Beginn der Hellenistenzeit waren,
zeigt die Erzihlung, dass Olympias den Alexander von einem
Opdxwv empfangen habe 2, oder die Bezeichnung des Attalos als
‘Sohn des Stieres’ 3.
_ Nach alle dem gehoren unsere Verse zweifellos in ein Stiick,
in welchem eine Scene aus den Dionysosorgien dargestellt wurde.
Man konnte an eine Tragodie denken, wie den Pentheus, “oder
den Orpheus des Aeschylus (oben S.266). Aber der freie Bau
des zweiten Trimeters (uu 2 Lo o —) spricht nicht gerade fiir
diesen Ursprung, sondern eher fiir Entlehnung aus einer Komdodie.
Da ist die Zahl der Moglichkeiten zundchst eine sehr betrichtliche;
denn solche Bilder sind von Epicharm, wie von den Attikern

1 Nonnos zeichnet viele &hnliche Scenen, wohl zumeist in Anleh-
nung an das Drama. Sehr nahe mit unserm Fragmente beriihrt sich
z. B. die Rede der Agaue XLIV 19 ff. {fopar ei¢ okoméhoug, 661 Marvd-
deg, fixt Yuvoikeg | Hhikeg Gypwooovrt cuvaypwocouct Avaiw. | @aided
uot Bpopioio, Benudxe, @eldeo, TTevoed . | .. detuaivw Aiévucov, dv Tfipooev
Apoitog v, | Bv Adg Dyiuédovrog Exuthoavto kepavvoi ktA. Vgl auch
das Fragment aus Aeschylus’ Orpbeus oben S. 266 f.

2 Der Olympias 8eov dpdkovtt eikaouévov (vgl: Marx, Mir-
chen v. d. dankb. Thieren 122f.) cuyyevéoBon Aéyouor; in andern Ver-
sionen meint man die Schluss-Scene des Semele-Mythus zu lesen. Eine
feine psychologische Deutung bei Droysen, Hellenismus I 90.

8 In dem Orakelspruche bei Paus. X 15, 3 dooontiijpa Kpoviwv |
6punoer, Tavporo dioTpe@éog @ilov vidv ... wozu Pausanias:
moida d¢ elme Tavpou TOV &v TTepyduw Bacihevoovro "ATtalov’ Tov dé
adTOvV ToOTOV kel TAUPOKEPWY TPOCEIPNKE TO XPNOTNPIOV.
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— ich errinnere nur an Kratins Boukdhot oben S. 267 — gleich
hiufig vorgefilhrt. Unschidtzbar ist deshalb die Andeutung bei
Arnobius, nach welcher wir an einen tarentinischen Dichter zu
denken haben. Jetzt bleibt keine Wahl mehr: es kann nur der
Schipfer der thapotpaywdia, Rhinthon, in Frage kommen, dessen
Fragmente durchweg mythologisch-parodischen Inhalt haben und
in sehr ungleich behandelten iambischen Trimetern geschrieben sind.
Es ist nicht das einzige Mal, dass bei den Apologeten Bruch-
stiicke aus Phlyakographen und Komddiendichtern so missbraucht
sind. Gerade neuerdings hat Zielinski (Quaest. com. IV p. 80 sqq.)
sehr schon nachgewiesen, dass die von Tertullian und Augustin
benutzte Acca-Larentia-Legende gleichfalls auf eine Rhinthonica,
den ‘HpoaxAfig (Frm. bei Vilker p. 40), zuriickgeht. Das ist ein
Parallelfall, welcher das Zutrauen zu der Richtigkeit unserer Dar-
legungen erheblich steigern wird. Und sicher wird es noch ge-
lingen, aus den durch Varro, Aristokles und andere iibermittel-
ten, z. Th. recht wunderlichen mythographischen Excerpten der
Apologeten dhnliche Elemente auszuscheiden. Die letzte Arbeit
iiber Rhinthon (von E. Vilker) ldsst ung freilich bei solchen
Fragen ganz im Stiche. Ueberhaupt hat sie iiber das Wesen der
Rhinthonica, insbesondere iiber Stoff und Gang der Dramen, wenig
Netes zu Tage gefordert und etliche durchaus brauchbare und
wohlverstindliche Stiicke der alten Ueberlieferung — z. B. die
Notiz von der Verwendung des Hexameters ! — ohne Noth zum
alten Eisen geworfen. ’
* Bei dem jetzigen Stand unserer Kenntnisse empfiehlt es sich
nicht, auf ein bestimmtes Drama zu rathen, dem sich unser Bruch-
stiick zuweisen liesse. Ich habe wegen der bei Hephaestion I 6
erhaltenen Verse (g 0¢ Aidvucog adtdg éEWAn Bein xTA.) und
der Notiz, dass Orest in Arkadien, in oder bei Tegea (auf sozu-
sagen dionysischem Boden, vgl. Paus. VIII 53, 3) Und dpewg ge-
todtet sei, an den ‘Orestes’ gedacht, halte es aber fiir angezeigt,
diese Combinationen hier nicht weiter auszufiihren.

Tiibingen. 0. Crusius.

1 Vgl. Wochenschr. f. kl. Philol. 1889, 288, wo ich u. A. auf die
Analogie der Theokriteischen Mimen hingewiesen habe. Auch an den
reichlichen Gebrauch des Hexameters in der &ltern attischen Komddie
darf man vielleicht erinnern, mit dem es freilich eine besondere Be-
wandtniss hat (s. Philol. XLVII 35 f.), ebenso, wie mit den parodischen
Hexametern des Diphilos (CAF. III p. 578 K.).





