
Wann lellten Allmeos und Sal)pllo?

Dasß den antiken Literarhistorikern fUr die Bestimmung
der I,chcnszeit deß Alkaeos eine (lirecte Ueberlieferung nicht zu
Gebote stand, branoht hente hoffentlich nicht mehr bewiesen zu
werden. Sie waren also gezwungen, aus den historischen An­
spiehmgen, die in den Werken des Dichters entllalten ,,,aren,
die Epoche zu berechnen, in der Alkaeos gelebt hatte. Die Grund­
lage dafür boten die zahlreichen Invectiven lIes Dichters gegen
Pittakos. DllS ergiebt sich klar genug noch aus den Worten
des Suidas: I:ampw . . . . . YEyovu'la Ka1"& 1"~V Ilß' OAullmtlba,
01"E Kai' AAKalO<;; ~v Kai I:Tl1(J"lXOP0\; Kai TItTTaK6<;;. Die Sache
wird, denke ich, auch von keiner Seite bestritten.

Aber mit der Bestimmung der IJebenszeit des Pittakos war
es gleichfalls sebr misslich bestellt. Gab es docb im VI. Jahr­
hundert in Hellas noch keine Geschichtsschreibung; die ersten
IJogogral)hen besclläftigten sich nur mit der mythischen Zeit.
Allerdingß liegt kein Grund vor zu bezweifeln, dass die Epony­
menliste von Mytilene bis ins VII. Jahrhundert hinaufging. Aber
mit der blossen Eponymenliste - angenommen, dass sie benutzt
wurde, was wir nicht wissen war wenig gewonnen. Ist
Pittakos überhaupt eponymer Beamter gewesen? Und wenn ein
Pittakos in der Liste sich fand, welche Garantie hatte man denn,
dass e1' der berühmte Pittakos war? Und konnte nicl1t mehr
als ein Pittakos in der Liste vel'zeichnet sein? 1.

Also selbst wenn die alten Literarhistoriker die mytile­
näische Eponymenliste zur Bestimmung d.er Epoche des Pittakos

.verwendet llätteu, wUrden ihre cbronologisclum Ansätze noch sehr
weit von unbedingter Sicherheit entfernt sein. Offenbar aber
haben sie einen ganz audern Weg eingeschlagen. Sie siml aue-

1 Es soll in der That., nach Demetrios von (bei Diogenes
I 4,79) noch einen zweiten Gesetzgeber Pitt.akos gegehen llaben,
Be;. Kai ~lll<PO<; n:PO(!l'j'fOpeVell.
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gegangen von der Erwägung, dass Pittakos zu den sieben Weisen
gel]1;rte. Folglich, schlossen sie weiter, musste er mit Solon
und Perianth'os gleichzeitig sein. Solon war, naeh Sosikrates,
eponymer Archon in 01. 46, 3, 594/ß. In das Jahr vorher setzt
Eusebios (II !.J2 Schoene) die aK/l~ der Sappho und des Alkaeos,
und folglich, nach dem was oben bemerkt wurde, auch die des
Pittakos; oder besser gesagt, die QueUe, auf die Eusebios' An­
satz in letzter Instanz zurÜckgeht, setzte die Blüthe des Pittakos
in dieses Jahr, und bestimmte' danach die BlÜthezeit der beiden
grossen lesbischen Dichter. Es f;cheint mir demnach unzweifel­
haft, dass dieser Ansatz auf dem Archontenjahre Solous beruht.

Der andere Ansatz, 01. 42, elen wir bei Snidas (a. a. 0.)
und Laertius Diogenes (I 4, 79) finden, geht wahrscheinlich auf
einen Synchronismus mit Periandros zurÜck. WarUln aus der lan­
gen Regierung des Tyrannen gerade dieses Jahr herausgegriffen
wurde, weiss ich nicht, und es kommt auch nicht viel darauf an,
es zu wissen, da wir es eben nur mit einer Berechnung zu thun
haben, die fiir uns in keiner Weise massgebend sein kann. Ganz
werthlos ist auch die Angabe Über das Todesjahr des Pittakos,
070/69 (Diogenes I 4, 79); es ist nicht abzusehen, wie es eine
directe Ueberlieferung dari.i.ber hätte geben können.

Man verzeihe diese ausfUhrliehe Darlegung einer an und für
sich selbstverständlichen Sache. Aber die Wahrheit, dass man
bei der Bestimmung der Lebenszeit eines grtechischen Dichters
aus der Epoche vor den Perserkriegen zunächst von den Werken
dieses Dichters selbst auszugehen hat, ist gerade in unserm Falle
beharrlich vernachlässigt worden, und man hat auf dem schwan­
kenden Fundamente der conventionellen Chronologie ein Gebäude
von Hypothesen erric1ltet, das VOll einer Darstellung der grie­
chischen Geschichte in die andere Übernommen wird, und das
wir uns so allmälig gewöhnt haben, als wirkliche Ueberlieferung
zu betrachten. Und bekanntlich ist nichts schwerer, als Ausmer­
zung solcher Vorurtheile, die einmal in die Wissenschaft Ein­
gang gefunden laben.

Unter den Fragmenten des Alkaeos ist das chronologisch
wichtigste die berühmte Ode an seinen Freund Melanippos (fr. 32),
in der er diesem den Verlust seines Schildes in einer Schlacht
gegen die Atl1ener berichtet. Beronot nimmt Bezug auf die Ode;
er erzählt uns (V 94), [lass Peisistratos den Mytilenäern Sigeion
entrissen habe; darauf sei ein langer Krieg zwischen be,tden
Staaten gefolgt, in dem die Athener Sigeion, die Mytilenäer das
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nahe Ac1Ülleioll zur Opel'ationsbasis hatten; in einer der Schlach­
ten dieses habe AlImeos seinen Schild Die
J;~rzählung Herodots ist so khw und in sich geschlossen, wie
man nur wünschen kann; alles deuteln kann daran nichts iindern.
Also war Allmeos, nach Herodot, ein Zeitgenosse des Peisistratos,

Das stellt nun freilich in schroffem Gegensatz zu dem Ansatz
der alexl1ndrinise11en Ohronograplleu, wonach der Dichter nm 01. 42
oder 46 geblUht hätte. Aber ist es denn nicht einer der erstell
Grundsätze aller historischen Kritik, da wo zwei Quellen unver­
einbares berichten, der besten Quelle zu folgen? Und in unserm
Fall ist Berodot nicht nur un8ere beste, sondern geradezu unsere
einzige Quelle, die auf wirkliche Ueberliefernng zurUckgeht.
Also?

Abel', "die Menschen verstehen sich aufs StUckeln und aufs
Flicken." Um] so ist denn in unserel1 "griecllischen Geschichten"
zu lescn, die Athener hätten schon am Ende des VII. Jahrhun­
derts Sigeion erobert, und die Stadt dann an die Mytilel1äer
verloren, denen sie Peisistrates aufs neue entrissen habe. Dass
von alledem kein Sterbeuswort überliefert ist, dass die Erzäh­
lung Berodots auf den Kopf gestellt wird, das schadet ja nichts;
ist doch die der alexandrinischen Literarhistoriker, Al­
kaeoll habe um 01. 42 gelebt, glUcklich gerettet.

Und doch kennen wir die Geschichte Athens in der solo­
nischen Zeit, wenigstens in ihren äussern Umrissen, ziemlich
genau. Es wäre also sehr auffallend, wenn unsere Quellen eine so
wichtige Tbatsache, wie die Festsetzung der Athener am Helles­
pont, verschweigen sollten, falls sie damals erfolgt wäre. Und
uoch auffallender wäre diese Thatsache selbst. In eiUßr Zeit, wo
Athen durch innere Wirren geschwächt nicht einmal im Stande war,
den Nachbal'n in Megara Salamis zu entreissen, wo von einer
attischen Flotte noch kaum die Rede sein konnte, wo noch kein
Staat des griechischen Mutterlandes seinen Einfluss jenseits des
ägäischen Meeres ausgedehnt hatte - in einer solohen Zeit sollen
die Athener es vermocht haben, Sigeion zu erobern, und ihre dor­
tige Stellung siegreich gegen das mäclltige Mytilene zu behau11­
ten? Gewiss, wir mUssen auch das unwahrscheinliche glauben,
wenn es in guten Quellen berichtet wird. Hier aber ist. das
Gegentheil der Fall. Die unwal1rsclleinlicllen Thatsachen sind
reine Hypothese, während die von Berodot gegebene Ueberliefe­
l'llllg die höchste innere Wahrscheinlichkeit hat 1,

i Dass die Theseussöhne Almmas uml Demophon in <ler IIiupersis
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In der That passt die Eroberung von Sigeion in den R:1h­
men der peisistratischen Politik ebcnso gut, wie sic der Politik
des vorsolonisohen Eupatridenregiments widerspreohen wUrde. Pei­
sistraf;os hat der späteren Politik Athens nach allen Richtungen
hin die Balm vorgezeiclmet. Er hat Athen die Prostasie über
das delische Hciligthnm erworben, und damit zur Unterwerfung
der Kykladen den ersten Schritt gethan. Er hat an der MUn­
dung des Fuss gefa,sst, uml unter seiner Regierung ist
der Chm'sones von attischen Colonisten besiedelt worden. Die
Erwerbung Sigeions ist nnr ein Glied in der Kette dieser Unter­
nehnnmgen.

Wann hat nun abor Peisistratos Sigoion erobert? Sicher
stcht nur, dass die Peisistratiden 510 aus Athen vertrieben sind
(Thule VI 59); übor alles andere, z. B. Uber die Dauer ihrer
Regierung, hatten scllOn die Alten nur ungefähre Vel'l1ll1thungen.
Denn eine Geschiohtschreibung oder auoh nm eine Stadtchronik
gab es im VI. J!thrhundert in Athen noch nicht, sonst würde
doch irgeml eine Nachricht davon auf nns gelangt sein; uml die
historischen Urkunden aus diesel' Zeit müssen zum grossen 'l'heil
im persischen Brande und bei ,lem eiligen Wiederaufbau der
Stadt ihren Untergang gefunden haben. Es genügt, uns zn er­
innern, wie es mit der Chronologie der Pentekontetie besteHt ist,
um inne zn werden, wie es fUr das VI. Jahrhundert
damit am'lsehen muss. Auch aus der Eponymenliste wal' ni.r die
Dauer ,leI' 'l'yral1nis nichts sicheres zu gewinnen, denn wenn
auch Peisistratos und seine Söhne das eponyme Archontat öfters
bekleidet haben mögen ThuJe VI 54, 6), !JO bleibt doch die
Möglic]}l{eit, dass Peisistratos schon vor Beginn seiner Tyrannis
erster Archon gewesen ist, Man war also anf Schätzungen an­
gewiesen; für Peisistratos wUrlle eine ganze, rUr seine Söhne

(fr. B KinkeI) als Theilnehmer an dem Zuge gegen Troia genannt wer­
den (Toepffel' Quaestiones Pisistrateae p. Dorpat 1886) beweist
natürlich gar nichts für eine attische Colonisation von in vor-
peisistratischer Zeit, denn bei der Tendenz des Epos, den •
Kreis der vor lIios Helden zu wäre es doch sehr
sonderbar, wenn man gerade dic attischen Heroen dabei über~ralJlgell,

hätte. Auch ist die Iliupersis ja wahrscheinlich 'älter als 8010n; sind
unsere Verse aber interpolirt, so können sie eben so erst in Peisi­
stratos Zeit interpolirt wOrlIen sein. Ueherhaupt giebt es meiner
Meinung nach keine unfruchtbarere Arbeit, als die ältere
Geschichte nach den recol1struirf'\n zu wollen.
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eine halbe Generation angesetzt, und so erhielt man eine Gesammt­
datter der Tyrannis von 50 (Eratosth. bei SOllOt Arist. Wespen
502) oder 51 Jahren ([Mist.] Polit. VIII (V) S. 1315b). Als
Anfangsjahr Siell also 561 oder 560; und unter den Arohon
Komias 560/59 setzen den Beginn (ler Tyrannis auch Phanias
von Eresos (bei Plut. Solon 32) und die parisohe Marmor­
chronik. Das muss ungefähr l'iclltig sein. Denn Peisistratos'
Sohn Hippias befand sich, wie bekannt, in höllerem Alter, also
als Sechziger oder Siebziger, bei dem persischcn Heere bei l\'1a­
rathon, und muss demnaoh um 550 oder 560 geboren sodass
Peisistratos Geburt etwn mn 590 zu setzen ist. Uml da Solon
noch den Anfang der Tyrannis erlebt hat (fr. 9-11), so wird
es nicht zttlässig sein, denselben unter 560 herabzurücken.

Peisistratos soll nun bekanntlich zweimal aus Athen ver­
bannt wOl'den sein. Deber die Dauer der ersten Verbannung
finden sicll bei Herodot keine Angaben; aus der zweiten wäre
er im 11. Jalne (Ö1l1 EVÖEKUTOU ETEG<;;) zurückgekehrt (Herod.
I 60), d. h" dieselbe hätte 10 Jahre Die runde Zahl
zeigt, dass wir es hier nur mit einer Sehätzung zu thun llaben,
was sieh übrigens schon aus dem oben gesagten ergiebt. Auf
Grund dieser Angaben rechnet dann die aristotelische Politik für
beide Verbannungen zusammen 16 d. h, ungefähr eine halbe
Generation, oder ein Drittel der gesanuuten der
'ryrannen, die Verbannungen eingeschlossen.

Abcr ist denn Peisistratos wirklich zweimal verbannt wor­
den? Es ist schon selten genug, dass ein durch Revolution ver­
triebener HerrseIHu' den Thron wieder gewinnt, besonders, wenn
es sich um einen nicht legitimen Herrseher handelt; ihm
das aber gar zweimal gelungen wäre, dafiiJ· möcllte es schwcr
sein, in der Geschichte ein Beispiel zu finden 1. Das Zeugniss
des Herodot, der fast ein Jahrhundert nach Peisistratos schrieb,
und nur aus mtindlicher Tradition scllöpfte, wiegt nicht scllwer
genug, um uns die Sache glaublich ersclleinen zu machen. Es

1 Nicht damit, lässt Unger (Fleokeisens Jahr-
biicher 127 (1883) S. 384 ff.) Feisistratos gal' dreimal vel'bannt werden.
Aber das Epigramm Tp[C; J.l€ Tupavvl'jcraVTa TocrauTuKIC; etEoiwt€v KTA.
(Anthol. Falat. XI '14), auf das er sich stiitzt, ist Ursprungs,
jeclenfalls als {He Traclition, die bei Herodot Toepfl'er
(Quaestiones Pisistrateac 1). 145 Ir.) hat sioh d01' zwar iiberfliissi­
gell, aber immerhin dankenswel'thcn Miihe ausfiihrlieh
zu widerlegen.
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gab offenbar tiber die Rtickkehr des Tyrannen eine doppelte
Ueberlieferung: nacll der einen wäl'e er mit bewaffneter Macht
bei Marathon gelandet, und hätte die Enpatriden in offener J!'eld­
schlacht besiegt; llach der andern IÜitte die Stadtgöttin Athena
selbst ihn zurückgeftilut. Diese letztere Ueberlieferung, die bei
Herodot in I'echt abgescllmackter Welse rationalisirt vorliegt, ver­
dankt ihre EntstellUng dem Umstande, dass Peisistratos seinen
Sieg bei dem Beiligthum der Athena Pallenis erfocllten hat. Da
also Peisistratos zweimal zurü\;kgekehrt sein sollte, so musste
er auch zweimal vertrieben worden sein; es ist bezeichnend, dass
die Vertreibung beide Mal in derselben Weise erfolgte: Megaldes
und die Eupatl'idenpartei (die TIEblEtC;;) versöhnen sich und der
Tyrann räumte ohne Weiteres das Feld. Die Erzählung, dass
Peisistratos ou ßOUAOj..lEV6C;; 01 TEV€u8m €K Tt/C;; VEOlCtj..lVOU lUVlll­
KOC;; T€KVa EIlIU'(ET6 01 Oll K(nll VOIlOV ist natürlich Stadtklatsch,
zu dem der Umstand Veranlassung gab, dass die Ehe kinderlos
blieb, Auch dieser Zug zeigt die Tendenz der Volkssage. auf
kleinliche persönliohe Motive z1ll'ückzuführen, was in WalHheit
das nothwendige Ergebniss der Verhältnisse war 1.

Also eines von beiden : entweder wir glauben die Geschiohte
von der Phya mit allem was darum und daran hängt, wie
Berodot sie berichtet; oder wir geben zu, dass Peisistratos nur
einmal vel'bannt worden ist, 1011 denke, die Wabl kann nicllt
zweifelhaft sein. Es liegt nun in der Natur der Sache, dass die
Vertreibung des Peisistratos bald nach dem Staatsstreich erfolgte,
wie auch Berodot angiebt (I 60); d~e Verbannung braucht aber
keineswegs 10 Jalll'e gedauert zu baben, sodass die defini~

tive Begründung der Tyrannis sehr wohl um 550 erfolgt sein
kann, Dass Herodot die bewaffnete Rückkehr auf Bippias Rath
erfolgen lässt, fällt chronologisch nicht ins Gewicht, denn über
die nähem Umstände dieser Ereignisse konnte ihm überhaupt keine
authentische Tradition vorliegen. Wenn eB nun riohtig ist, was
Berodot erziLhlt (VI 37), dass die des Chersones durch
attische Coloni8tel1 nooh während Kroesos Regierung, d. h. vor
546 erfolgt ist, so wird die Besitznahme von Sigeion und der
Beginn des Krieges gegen MytiJene etwa in dieselbe Zeit fallen.

1 Bei Polyaen (I 21, 1) sind die heiden Erzählungen Berodots zu"
einer versohmolzen. loh darauf weiter kein besonderes
Gewicht; aber die Möglichkeit bleibt doch, dass bereits die Quelle
Polyael1s (Ephoros?) die Unwahrscheinlichkeit des Herodotischer~Be­

richtes erkannt hat.



Wann lebten Alkaeos und Sappho? 471

Das ist natürlich nnr eine Vermuthung, fiir die ein strenger Be­
weis nicht zu fUhren ist; aie zeigt aber wenigstens, dass wh'
durch nichts gezwungen sind, den Krieg um Sigeion nnter 550
hernbzurÜcken. Es kaun freilich auch sein, dass er um 10-15
Jahre später zu setzen ist. Jedenfalls eHe Angabe, dass Peisi­
stratos in Sigeion seinen Sohn 'von einer argeisohen Frau', Hege­
sistratos, ZUln Herrsoher einsetzte, Üft ohronologisch 111Cllt zu ver­
werthen. NachPlutarch (Ca t 0 1\'l ai or 24) hätte PeisistratoB
die Verbindung mit der Argeierin Timonassa geschlossen, als
seine Söhne Bippias und Hipparch bereits erwachsen Wal'en, d. h.
nicht vor 540 1 ; dann mUsste aber Hegesistratos beim Tode des
Vaters noch ein Knabe gewesen sein.

Allerdings enthält Herodots Erzählung von der Eroberung
von Sigeion, wie es sclleint, einen chronologischen Irrthum, Er
berichtet nämlioh, der zw1tmhen Athen und JIi.(ytilene sei
durch Periandros Schiedsspruch beigelegt worden. Nun haben
wir über Periandros' Lebenszeit keine irgendwie zuvel'lässige
Angabe; und es spricht manches dafür, <lass er einige Decennien
später zu setzen ist, als Ephoros und die Alexandriner annahmen,
Doch darauf einzugehen, ist hier nicht der Ort, und es soll zu­
gegeben werden, dass Berodot einen Anachronismus begangen hat.
Aber es wäre unbillig, von Herodot exakte Synchronismen zu er­
warten, Eine Wissenschaft der Chronologie bestand ja noch
nicht. Der Anachronismus, der un8 hier beschäftigt, verdankt
wahrscheinlich eiMr Verwechselung seine Entstehung. Denn
Periandros llat wirldich einen Grenzstreit zwischen Tenedos und
Sigeiol1 b~~~elegt, Und die darauf bezÜgliche Urlmnde muss noch
im IV. Ja4rlmndert erhalten gewesen sein, da sich die Tenedier
damals gegen die Sigeier darauf beriefen (Arist. Rh etori Ir I 15, 13,
S, 1375). Da nun dieser SclJiedsslmwh, wie aus Aristoteles
Worten hervorgeht, zwischen l'enedos und Sigeion, nicllt zwiscllen
11. tben und Mytilene vermittelte, so muss er in eine Zeit gehören,
als Doch nicht athenisch war, und die mytilenäische
Herrschaft sich noch nicht bis zum ReIIeflpont hatte.

Die Angabe des Pel'iandros habe als Bundesgenosse
des fittakos Achilleion gegen die Athenei' befestigt, hat schon

1 Bippias nahm an dem Zuge der Perser naeh Marathon thci!.
Es ist schon alles mögliche, wenn ein siebzigjährigcr Greis sich den
l::)tl~apaZ€:n eines solchen unterzieht; bei einem Achtzigjährigen
scheint mir die Sache kaum denkbar,
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Demetrios VOll Skellsis gebiihrend zurückgewlcsen (bei Strabon
XIII 600). Der Irrthulll Herodots, wie der Bericht des Timl1eos
erklärt sich daraus, dass Periandros ebenso wie Pittakos zu den
sieben Weisen gerechnet, und also als Zeitgenossen bet.rachtet
wUl'den;

Man wird hoffentlich nicht die Erzählung von dem angeb­
lichen Zweikampfe des Pittakos mit dem Strategen Phrynon (bei
Suidas TI1TTaK6<;, Strallon XIII 600, Laert. Diog. I 4, 71) als
Argument gegen meinen Ansatz der Lebenszeit des Alka.eos ver­
wenden wollen. Dass hier keine Geschichte, nur Volkstraditon
vorliegt, zeigt die Erzählung selbst: Pittakos soll seinem Gegner
ein Netz über den Kopf geworfen, und ihn dann mit dem Drei­
zack erstochen haben. Das ist ja ganz offenbar absurd; aber
wollten wir auch davon absehen - obgleich es methodisch falsch
ist, einen solchen Mythos zu rationalisiren und an der nackten
Thatsache des Zweikampfes festhalten, so wäre doch nicht zu
verstehen, wie bei dem Fehlen einer gleichzeitigen historiogra­
phischen die ]i~rinnerung dal'an sich erhalten
haben sollte. Pittakos müsste denn die Waffen des erschlagenen
Feindes als spolia opima mit einer bezüglichen Inschrift in
einem Tempel von Mytilene aufgehängt haben. Ob das griechische
Sitte ist, weiss icll nicht; ich kenne kein Beispiel dafür; aber
die Möglichkeit ist nicht abzustreiten, Wenn aber Pittakos
auch wirklich einen Athener Namens Phl'ynon im Zweikampfe
getödtet haben sollte, so folgt doch daraus noch nicht, dass der­
selbe mit dem Phrynon identisch ist, der 636 in Olympia im
Stadion Siegel' wal'. EI' kann gerade l'lO ein Enkel dieses
PhrJ'non gewesen sein; um so mehr, als Diogenes den Gegner
des Pittakos als Siegel' im Pankration, nicllt im Stadion, be­
zeichnet. Es liegt also hier im besten J!'alle eine CombinatioD
späterer Historiker vor; und es wäre sehr unvorsichtig, darauf
weitgehende Schlüsse banen zu wollen.

Bekanntlich besitzen wir ein Denkmal der attisehen Herr­
schaft in Sigeion in der Stele IGA 492. Kirchhoff, der die
von Boeckh bestrittene Echtheit des Monuments wieder zu Ehren
gebracht hat, setzt dasselbe in die Peisistratidenzeit oder kurz
nachher (A 1P hab e t S. 24, 3. Aufi.). Dagegen 11l1t Koelller die
Ansicht aufgestellt, die Inscllrift gellöre schon an den Anfang
des VI. Jahrhunderts (]\fittheiI. cl. Inst. in Athen 1884 S. 122),
und zwar, weil der Schriftcharakter älter sei, als der eines neuer­
dings entdeckten Psephismenfragments (CIA. IV fase. 2, 1 a), das
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von Koehler in die Zeit der Eroberung von Salamis durcll Pei­
sistratos, also baIel nach 560, gesetzt wird. Die Griinde, auf
die Koehler sich bei seinem Ansatz stutzt, sil1(l imless keines­
wegs zwingend; ebenso gut wie Um die Aussendung VOll Kleruchen
nach Salamis kann es sich um die Schenkung eines Grundstiickes
auf der Insel an einen um Athen verdienten NiohtbUrger h:\n­
deIn. Ist aber dooh VOll einer Kleruehie die Rede, so braucht
es nioht die erste Kleruchie zu sein. Weiter bedarf es keiner
Bemerkung, wie misslioh die Bestimmung des Alters einer In­
sohrift nach dem biossen Schriftoharakter ist, dann namentlich,
wenn es sich um die Vergleiohllng von Insohriften handelt, die
an versohicdenen Orten eingehauen sind.

Wenden wir uns nun wieder zu den Fragmenten der les­
bischen Dichter selbst. Die Ode des Alkaeos an Melanippos ist
bereits oben besprochen worden. In einer andern bekannten Ode
(fr. 33) begrüsst Alkaeos den aus babylonischem IÜiegsdienst
zurückgekehrten Bruder Antimenidas. Hellenisohe Söldner konn­
ten die Babyionier selbstverständlioh erst in Dienst nehmen,
naohdem ihr Reich sic11 bis ans Mitte1meer ausgedehnt hatte;
schon dadurch erledigt sich O. MUllel's Behauptung, Antimenirlas
habe unter Nebulmdnezar in der Schlacht bei Karchemisch (604
v. Ohr.) gegen Neko von Aegypten gekämpft. Einen terminus
aute quem giebt die Zerstörung des babylonisohen Reiohes durch
Kyros, 539. Antimenidas mag an den Kämpfen theil genommen
haben, die Nabonedos (555-539) zu Anfang seiner Regierung
zu führen hatte (Meyer, Gescll. d. Alt. I 599). J"edenfalls ist
eine Verwendung griechischer Söldner in dieser Zeit viel wahr­
scheinlicher als unter Nebukadnezar.

Dass Sal,pho oine Zeitgenossin des Alkaeos gewesen ist,
haben die Alten nicht bezweifelt j und auch wer das FtOrrAOK'
uTva I-lEAAIXOW:tbE Larrq.>oL nicht als Beweis gelten lässt, wird
das l,aum bestreiten wollen. Nun erzählt die Diohterin, dass
ihr Bruder Oharaxos sich längere Zeit in Naukratis aufhielt, wo
er mit einer griechisohen Hetäre ein Verhältniss hatte (fr. 138
bei Hel·od. 135, Athen. xm 596 B. Strabon XVIII 804). Nau­
kratis musste also damals eine griechische Stadt sein, was es
erst unter Amasis wurde (Herod. II 178), also nach 569. Dauacll
wird es sehr umvahrscheinlich, dass Sappho um 01. 42. (612)
geblüht hat.

Wer endlich die Entwiokelung der griechischen Poesie im
VII. und VI. Jahrhundert Überdenkt, wird wohl ohne weiteres
zugeben, dass es viel grossere innere Wahrschein1ickeit hat,
Alkaeos und SapIJho als Zeitgenossen Analueol1s zu betrachten,
als Solons. Es mag hier wenigstens erwälmt werden, dass Her­
mesianax, der ja nicht bloss Dichter, sondern auch Philologe war,
von der Liebe des Anakreon zur SappllO erzählt. (bei Athen.
XIII 597 V. fJO ff.).

Rom. Julius Beloch.




