
Pliniana.

Praefatio 26, 27,

1. Eines der reizendsten StUcke der silbel'nen Latinität ist
der Brief, womit der ii.ltere Plinius seine NatUl'geschichte dem
hohen Gönner Titus zueignete: eine anmuthige Verbindung von
freimUtbigem Scherz und emster Gelehrsamkeit. Er wusste wohl,
was er dem hocbgebiMeten Fürsten bieten durfte, Von Kunst
lInd Litteratur verstand dieser so viel, dass ihn ein VerstOßs der
Einleitung gegen das ganze Werk misstrauisch gemacht hätte.
Was sein Freund in der Vorrede lieferte, musste echte Waare
sein, und mit besonderer Sorgfalt wird der Schriftsteller jede
thatsächlicbe Angabe erwogen haben, Versteht man aber, wie
aucb ich es gethan habe (Cbrestom, Plin, p, XIV Anm,), die
ziemlich ausführliche Stelle:

et ne in totm!:! videar GI'aecos insectari, ex illis mox velim
intellegi pingendi fingendique conditoribus, quos in libellis his
invenies absoluta opera et quoque quae mirando non sa­
tiamnr pendenti titnlo il1scripsisse, nt Apelles faciebat aut Po­
lyclitus, tamquam inohoata semper ante et imperfecta, ut contra
iudiciorum varietates superesset artifici regressus 3,(1 veniam
velut elllendaturus quicquid desideraretur, si non esset inter­
ceptus, quare plenum verecundiae illud est, quod omnia opera
tamquam novissima inscdpsere, et tamquam singldis fato ad­
empti. Tria non amplius, nt opinm', absolute traduntur inscripta;
ille fecit, quae snis locis reddam, quo apparuit summam artis
securitatelll auctori placuisse, et ob id magna invidia fuere
omnia ea,

versteht man, wie gesagt, die Stelle nach dem scheinbaren Wort­
laut, so bat Plinius nicht etwa ein leichtes Versehen, sondern
einen groben Irrthllm anspruchsvoll vorgetragen, einen Irrthum,
welchen der Regent sofort wahrgenommen hätte, Er besass selbst
ein auch von .Plinius (34, 55) bewundertes Werk Polyklets, und
an anderen fehlte es in Rom so wenig wie an Apelles Bildel'n,
Wo sie den Namen des Meil'lters trugen oder in der LHtel'atur
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erwähnt wurden, war ohne Zweifel ger Aorist ETfO[l'j<T€V gebraucl1t
worden. Es lässt sich nicht leugnen, die ausitthrliche J3egrUndung
passt vorzüglich zum Imperfektum, welches dem Schriftsteller aus
gleichzeitigen Zeugnissen geläufig war l, aber ebensowenig, da:ss
die absolute insoripta nicht einen Gegensatz des Aorists ent~

halten, denn dieser ist eben kein absolutes Tempus. Da seine
Sprache fur den Aorist keine eigene Form hatte, bcgl'eift Plinius
beide Zeiten, den Aorist wie das Imperfekt, in einem Ausdruck
faoiibat; der Gegensatz ist, wie O. Jahu, Bel'. d. sächs. Gesellsch.
d. Wiss. 1850 S. 141 f. zuerst bemerkt hat 2, nicht der Aorist,
sondern das volle Perfektum TCErw{l'jKEv. Davon hatte sich der
Schriftsteller drei Beispiele gemerkt; er verspricht ausdrücklich
sie namhaft zu machen. Aber die Eile, womit er die letzten
Büoher ohne Schlussredaktion verfasste, liess ihn nicht dazu
kommen.

Diese LUdre füllt Pausanias' Beschreibung von Olympia aus.
Bei ihm heisst es: 6, 4, {): TCM<JTlle; M. unoe; TWV 'ATTlKllJV
TIoAuKAije;, LTabIEWe; /lUellTfjl;; 'A9IlvUlOU, TCETfO[llKE TCa"lba 'ElpE­
<JIOV TCUTKPUTlct<JT~V, 'AlJUVTctV CEHctvh<ou. 6, 14, 1): MiAwvct
be TOV li.tOTl/lOU TCETCOhlKE /lEV li.ctllEac; EK KPOTWVOc;. 6, 16, 5:
obE 'Am1llWV Kat 0 NlKcxvbpoe; 'HA€IOI MEV ~<Jav 'lt'€TCoillKE bE T41
MEV li.UtTCTfOc; T~V EtKova, )A<JuMwVl bE TIUPlAa/lTClll; ME<T(j~V!Oc;.

Andere Inschriften mit dem Perfektum hat Pausanias nicht, denn
1,33,7; 5, 11, 7; 9,16,2 steht es in einer längel'en Besohreibung
als reines Praesens 3. Hier aber liegen offenbar Abschriften von
Basen vor, welche von dem Gewährsmann des Periegeten ab­
geschrieben waren. Davon fasst dieser in der zuletzt angeführten
Stelle zwei Eleer zusammen; das Perfektum geht nur auf den
ersten Künstlei'; stände der zweite allein, so würde er, wie auf
der Inschrift L. 274 - denn es ist doch wohl derselbe Pyri-

1 Sorgfältig stellt Loewy, Inschriften griech. Bildhauer S. XII ff.
beide Zeiten zusammen. Es ergeben sich für den Aorist 260, für das
Imperfekt 87 Fälle, wovon 47 auf die Kaiserzeit kommen. Wenn ETroifJ­
{fEV die absolute Zeit bezeichnen sollte, würde geradezll gegen Plinius
das umgekehrte Verhältniss gelten. Die Inschrift bei Loewy 92 c ist
eine spätere Wiederholung.

l! Vgl. Brunn, rhein. Mus. 8 S. 234 f. G. Hirschfeld, Tituli atatuar.
p. 27 und bestimmter Gött. gel. Anz. 1877 S. 777.

3 Ausserdem steht ebenfalls vor einer längeren Bemerkung IJ, 3, 7
bei Daedalos dpr{tl1T{tt, der Künstler selbst bediente sich in den er­
haltenen Insc1ll"ift,en (1;>11 Aorists (Loewy ll. 88 f.).
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lampes - Ileinen Aorillt erhalten haben. Wenn also das Bruoh­
stück einer Ballill bei L. 414 wirklich zn der Statue MUons ge­
hört, so hat in der zerstörten Stelle Dameas sein TreTrOtT!1<EV bei­
g!lschrieben.

Also Künstler verschiedener Uebergangszeiten, aus dem 6., 4.,
3. oder 2. Jahrhundert, Künstler zweiten Ranges, die nur jener Son­
derharkeit wegen von Plinius hervorgehoben wurden. Es illt nicht
zufällig, dass sioh die Auswahl auf Olympia beschränkt; sie stammt
mittelbar aus jener Periegese des Orts, deren Bedeutung für beide
Sohriftsteller Loewy in seinen sohönen Untersuchungen ausgefiihrt
11at. Denn 110 viel bleibt auch nach Kalkmanns Erörterungen
(Paullaniall der Perieget S. 178 u. a. 0.) belltehen : den grössten
Theil des Materialll beider Schriftsteller liefert Olympia.

34, 59.

2. Vioit eum (Myronem) Pythagoras Rheginus ex Italia
panoratiaste Delphis posito i eodem vicit et Leontiscumj fecit et
stadiodromon Astylon qui Olympiae ostenditur et Libyn Ime­
rum tenentem tabellam eodem loeo, et mala ferentem nudum,
Syracusis autem, claudicantem, cuius uicerill dolorem sentire
etiam speetantes videntur, item Apollinern serpentemque eius
sagittis configi, citharoedum u. s. w.

Die Anfangsworte enthalten einen Fehler entweder der Hand­
schriften oder des Schriftstellers, denn Lykiskos war bekanntlich
kein Künstler, sondern ein Athlet 1, dessen Statue Pausanias 6,
6,4 (vgl. 6, 2, 10) als ein Werk des Pythagoras auffuhrt. Denn
dass nicht, wie v. J an, Sillig, Brunn, Overbeek und noch neulich
Robert und Scherer in seiner verdienstlichen Dissertation de Olym­
pionicarum statuis Gott. 1885 p.30 meinen, der Kiiustler mit
einem seiner Werke, uml zwal' nach dem allgemeinen Urtheil
des Pausanias zu schliessen, einem vortrefflichen, zusammengestellt
wird, nachdem eben zuvor derselbe mit einem Kunstgenossen ver­
glichen war, glaube ich 1857 in meinem Sobriftchen de numeris
et nominibus propriis in Plinii naturali bistoria 11. 21 bewiesen
zu haben. Den etwas künstlichen Ausweg, die Ursache der Ver­
derbniss in einer Randbemerkung zu suchen, verlassend, glaube
ich dem Schriftsteller selbst ein Versehen beimessen zu sollen.
Wenn etwa in einer griecllischen Quelle stand EviKa b€ KaI. TOUTOV

1 Krause Olymp. S. 220 verwechselt diesen Ringer mit einem
jüngeren Pankratiasten (Athen. 13 p. 578).
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rrOlwv KCd. I\UKlt1KOV, so konnte der Eigenname von einem oder
dem anderen Verbum abhängig gemaoht werden.

Insofern wäre die Vermuthung Furtwänglers (Fleckeis. Jahrb.
1876 S. 509), dass im folgenden puer dem missverstandenen rrat<;
entsprach, nicht unzulässig, wenn sie nur sonst sich halten liesse.
Da sie der Verfasser 1877 (Plinius und seine Quellen, ebenda
Supplement S. 4(4) durch die Versioherung <offenbar' verstärkt,
ein Recensent meiner arohäo1. Analekten T. S. im litter. Central­
blatt 1887 N. 43 ausdrücklioh billigt, verlohnt es der Mühe sie
zu prüfen. Sie besteht aus mehreren Theilen. Zuerst wird <eine
leichte Umstellung) vorgenommen, und zwar eine doppelte. Wir
sollen lesen et Libyn tnala terentem nudum et puerum tenentem
tabellam eodem loco, so dass auch das zweite Wörtchen ct seinen
Platz wechseln muss. Weil dem Vf. danach das Wort tabellam

(so schreibt B, die übrigen Handschriften tabellas) <unsinuig' zu
sein scheint, wird auf die eine Konjektur eine zweite gesetzt, es
soll aus flagellum verschrieben sein; den Namen des Vaters hä,t.te
PI. ausgelassen. Philologisch empfiehlt sich dieses Verfahren nicht.
Man erhält 1) einen Hopliten Mnaseas aus Kyrene (Paus. 6, 13,7.
6, 18, 1), einen Libys, mit Aepfeln in den Händen, dessen
Nacktheit ausdrücklich hervorgehoben wird, 2) einen Sohn ohne
Vater (Kratisthenes) mit einer Peitsche ohne Angabe seines Wa­
gens und der Siegesgättin, was alles ergänzt werden muss, durch
eine Umstellung und eine starke Aenderung vorn, hinten und in
der Mitte. Vielleicht überwiegen die archäologischen Gründe.
Wann die Hoplitodromen blos mit dem Schilde bewaffnet wurden,
giebt Pausanias nicht näher an. Der erste Sieger Damaretos
01. 65 war ganz mit Helm, Schild und Beinschienen.
Später, ava Xp6vov, beschränkte man sich auf den Schild, so·
wohl die Eleer als die übrigen Grieohen (Paus. 6, 10, 4). Also
hatten die letzteren auch zuerst die volle Ausrüstlmg, an den
pythischen Spielen seit 01. 70, 3 (PauEl. 10, 7, 7). Also lief
man nooh um 01. 70 in O1ympia bewaffnet. Sind wir so der
Zeit des Pythagoras nahe gekommen, so führt uns in diel:1elbe
Pindar. 01. 75, 3 preist er einen pythischen Hoplitodromen als
xaAKat1mÖa (Pytb. 9, I). Dass er dal'unter die volle Bewaffnung
versteht, ebenso ·wie unter den acrmöoÖOUTtOlt11 OTtAtrall; bpOIlOl<;
(Isthm, 1, 20) beweist die Fabel von El'ginos, der xaAK€Olt1lV
€.V €Vn::t11 als Läufer siegt (01. 4, 22). Also noch 01. 82 (denn
in diese Zeit fallt das Gedicht) konnte sich der Dichter einen
Waffenläufer nur gel'üstet vorstellen, so wie eine alte attische
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Vase bei Benndorf, griech. u. siciI. VasenbiIdel' Taf. 25 einen Ho­
pliten mit Helm, Scbienen und Schild versiellt. Die spätere Er­
leiohterung scheint recht spät erfolgt zu sein, baud dubie post
perditam demum libertatem Graeciae, meint Dissen. Folglich ist
auch der OrrAlTfJc.: av~p, wie ihn Pausanias nennt, von Pythago­
ras nicht als ein nackter JYlann dargestellt worden. Wenigstens gab
er ihm sicher einen Helm; wie jener pythische Sieger Telesikra­
tes, auch ein Kyrenäer, einen nach der bestimmten Angabe der
Scholien zu Pindar trug; wahrscheinlich auch Beinschienen, wie
Scherer S. 28 unbedenklich annimmt: 1tudutn konnte ihn Plinius
nicht nennen 1. Nioht besser sieht es mit dem Peitschenträger
aus. Es wäre ja möglich, dass auf dem Viergespann drei Per­
sonen standen, wie auf dem Wagen des BaUos (Paus. 10, 15, 6)
in Delphi, indessen waren dies idealistische Personen, hier müsste
ein Wagenlenker hinzu gekommen sein. Aber Pausanias (6, 18,
1) erwähnt nur den Siegel' und die Siegesgöttin. Dass diese
neben dem erste1'en mit einem Kranze stand, sagt der Schrift­
steller nicht, vielmehr scheint sie, welche zuerst von ihm genannt
wird, den Platz als Lenkerin vor Kratisthenes gehabt zu haben.
Dallin stellt Nike wahrscheinlich Sauel', die Anfange der statua­
rischen Gruppe (1887) S. 61. Dann würde sie die Rosse an­
getrieben haben. Aber wenn auch nicht, wie sollte der Herr
des Wagens in einer / ehernen Rundstatue die lederne Peitsche
geflihrt haben? geschtrungen nioht, denn dies liess sioh wohl in
Reliefs, nicht aber in einem Rundwerke darstellen, oder geschul­
tert, müssig in der Hand, wie ein Scepter? Gefällig würde eine
geringelte Schnur nicht ausgesehen haben, aber denkbar wäre
die Möglichkeit immerhin, wenn ein erheblicher sachlioher Zwei­
fel sich erledigen liesse. Eine Peitsohe führten wohl die home­
rischen Helden, auch auf kyprischen Vasen schwingt sie der
Fuhrmann (Helbig, d. homer. Epos 2 S. 136 Fig. 29), wie später
auf einer böotischen Schale (Ephim. archaeol. 1877 Taf.5), hier
und da in spätern Vasen (Hamilton 1, Tal 50) und in römischen
Circus- und Eroten-Reliefs, ebenso in etruskischen Wandgemälden
(Mus. Chi118ino II tav. 128. MODum. deU' lnst. V tav.33), aber

1 Herr T. S. nimmt dem Hopliten die Aepfel aus den Händen.
Er billigt meine Erklärung zugleich mit jener Umstellung, tibersieht
aber, dass die Statuen in Delphi, wohin die Aepfel als Siegeszeichen
weisen, und in Olympia, wo der Hoplit stand, nicht eodem wco sich
befanden.
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in der Zwischenzeit der griechischen Kum:tblUthe kennen sie weder
die Dichter noch die Kunstwerke: sie geben den Wagenlenkern das
Kentron, einen kurzen oder langen Stachelstecken in die Hand, der
bis zu den Köpfen der Pferde reichte. Hippolyt besteigt den Wagen
KEVTpOV dc;; xt'lpac;; AaßuJV (Eurip. Hipp. 1194), Amphiaraos hält
(lTpE,..la.lC! KEvTpa (Eurip. Phoen. 177); in den pythischen Spielen
heisst es bei Soph. Electr. 706 von den Wagenlenkern q>EtÖOVTO
KEVTPWV OUbEV 1. SChOll die Dipylonvasen lassen den Fuhr­
mann einen kurzen Stecken halten (z. B. Helbig S. 138 f.), einen
langen fülll·t er auf panathenäischen Preisvasen von der Burgonschen
an und anderen Gefässen (z. B. bei Benndorf, Vasenb. Taf. 53, 3);
nach der Haltung Poseidons auf dem korinthischen Täfelchen zu
schliessen (Ant. Denkmäler Band l, Taf. 7) bediente man sich
illrer aucl} in den isthmischen Spielen, wie die sicilisehen Münzen
ergeben, in Syrakus, von Gela, Kamarina, Katana nicht zu reden,
vgl. Head an verschiedenen Stellen: in Olympia wird es nicht
anders gewesen sein. Ein solches Werkzeug, das Herodot 3,130
von den GeisseIn unterscheidet (f..luO'Tl'faC;; TE Kat KEVTpll), konnte
weder der Grieche f..luO'TlE noch Plinius {l(tgellum nennen.

Das überlieferte Wort tabellwn darf man nicht desswegen
für (unsinnig> erklären, weil man den Sinn bis jetzt nicht gefunden
hat. Auch meinen Versuch eine Bezeichnung des Knaben als eines
Schülers darin zu finden, gebe ich auf; es war ein unglticklicher
Einfall. Uebersetzt man es durch mvuKlOv, so liegt die Bezie­
hung auf die anathematischen Pinakes, dergleichen bei Korinth
mehrere an den Tag gekommen sind, nahe. Dass man ausser
dem Bronzerelief bei Eleusis (Ross, Annal. d. lnst. 1843 S. 328)
bis jetzt keines gefunden hat, ist leicht begreiflich: man wird das
Material anders verwendet haben. Dagegen fehlt es nicht an
ähnlichen Denkmälern. Einen bleiernen Halter wei1lte ein Siegel'
in Eleusis wegen seines Erfolges (C. Inscl'. Att. supplem. vol. l
2, p. 105, vgI. 373, 83 und 373, 108 2). So wird das Pinakion
in der Hand des siegreichen Knaben eine Inschrift zu Ehren seines
Erfolges enthalten haben, sei es für Zeus oder zum Gedächtniss
des Weihenden oder des KUnstlers selbst, wenn dessen Namen
nicht auf der Basis stand. Pausanias hätte sie vielleicht ab­
gesch]'ieben, Plinius begnügt sich mit der Aufzählung. Deber

1 1IAijKTpa Rhes. 76G ist zweideutig.
2. Eine Statue in Olympia hielt die Halteren in den Händen

(Paus. 6, 3, 10).
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den Ort darf man sich nicht wundern, es hel'l'scht ja darin grusse
Willktir. Der Knabe hiess wahrscheinlich Protolaos (Paus. 6,
6, 1), er wal' aus Mantineaj der HO}Jlitodrom Mnaseas wurde
Libys zubenannt (ebd. 6, 18, 1); folglic11 hat man nach Libyn
zu interpungiren, das Asyndeton ist dem § 78 gebrauuhten ganz
ähnlich.

Ich bin mit der Stelle noch nicht fertig. (Mit aller Schärfe'
leugnet Overbeck, Kunstmythol. III 5 S. 84, dass sich die letzten
Worte ApollinC'm - configi auf ein Werk des Pythagoras in Kro­
ton beziehen; vorsiclJtig pflichtet ihm in verba magistl'i Sauer
S. 59 bei. Der Einwand wäre schlagend, wenn nicht ein kleines
philologisches Bedenken im Wege stände. Beide Gelehrte scheinen
die Wörter it&m und ibidem verwechselt zu haben; jenes dient
einfach der Aufzählung von etwas anderem. Um den römischen
Senat (Oie. ad famil. 8, 8) aus dem Spiele zu lassen, verweise
ich auf die zahlreichen Stellen bei Plinius selbst, besonders auf
diejenigen, welche verschiedene Oertlichkeiten angeben, z. B.
35, 131 Nemea . • quam in cut'ia dÜvimus positam, item Liber pater
in aecle Ooncm'diae. 36, 30. ,qui 8amotkrace . . columur, itC'm Apol­
linem Palatinum. 36, 28 .. in iemplo Apollinis 8osiani .. 'itC'm
Ianus pater in suo templo. Also folgt gerade das Gegentheil aus
dem Zusatz: PythagQras Gruppe stand nicht in Syrakus.

Wo denn sons~~ In Delphi und Olympia würde sie Pausa­
nias schwerlich Ubergangen haben; anderswo in Griechenland war
der Künstler nioht besohäftigt, Theben ausgenommen, wo die
Statue eines Kitharoden, höchst wahrscheinlicll eines Siegers in
den pythischen Wettkämpfen, stand. Von der Gruppe des Eteokles
und Polyneikes, wenn es tiberhaupt eine gab l , und von dem dem
samischen Doppelgänger zugeschriebenen Werke kennt man die
ursprüngliohe Aufstellung nicht. Dagegen weisen alle Ubl'igen
Wel'ke des Meisters auf seine HeimatlI, den Westen, hin: er ar­
beitete für Lokrier und Krotoniaten, sie standen in Syrakus und
in Tarent; Kroton allein hatte einen Tempel des Pythoktonos, in
der Nähe das lakinische Vorgebirge dessen Heiligthum; zum stehen­
den Münzzeichen wählte man den Dreifuss, welcher auf allen
Münzen desselben FOl'mats wiederkell1't: es liegt also keiu Grund

1 Die Untersuchnng von Kalkmann, rhein. Mus. 42 8, 489 hat
den Glauben an dip, Zuverlässigkeit Tatians dermasscn ersohüttert, dass
man wohl thut, auch seine an sich zulässigen Angaben vorläufig aussar
Acht zu lassen.
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vor, deren Beiwerk von demselben abhängig zu machen, nicht
mehr als auf atheniscben Münzen VOll dem Abzeichen der Stadt.
Schon Eekhel bemerkt, dass der Dreifuss als biosses Münzzeichen
mit der Gruppe nichts zu thun hat (Doetr. num. I p. 172). Von
der riohtigen Erklärung der letzteren, als Apollon mit der Schlange,
liess er sich durch die Darstellung der Vorderseite, welche Hera­
kIes als Oikistes feiert, abbringen; er sall zuletzt auf der Rück­
seite Herakles und die Hydra. Die Gruppe stellt die Aneignung
des Dreifusses durch den Sieg über den Drachen dar. Eine an­
dere statuarisclle Gruppe als dies Werk des Pythagoras von
einigem Ruf gab es nicht; wenn diese 'Von dem Stempelsohneider
nachgeahmt wurde, ohne der Münze ihr Werthzeichen zu nehmen,
so ergab sich der Vortheil durch die Trennung der Bestandtheile
die Entfernung des Ferntreffers von seinem Gegner auszudrucken;
ein gewisser Zwischenraum war auch für das Original nothwendig.
Daraus folgt aber nicht, dass der Dreifuss zu der Komposition
gehört. Dass der Unterkörper des Gottes durch ihn gedeckt
wird, wie Schreiber in seiner gelehrten Schrift Apollon Pythokto­
nos (1879) S. 69 behauptet, ist nur scheinbar eben durch die
Zwischenstellung des Gefässes gegeben; mit weit grösserer Wir­
kung wird die Schlange in ihrer ganzen Grösse durch das rechte
Bein des Dreifusses geschützt, der Pfeil hätte sie gar nicht tref­
fen können, umso weniger, da von dem Kessel zwischen den
Füssen zwei mächtige Binden herabhängen, welche ebenfalls den
Schuss hemmen; für das Gefäss selbst sind sie gar nicht nöthig,
denn sie fehlen auf anderen Münzen. Hätte der Stempelschneider
die ganze Komposition erfunden, so würde er die Binden weg­
gelassen, auch schwerlich die Schlange hinter einen Fuss gestellt
haben. Die kleinen Verschiedenheiten der Münzbilder hat Sauer
a. a. O. S. 59 Anm. 205 verständig besprochen: mir scheinen sie
gerade für ein gemeinschaftliches Original zu sprechen, ebenso
die verschränkte Bewegung dadurch vertheidigt.

Kurz die Stellung der Gruppe hat nichts unplastisches; leb­
hafte und schwierige Bewegungen sind dem Meister der Athleten­
statuen zuzutrauen. Der Gegenstand geh1il't nach Kroton, Pytha­
gorasarbeitete für Kroton, jener findet sich in dieser Weise allein
in Kroton, Pytbagoras führte ihn allein in dieser Weise aus. Die
Münzen zeigen kleine Abweichungen von einem gemeinsamen
Typus, Pythagoras wird der Erfinder dieses Typus gewesen sein.

Würzburg. L. v. Urlichs.

1 Ganz bedeutungslos steht u' a. ein Dreifuss zwischen zweiAthella­
figuren und fliegenden Nikeflguren auf Reliefschalen bei Benudorf Taf.
59, 3. Auf den Münzen von Kroton steht bald der Dreifuss allein,
bald mit verschiedenen Zutbawn, einem Lorbecl'zweig, einem Vogel,
einer Aehre und Sohlange.




