Zur Zeitbestimmung des Euthydem, des Gorgias
und der Republik.

Das Verhiltniss, in welchem Plato und Isokrates zu ein-
ander standen, hat einen mehrfachen Wechsel durchgemacht,
dessen einzelne Stufen durch die Dialoge Phidrus, Euthydem
und Gorgias bezeichnet werden. Am Schlusse des Phidrus lesen
wir die bekannte, glinzende Prognose, die sich so wenig erfiillen
sollte. Am Schlusse des Euthydem will Plato den Isokrates noch
eben gelten lassen. Im Gorgias fillt der vernichtende Schlag,
der die beiden fiir immer getrennt hat. — Isokrates hat freilich
in der Rede vom Vermogenstausche noch einmal den Versuch
gemacht ‘den Konig der eristischen Dialoge’, wie er ihn nennt,
fiir sich zu gewinnen. Allein Plato hat mit der ihm eigenthiim-
lichen Konsequenz das einmal gefillte Urtheil fiir die ganze Folge-
zeit festgehalten, und iiberall, wo er spiiter noch einmal auf den
einflussreichen Rhetor zu sprechen kommt, geschieht es im Tone
vollkommener Verachtung.

Der allmahlichen Verschirfung des Konfliktes im Phédrus,
Euthydem und Gorgias entspricht auch nothwendig die zeitliche
Abfolge der drei Dialoge. Schon allein durch die Schilderung des
Isokrates im Phiddrus und Euthydem ist es unumstgsslich sicher,
dass jener der frithesten Zeit der platonischen Schriftstellerei an-
gehort, der Euthydem aber vor den Gorgias fdllt. Denn wenn
man aus dieser geharnischten, vernichtenden Streitschrift gegen
die Rhetorik ein Urtheil iiber Isokrates abstrahirt, so fillt dies
gleichsam in die Verlingerung der Linie, welche vom Ph#drus
zum Euthydem fiihrt. Da aber Plato im Euthydem noch mit
einer gewissen Anerkennung von Isokrates spricht, muss derselbe
vor dem Gorgias geschrieben sein.

Auf die Analogie in Anlage und Zweck dieser beiden Dia-
loge hat schon Bonitz hingewiesenl. Nicht sophistischer Unter-
richt sondern Philosophie im Sinne Platos sei die wahre Bildnerin
der Jugend, das ist der Inhalt des Euthydem: nicht politische

1 Platon. Stud. 3 126.
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Rhetorik sondern Philosophie bildet den Lebensberuf des Mannes,
das ist der Inhalt des Gorgias.

Diese geflissentliche Gegenﬁberstellung der eigenen Philo-
sophie gegen zwei in Athen bestehende einflussreiche Schulrich-
tungen macht es schon an sich hochst wahrscheinlich, dass wir
es hier mit Streitschriften zu thun haben, die Plato nach seiner
Rickkehr in die Vaterstadt (387) und als Haupt einer Schule
geschrieben hat. Dass némlich die erste dieser Streitschriften, der
Euthydem, gegen Antisthenes! gerichtet ist, hat schon Schleier-
macher gesehn. Dass die Schlussepisode gegen Isokrates geht,
wird jetzt wohl Niemand mehr bezweifeln 2. — In Platos Abwesen-
heit hatten Mé#nner wie Antisthenes, Isokrates, Alkidamas Zeit
gehabt sich in Athen festzusetzen und ihre Schulen zu begriinden.
Zuletzt hatte Isokrates bald nach 390 seine Schule von Chios
nach Athen verlegt, nachdem er vorher als Gerichtsredenschreiber
von Antisthenes aus Athen weggebissen war. Jetzt sollte ihm die
Streitschrift “gegen die Sophisten’ (zwischen 390 u. 387), zumeist
gegen Antisthenes und Alkidamas gerichtet, das Feld frei machen.
Das Eigenthiimliche in dieser Polemik besteht darin, dass er zu-
nichst seine Gregner in Misskredit zu bringen sucht, um dann die
eigene Weisheit desto hoher anzupreisen.

In diese Verhiltnisse kam Plato hinein, nicht allzu lange
nach der Herausgabe der Sophistenrede. Das Verfahren derselben
ist im Euthydem (305D) aufs Schirfste charakterisirt und scho-
nungslos blossgelegt: WoTe mapd Ao €VdOKIMETY EumTodUIV
opiow eivar ovdévag &GAhoug 7 Tolg mepl gihocopiav GvOpu-
moug. Myolvtar odv, édv ToUTOUG €ig dOEaV KOTUOTHOWOL un-
devog dokelv dzioug eival, avoulopnmitwg #dn mopd maoL TG
viknTApi €lg d6Zav 0i0eoBar copiag mépl. Wenn man festhilt,
dass Plato in diesen Worten ein Verfahren des Isokrates schil-
dern will, so passt diese Schilderung auf nichts so haarscharf

1 Auch am Schlusse kommt er noch einmal vor, eine Beobach-
tung, welche ich Usener verdanke. elvai pév ydp Tf dAnbeiq o@dg oo-
QwTtatoug, &v d¢ Toig idloig Adyoig Stav dmoleipOWworv, IO TWYV Augi
Ev6Udnuov kolovesbar (305 D) ‘Wenn man sie in ihren eigenen Vor-
trigen stehen ldsst, so wiirden sie von Leuten wie Euthydem geschadigt’.
Der gegenseitige Brodneid des Isokrates und Antisthenes ist bekannt,
und da unter der Maske des Klopffechters Euthydem in erster Linie
Antisthenes verspottet wird, so hat man auch hier an diesen zu denken.

2 Vgl. Spengel, ‘Isokrates und Plato® Abh. d. Miinch. Akad. phil.-
hist. K1. VII S. 764 ff. und fiir das folgende den Usenerschen Phidrus-
aufsatz im 35. Bd. des Rh. Mus.
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und auf nichts in so hervorragendem Masse als auf die plan-
missige Verddchtigung der Nebenbuhler in der Sophistenrede.

Ein weiterer wichtiger Grund, weshalb man den Euthydem
bald nach Platos Riickkehr ansetzen muss, liegt in der eigen-
thiimlichen Schilderung des Isokrates. Er wird n&mlich als ein
Mann eingefiihrt, der eine vorziigliche Fertigkeit in der Abfassung
von Gerichtsreden besitze. Er selbst sei freilich vor Gericht
nie aufgetreten, sondern schreibe seine Processreden nur fiir An-
dere. Schwerlich konnte Plato den Isokrates an erster Stelle
durch diesen Zug kennzeichnen wollen, wenn schon ein ganzes
Jahrzehnt hinter seiner Thitigkeit als Verfasser von Gerichts-
reden lag, jedenfalls nicht, wenn schon der Panegyrikus vorlag,
der nicht nur den Bruch mit der gerichtlichen Thétigkeit ffent-
lich kund that, sondern auch mit Geringschitzung auf die frii-
here Richtung zuriickblickte.

Der Euthydem ist also mdglichst nahe an das Jahr 388/87
heranzuriicken.

Die zweite wuchtige Streitschrift, welche Plato als Schul-
haupt und gegen athenische Schulen schrieb, ist der Gorgias,
welcher der Rhetorik den Krieg auf Leben und Tod erklirte.
Bisher galt seine Polemik vorziiglich den mannigfaltigen Rich-
tungen der Sophistik, aber die Rhetorik ist ihre Zwillingsschwe-
ster.  ®Upovror év 1@ adTd kel mepl TOUTE GoioTal Kol
pNTopeg, wie es im Gorgias 465 C ausgedriickt ist.

Schon an sich ist es*wahrscheinlich, dass Plato in dieser
Polemik sehr stark, vielleicht in erster Linie an Isokrates gedacht
hat, es lidsst sich aber auch direkt nachweisen. — Zunichst fin-
den wir Gorgias 463 A eine direkte Anspielung auf die Sophisten-
rede des Isokrates, welche Bake! zuerst gesehen hat.

Is. XIIT 17. Gorgias 463 A.

TadTa d& mMOMMig émueheiog dokel Tolvuv pot...e€lvai T
deigbon kol Wuxfig dvopikfig | émTAdevna TEXVIKOV pEv ob,
kol doZaoTikAig €pyov eivau | yuxfig d¢ OTOX0OTIKAG KOl

| dvdpeiog u s w.

Fir die Zeitbestimmung ergiebt sich daraus, dass der Gor-
gias nach 390 geschrieben ist, und da Plato in keinem Jahre
sicherer von Athen abwesend war, der Gorgias aber gewiss in
Athen und angesichts des rhetorischen Treibens geschrieben ist,

1 Scholica Hypomnemata III 38,
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gewinnen wir schon aus dieser einen Bezugnahme die Gewissheit,
dass der Dialog nicht vor 387, dem Jahre der Heimkehr, verfasstist1,

Isokrates pflegt die Einleitungen seiner Reden zu benutzen,
um sich mit seinen Gtegnern auseinanderzusetzen. So enthalten
die ersten 14 Paragraphen so wie der Schluss des Panegyrikus
breite Ausfiihrungen iiber seine Rhetorik, die er mepi Tovg AO-
youg @ihoco@io nennt (§ 10). Daran kniipft sich Polemik gegen
Alkidamas? und die, welche immer noch gegen den Depositenpro-
cess schrieben, also Antisthenes, auf den H. Wolf zuerst den § 188
richtig gedeutet hat. Vom Gorgias, der spiter in allen Reden
spukt, finden wir noch keine Spur; es sind die alten Gegner,
gegen die Isokrates kiimpft; der Todfeind aller rhetorischen Kiinste
hatte sein letztes Wort noch nicht gesprochen. War der Gorgias
einmal erschienen, so liess er sich nicht mehr ignoriren, und
Isokrates hat ihn auch nicht ignorirt, wie wir sehen werden.
Es ist also zunichst sehr wahrscheinlich, dass der Gorgias vor
380 nicht erschienen ist, d. h. bevor der Panegyrikus herauskam.

Sehen wir das Einzelne. Ausser jener wichtigen Bezug-
nahme des Gorgias auf die Sophistenrede finden wir in dem Dia-
log eine Menge von Stellen, die uns heute noch erkennen lassen,
dass bei der allgemeinen Bekdmpfung der Rhetorik Isokrates
besonders gegeisselt werden sollte. Fiir die Zeitgenossen werden
die Anspielungen noch weit deutlicher gewesen sein. Gotschlich
hat in einem Beuthener Programm von 18713 schon mehrere
einschlagende Ziige zusammengestellt. Danach ist es fiir mich
durchaus iiberzeugend, dass die Zeitgenossen in folgender Stelle
(508 A) den Isokrates erkannten: AéAnO€ o€ (Kallikles), 611 T
iodtng N Tvewperpiky kol é&v Beoig koi év avBplimolg péya
dUvaton’ ob d¢ mheoveZiov (terminus technicus und Speciallehre
des Isokrates) olel delv Goxely" yewpetpiog Yop duelels. Mit
den Worten yewpetpiag Yop duehelg soll doch wohl eine be-
stimmte Personlichkeit gekennzeichnet werden. Isokrates mass
aber der Geometrie denselben geringen Werth wie der Ethik zu,

1 Hieraus und aus dem Folgenden widerlegt sich die Amnsicht
von Wilamowitz von selbst, dass der Gorgias gleich nach 399 zu setzen
und ausserhalb Athens geschrieben sei. Vgl. den iibrigens bewunderns-
werthen kleinen Aufsatz in ‘Aus Kydathen’ S. 218f.

2 Vgl. Reinhardt ‘de Isocratis aemulis” S. 6 ff. Bonn. diss. 1873.

8 “Ueber die Veranlassung des platonischen Dialoges Gorgias und
die Polemik in demselben’. Der Verfasser glaubt, im Gorgias werde
ein Schiiler oder eine Richtung in der Schule des Isokrates bekampft.
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mit der er sie XII 26, XV 261 und 265 zusammenstellt. Beide
Vorwiirfe zusammengenommen Yewpetpiog duelels und mheove-
Ziav ofer delv dokelv trafen nur ihn.

Weiter spricht Kallikles genau so, wie Plato den Iso-
krates am Schlusse des Euthydem sprechen ldsst. Dass sich die
Worte im Gorgias 434 C @ihoco@io. ydp Toi €éotv Xopiev wort-
lich wiederfinden Euthydem 804 E: &M upévror yopiev Y€ T1
mpdyud éoTiv f| @hocogia, mag Zufall sein. Kallikles nennt
darauf wie Isokrates im Euthydem die Philosophen selbst licherlich
(kotoyéhaoTot). Der Vorwurf, den Kallikles dem Sokrates macht
(499B) x&v mailwv Tig oo évd® OtTolv, ToUTOU dOUEVOG €EXEL,
wird dort dem Isokrates in den Mund gelegt (305 A) movtog d&
pnuatog dvtéxovrat. Selbst der Grundsatz uetpiwg uév @ihooo-
plog Exewv, peTpiwg d¢ TMOMTIKAY und HETEXELY AUQPOTEPWY
6oov €er (805 DE) kehrt genau so bei Kallikles wieder: GAN
olpar 10 0pBoTOTOV 0TV duoTépwy peTaoyelv. Und wie
Isokrates die dmmxpifwpévor in der Philosophie tadelt (XII 28),
so warnt auch Kallilles vor dem eig thv dxpifeiav @ilogogelv.

Aber weiter. Die ganzen Ausfiihrungen, mit denen Kallikles
den Socrates von der Philosophie zur Rhetorik und Politik be-
kehren will, finden wir bei Isokrates (XII 27, 28, XV 261 f£.)
wieder. Kallikles behauptet 485 A @ilocopiag uév Goov mot-
delog Xapty KahOV peTéxey, kai oUk aioxpov peipakiw vt @iho-
co@ely. émeddv d¢ Wdn mpedBitepog v dvOpwmog €Tt @iho-
oofj, kotoyéhaoTov, W Zukpateg, TO XpAua Yiyverat usw. Um
zu zeigen wie sehr diese und #hnliche Ausfithrungen im Geiste
des Isokrates sind, lese man Panath. § 27, 28: Tolg pev olv
mhikoUTolg (d. h. Tolg vewTtépolg) ovdémot’ dv elpedijvor vopi-
w datpiBag wepehipwtépog Tovtwy (d. h. als platonische Phi-
losophie nebst Geometrie und Astrologie) ovdE udAhov mpemovoag*
TOIG d€ TPEORUTEPOLS Kal TOTG €lg dvdpog DEdOKIMAOUEVOLS 0U-
KETL i TOG peNéTog TaUTOg ApudTTElv. OpWd Yap évioug TV
émi TOlg padnuaot Toutolg oltwg AmnkplBwuévwy WoTe Kai TOUg
GMoug diddokey, olT’ edkaipwg Talg émothuolg, aig &xouot
xpwpévoug, &v Te Tolg dAhaug mpaymoteiog Tolg meEpL TOV Piov
appoveoTépoug dvrog TV poabntdv — Okvd YOp €imely TV
oiket®v. Um die ausserordentliche Aehnlichkeit zu erkennen,
muss man freilich den ganzen einschlagenden Abschnitt im Goxr-
gias 484 C—488 B nachlesenl. Dazu sehe man den entsprechenden

1 Ich hebe nur hervor, dass die Worte &v Toig AAaig Tpayma-
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Abschnitt § 261—269 der Rede vom Vermogenstausche ein, und
man wird sich der Ueberzeugung nicht verschliessen, dass Iso-
krates aus Kallikles spricht.

Das Wichtigste aber ist, dass Kallikles eine Lehre vortriigt,
welche Isokrates so eben ausgebildet hatte, nimlich die von der
mheovegio. Isokrates lehrt in seiner Kunst, welche die Vorziige
der theoretischen und praktischen Philosophie vereinigen will,
drei Dinge: €0 Méyerv, meibetv, mheovektelv. XV 275 verspricht er
seinen Gegnern, es werde etwas Rechtes aus ihnen werden, €l
mpog Te TO Aéyerv € @ilotipwg diotebelev kol ToD meiderv
duvacbor ToUg dxovovrtog époacbelev kal mPOg TOUTOIC THC
mheoveEiog émBuunceav pn thg O TV dvolTwy voumlo-
uévng aAa tfig Wg aAndlg v dlvauy tadtny &xouong.

Diese Lebensweisheit begriindet Isokrates VIII 28 folgender-
massen auf die Natur: éuoi dokolowy dmavreg pév émbupely Tod
ouuépovtog kol To0 mhéov Exewv TV EMwy. Dabei muss man
aber, um wahrhaften Vortheil auch auf die Dauer zu erringen,
sich mdglichst in den Schranken der gesetzlichen Ordnung halten
und Mass und Gerechtigkeit beobachten. Aber alles kommt da-
rauf an, dass Regierung und Vortheil in die Hand der Tiichtig-
sten gelange.

Isokrates sprach damit ungescheut aus, dass man die For-
derungen des gemeinen Naturtriebes und der Moral recht wohl
durch Klugheit vereinen konne. Dasselbe sagt Sokrates von Kal-
likles 492D: capWg yap oU viv Aéyewg, & ol dAhot dravoolvrol
pév, Méyewv d' ouk €0éhouotv. Und was ist es, das Kallikles
so ungescheut ausspricht? Nichts Anderes als jeme Theorie des
mheovekTelv. Und wie sich Isokrates gegeniiber den Kliigeleien
der Philosophie auf den gesunden Menschenverstand und die
Natur zu berufen pflegt, so auch Kallikles: fj d€é ye @uoig aUTh
dmopaiver avTd, 6Tt dikadv €0t TOV dueivw Tod Yeipovog mhéov
gxewv 483 D. In der Geschichte von Geschlechtern und Stidten?
trete es klar hervor, 6Tt oUtw T0 dikaiov kékpiTor TOV KPEiTTW
100 fitTovog dpxewv kol mhéov Exerv. .

‘Wenn nun Plato diese Theorie der mheoveZio bekdampft und

Telong Toig mept TOV Blov dppoveotépoug durch 484 D illustrirt werden,
dass dem oiket®v dpovestépoug das kai pot dokel dovlompemés T1 eivor
485 B, dem dmnxpiBwuévwy die Warnung ui mpoBupeiodor el Tiv dxpi-
Bewov pirocogely 487 C entspricht.

1 Isokrates hat dies im Panath. 117/18 am Beispiele von Athen
und Sparta mit Polemik gegen Plato ausgefiihrt.
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gerade dadurch, dass ihr Vertreter Kallikles die dussersten Kon-
sequenzen zieht, widerlegt, so kénnte man zweifeln, ob das auf
Isokrates gemiinzt sei, wenn er nicht selbst sich durch diese
Partien des Gorgias getroffen gefiihlt und sich dagegen verant-
wortet hiitte. Das geschieht u. a. § 81—35 der Friedensrede,
wo schon Spengel, wenigstens in § 31 und 33 die Polemik gegen
den Gorgias erkannt hat. Gegen die Konsequenzen des Kallikles
verwahrt er sich ndmlich, indem er sagt, es sei nur ein falscher
Weg, wenn man glaube aus wiister Gewaltthat und Ungerechtig-
keit Vortheil ziehen zu kionnen. Die sichersten und einzig dau-
ernden Giiter des Lebens findet der Besonnene auf dem Wege
der gesetzlichen Ordnung.

Wihrend in der Sophistenrede noch mheoveZio mit molv-
mpoymooUvn verbunden (§ 20) eine iible Nebenbedeutung hat, taucht
jene oben besprochene Theorie zum ersten Male in der Rede ‘an
Nikokles’ auf. Hier heisst es § 14: pdhiota d dv avtdg Umod
ooutod mopoakhneing, €l dewvov fyAoolo Tovg Yeipoug TV Beh-
TIGVWY dpxely kal ToUg dvonToTépoug Tolg @POVIMWTEPOLG TIPOC-
TétTEy, ein Gedanke, der sich § 16 und 28 wiederholt. Es
kommt darauf an, 6mwg ol BéAtioTol TAG TIMAG €ZOUCLY, man
muss zu unterscheiden verstehen, ivo un mAéov oi mwovnpoi TMV
XPNoTOV EYWoLv.

Diese Unterscheidungsgabe wie iiberhaupt mioglichste gei-
stige Ausbildung ist Erforderniss fir den Herrscher. So wird
denn auch in dem Abschnitt § 10—14 von den Regierenden ver-
langt zu streben, mwg ppoviuwTepov diakeioovtor TWV FNAwY.
Mitkin ist es ganz im Sinne des Isokrates, wenn im Gorgias der
KPelTTWY, duvatditepog, Pehtiwy, dueivwy in den @pPoviudITEPOG
umgewandelt wird. Toug BelTioug kol kpeitToUg TOTEPOV TOUG
@poviuwTepoug Aéyerg §i dMoug Tivdg; — AMa vai ud Alo
TOUTOUG AéYw . ... To0TO Yap ofuar éyw TO dikaiov elvor @UoEL,
T0 BedTiw dvra kai @poviuwTtepov kol dpyxewv kal mhéov Exetv
TV @avhotépwy (489 E, 490 A).

Das Mittel aber in der Hand der g@poviutepor, um die
ihnen zustehende Herrschaft zu wahren und sich das mwAéov é€xewv
zu sichern, ist die Kunst der Ueberredung. Dieser hat Isokrates
darum in der Rede an Nikokles den zweiten epilogartigen Theil
von § 40 an gewidmet.

Auch die Theorie des meifetv ist auf die Natur des mensch-
lichen Geistes begriindet, und zwar auf die gemeine Natur. Die
Verkehrtheit und Thorheit der Menge bringt es so mit sich, dass
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man das Niitzliche zwar allgemein anerkennt, den Mahner aber
nicht horen mag, wie die meisten denn auch lieber die schlech-
teste Komodie als die Weisheit des Theognis, Phokylides oder
Hesiod horen. Wenn man némlich die Menschen betrachtet, so
findet sich, dass sie fast in allen Punkten wie Nahrung, Beschifti-
gung, Wissenschaft das Angenehme dem Niitzlichen vorziehen 1.
Wote g Tig &v Tolg TowoUTOIC 1) Tapavdy 7 diddoxkwy ) xph-
o6y 1L Méywv dpécelev; wer also Einfluss gewinnen will, dem
liegt es ob uf ToUg Weehpwtdroug TOV Adywv IZnTelv GANG
TOUg MUBwdeoTdTOUG. Darin konne Homer und die Tragodie ein
Muster fiir die (ihnen verwandte) Rhetorik sein, welche in rich-
tiger Schitzung der Menge Ohr und Auge ergdtzen. Da uns nun
solche Beispiele vorliegen, schliesst Isokrates, dédewkTan Toig €mi-
Bupolot Toug Gkpowpévoug wuxoaywyelv, 6Tt To0 pév vouOe-
TETV kal cupBoulederlv dpexTéov, TO dE ToroDTa Nek-
Téov, oig 6pWoL ToUg dxhovug udhioTa xoipovrog.

Es ist dies das einzige Mal, wo Isokrates mit vollkomme-
nem Freimuth die im letzten Grunde héchst unmoralische Theorie
der Ueberredungskunst vortragt. Man sieht deutlich, er hatte
die grosse Lektion im Gorgias noch nicht empfangen. Spiter
spricht er stets mit der grossten Vorsicht und bemiiht sich dngst-
lich, seine Theorie mit der herrschenden Moral in Einklang zu
bringen (vgl. XV 278#.). Bedenkt man nun, dass Isokrates in
der Rede an Nikokles zum ersten Male die Theorie des mwheove-
kTelv und mit vollkommener Offenheit und Sorglosigkeit die des
meiBetv vortrigt, so erhellt einmal, dass der Gorgias noch keines-
falls erschienen war, zweitens begreift man aber auch, warum Plato
gerade an diese Rede ankniipft, als er gegen die Rhetorik schrieb.
Denn dass der Gorgias, dessen 1. Theil sich gegen das meifeiv wie
der 2. gegen das mAeovexTelv wendet, mit bewusster Bezugnahme
auf jene geschrieben ist, dafiir giebt folgendes den Ausschlag. In
seine Entwicklung der Ueberredungskunst hatte Isokrates Homer und
die Tragodie verflochten und darauf hingewiesen, dass beide durch
denselben Reiz wirken wie die Rhetorik, durch das Angenehme
(§ 48). Indem er in jenen gefeierten hichsten Dichtungsgattungen
das gleiche Princip findet wie in seiner Kunst, gewinnt er zugleich
eine Rechtfertigung dieses Princips und eine iiberaus ehrenvolle
Parallele fiir die Rhetorik. Auch Plato kommt in dem Abschnitte

1 So heisst es denn auch im Gorgias insgemein von der kolaxeia
464D xai 00 pév BehtioTou 00dEV ppovriZel, TW d¢ del NdioTW Onpeve-
ToL TV dvolay —.
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500 ff., welcher wieder an die Unterscheidung der Kiinste und
Afterkiinste ankniipft, auf die Tragodie zu sprechen. Ti d¢ d7;
| oeuvy abm kol Goupooth, | ThHg Tpoywdiag moinoig ég’ M
€omovdake . . .; dANov dN ToOTé Ye, B Tkpoteg, 6T mPdG THY
nooviyy paAhov Gpunton kol TO XopiZeoBor Tolg Beortaic . . . . .
oUkolv mpog oAUV dxhov kai dijpov olrtor Aéyovrar oi Adyor;
— @nui — dnunyopia dpa Tic éoTv | momTiky (502BC). Wir
sehen also, Plato geht ganz auf die Idee des Isokrates ein, gesteht
riickhaltslos die von jenem postulirte Verwandtschaft der Rheto-
rik und Tragodie zu, aber mit unerbittlicher Konsequenz verweist
er beide unter die Afterkiinste. xohokikny yap adTAV Qouev
eivor 502 D. Beide benutzen die Tragtdie als Werthmesser fiir
die Rhetorik, aber das Resultat ist das entgegengesetzte.

Schliesslich ldsst sich die platonische Polemik noch an einem
Nebenzuge sehr deutlich nachweisen: § 39 versetst Isokrates den
Philosophen, welche sich im praktischen Leben nicht zurechtzu-
finden wissen, einen Hieb, gerade so wie Kallikles dem Sokrates?.
Besondere Beachtung verdienen aber dort die Worte: co@oUg
voule un Toug AkpBg TEpL MikpWv é€piZovtag GANG ToUg €D
mepl TV MeYGAwv Aéyovtoag. Sie sind von Plato mit glidnzen-
der Ironie abgewiesen. Da nimlich Kallikles dem Sokrates die
dhnliche Bemerkung macht 497C épwita d1) OV TG OUKP& TE Kol
oteva Todto, erhilt er die Antwort: eddaiuwyv €f, O Kallikheig,
0T TO. peydha pepuinool mpiv TG OMIKPG® éyd ' ovk Yunv Oe-
wTov €ivol.

Die bisherigen Resultate werden vollkommen bestitigt, wenn
wir sehen, wie und wo sich Isokrates gegen den Gorgias ver-
theidigt hat. Ausser den schon beriibrten Stellen? kommt hier
das Prodmium des Nikokles, der zweiten dem Herrscher von Sala-
mis gewidmeten Rede, in Betracht. Denn dieses war nicht nur
die friihste, sondern auch die unmittelbare Erwiderung auf den
Gorgias. Und zwar vertheidigt § 1—4 die Theorie des TA€ove-
kTely, § 5—9 diejenige des meifeiv:

Eiol Tiveg, ol duokdhwg &ouot mpdc Toug Aéyoug kol dia-
péupovtar Tovg @iloco@odvrag (d. h. nach seiner Sprechweise:
ihn selbst, den Isokrates) koi @oolv odtoUg oUx Gpetfic AN
mheoveEiog €veka moleloBar TaG TolalTOog diaTpiBdg. Also die
mheoveEio! Man hirt es gleich den ersten Worten an, dass etwas

1 Vgl. Gorg. 486 C.

2 VIII 31—35. XII 26—28. XV 250—269.
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passirt ist. Die naive Sicherheit der vorigen Schrift ist dahin.
Die alten Gegner sind mit einem Male wie verschwunden. Ein
neuer Widersacher ist aufgetreten, und Isokrates hat sich gegen
neue Vorwiirfe zu vertheidigen. Kein Proomium des Isokrates
macht sich so schief, da es mit dem Thema in gar keinem Zu-
sammenhange steht. Es musste etwas vorgefallen sein, was Iso-
krates zu einer Vertheidigung an allerunpassendster Stelle bewog,
und das ist das Erscheinen des Gorgias. Denn ebenso deutlich
wie der Anfang geht auch das Ende des § 1 auf ihn: €l yap
ol mheoveEior Aumobowv odtolg, mheioug ki peiloug ek TAV
€pywv f| TV ASywv ebprioouev Yiyvouévoc.

Es ist auffallend, dass ein Kenner wie Spengel die Polemik
gegen den Gorgias in § 35 der Friedensrede bemerkt, die des
2. § in unserem Prodmium aber iibersehen hat, trotzdem beide
fast gleichlauten: émeiTa kdkelv’ dromov, el AéAnBev avTtoug, 11 Td
mepl ToUg Beolg eboefolpev kol THY dikaoovvny GokoDuev Kol
Tag GMog dpetdg émitndelopev, ody fva T@V dANAwv ENaTTOV
EXwuev, GAN 8mwg 8v (g petd mheioTwy GyaddV TOV Biov did-’
ywpev. Das wire ja noch schoner, meint Isokrates, wenn wir
die Tugend iiben wollten, ohne etwas davon zu haben; wenn wir,
um die Ausdriicke des Gorgias zu gebrauchen, einfach das Unrecht
leiden iiber uns ergehen lassen wollten. Liegt einmal die Alter-
native Unrecht thun oder Unrecht leiden vor, so ist Isokrates
geneigt, das Erstere fir das Verniinftige auszugeben, wie er das
auch an dem Beispiel von Athen und Sparta mit Polemik gegen
Plato Panath. 1171 ausgefiihrt hat, einer Stelle, welche die uns-
rige vortrefflich illustrirt. — So fihrt er denn fort: Wot’ ov kat-
nyopntéov TV mpoyudTWY TOUTWYV €0Tiv, Me® v &V TIC peT
GpeTfig mheovexkTNoetevs GAG TdV AvBplmwy TMV mept
Tag mPphEelg EapapTavoviwy A Tolg Aéyoig EEamaThviwy kol un
drkaiwg xpwpévwy avtolg. Indem er so die Konmsequenzen des
Kallikles abweist, spinnt er § 3 und 4 diesen Gedanken weiter aus,
den ihm iibrigens schon Plato (Gorgias 456 C—457 C) an die
Hand gegeben hatte. Das war nun einmal seine Art.

Im 5. § tadelt er Plato, dass er nicht zwischen den Aus-
wiichsen und dem Guten unterscheide und die ganze Rhetorik
verwerfe (mpog dmavtog Tovg AGyoug duokOAwg dldkelvtar).

1 Vgl. Reinhardt, de Isocratis aemulis S. 34.
2 Von jetzt ab heisst es bei Isokrates immer vorsichtig uer’ épe-
T wAeovekTelv oder mit dhnlichen Zusitzen.
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Damit beraube er sich des Werthvollsten auf der Welt, des meifewv.
— Auch dieses erhilt jetzt einen Zusatz, es heisst meiBetv GANA-
Noug kal dnhodv mpdg fjudg avtolg, mepl v dv Poukndwuev.
Dabei gewinnt er durch den Doppelsinn von Adyog eine Parallele
von Wort und Geist, vermittels deren er €0 Méyew uwnd €d @po-
vely, meiBelv und BouleVecBor als ihrer Natur nach unzertrenn-
lich darstellt und bricht schliesslich in die Worte aus, dass die
Rede (M6yog) “der Fithrer bei allen Thaten und Gedanken sei’.
Die Schlussworte aber sind das Heftigste und Hochmiithigste zu-
gleich, was Isokrates je geschrieben hat: “Daher muss man dieje-
nigen, welche es wagen die Erzieher und Philosophen (d. h. ihn
selbst) zu hohnen, hassen gleich wie die, welche gegen die Gotter
freveln’. Man sieht, Isokrates fiihlte sich bis ins Innerste getroffen.

Ist es damit erwiesen, dass das Proomium des Nikokles die
direkte Antwort auf den Gorgias war, der Gorgias also zwischen
die Reden “an Nikokles’ und ‘Nikokles’ fillt, so haben wir fiir
denselben eine ziemlich genaue Zeitbestimmung gefunden.

Euagoras scheint gegen 378 gestorben zu sein, da er den
Krieg gegen den Perserkonig 390—380! wohl nicht lange iiber-
lebte. Jedenfalls fand sein Sohn und Nachfolger Nikokles (nach
Tsokrates III 81 u. 83) die Kassen leer und das Land vom Kriege
arg heimgesucht. Ein Mann von der Thatkraft des Euagoras
hitte wohl Mittel und Wege gefunden die Folgen des Krieges
wieder auszugleichen, wenn er noch (nach Diodor XV 47) bis
374 gelebt hiitte?, und Isokrates hitte sich diesen Punkt in der
Lobrede auf den Verstorbenen nicht entgehen lassen.

Wihrend der nicht allzulangen Regierungszeit des Nikokles
ca. 378—3603 sandte Isukrates drei Reden an denselben: mpog

1 394 finden wir Euagoras noch auf Seiten des Grosskonigs. 390
sandten ihm die Athener 10 Schiffe zu Hilfe (Xen. Hell. 4, 8, 24), der
Krieg hat also begonnen und ist Anfang 380 noch im Gange (vgl.Isocr.
IV 134. 141. 161). Da er aber nach Isocr. IX 64 zehn Jahre dauerte,
miissen wir ihn 390—380 ansetzen. Nach Diodor wére er schon 385
beendet gewesen.

2 So argumentirt Blass (att. Bereds. 112 203) mit vollem Recht.
Auch Grote entscheidet sich fiir ca. 378. Der Angabe des Diodor
(XV 47), Euagoras sei 374 ermordet, ist, abgesehen von der ganzen
Unklarheit des Berichtes, um so weniger Gewicht beizumessen, als Dio-
dor auch fir das Ende des kyprischen Krieges die falsche Jahreszahl
385 angiebt. Vielleicht irrt er sich gerade um eine Olympiade, womit
wir auf das Jahr 378 kiémen.

8 854 ist er mach Is. XV 67 schon lingere Zeit todt.
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Nikokéa, NikokAiic und Edaydpag. Die erste “an Nikokles’ mit
der stolzen Devise vouoBetelv Toig povapyioig (§8) wendet sich
mit Regierungsvorschriften an den jungen Konig, der so eben den
Thron bestiegen hat. Sie wird aller Wahrscheinlichkeit nach noch
377 erschienen sein. Dann folgt das Gegenstiick dazu, der Ni-
kokles, Vorschriften fiir die Unterthanen enthaltend und zeitlich
wohl nicht viel spiter als die erste Rede. Denn auch der Kua-
goras, die erste in Prosa geschriebene laudatio, scheint nicht all-
zu lange nach dem Tode des Mannes verfasst zu sein, da sie sich
eine Trostschrift nennt (§ 76), und da es wohl das Natiirlichste
war solch eine mopdkAnoig nicht erst ein Jahrzehnt nach dem
betreffenden Ereigniss zu schreiben. Wer also meine Ansicht
theilt, dass die drei Reden in ziemlich schneller Abfolge auf ein-
einander erschienen sind, wird etwa die Rede (a.n Nikokles’ 3171,
den Gorgias 376, den Nikokles 375 ansetzen.

Allein es bedarf hier gar keiner auf subjektives Urtheil
begriindeten Zustimmung. Denn wir besitzen ein Zeugniss aus
dem Alterthum, welches die obigen Resultate in ganz iiber-
raschender Weise bestiitigt. Athenéus berichtet nimlich XI S.505E,
dass Gorgias noch das Erscheinen des nach ihm benannten Dia-
logs erlebt und denselben gelesen habe. Gorgias Tod berechnet
aber Frey im 7. Bd. des Rh. M. S. 527 ff. mit ausserordentlicher
‘Wahrscheinlichkeit auf das Jahr 375. So stiitzen und bestitigen
sich gegenseitig der Bericht des Athenaeus und die Ergebnisse
der obigen Untersuchung. — Als runden Zeitansatz erhalten wir
also fiir den Gorgias das Jahr 376.

Dass das Proomium des Nikokles als Entgegnung auf den
Gorgias aufzufassen ist, ldsst sich noch einmal aus der Rede
vom Vermogenstausche recht deutlich machen. § 250 wird Plato
folgender Vorwurf gemacht: & d¢ mavrwv dewvdrtatov, 411 mpo-
Kpivewav pev av Ty Wuxnv omoudatoTépav eivarl Tol OWMaTOC,
olTw d& YIYVokovTeg Gmodéxovral udANov ToUg YUuuvValopévoug
TV @voco@ouvtwy. D.h. in die Sprache des Gorgias iiber-
tragen, dass Plato der Gymnastik (als Kunst) den Vorzug vor
der Rhetorik (als Afterkunst, kolaxeia) gebe. Im Folgenden
entlehnt Isokrates aus der Evinnerung an den Gorgias! den Ein-
wand, dass man von dem unsittlichen Gebrauche, den Einzelne

1 Gorg. 456 C—457 C.
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von der Rhetorik machen, nicht auf den moralischen Unwerth
der Sache selbst schliessen diirfe, und bedient sich desselben
Beispiels des mukTevewv kal moykpoTidZetv wie Plato. Unmittel-
bar daran schliessen sich die §§ 5—9 eben jenes Nikoklesproi-
miums, welches Isokrates einst als Erwiderung auf den Gorgias
geschrieben hatte. Daran wieder reiht sich § 258—269 eine
umfassende Polemik gegen Plato, als welche sie schon Spengel
erkannt hat. Also lehnt sich jene Nikokleseinleitung, die Isokrates
hier zum zweiten Male verwendet, direkt an Polemik gegen den
Gorgias und steht inmitten einer ausfiihrlichen Bekimpfung des
alten Gegners — zum deutlichen Zeichen, als was dieses Stiick
einst gedacht und geschrieben war.

Werfen wir noch einen letzten Blick auf die §§ 2568—269.
Isokrates bezeichnet den Plato fast gleichlautend mit Panath. 26
als Toug év Tolg éproTikolg AOyolg duvaoTelovTag Kol TOUg Tepl
v G&otpoloyiav kol yewuperpiov kal Ta Towadto TWV MOONuUA-
Twv dlorpifovrog. Er will mit Plato glimpflicher verfahren als
jener mit ihm .. .iva kai To0T0 TOWOW Qavepdy, 6T TEPL TOUG
moALTIKOUG Adyoug Muelg dvteg, olg éxelvoli paoiy eival @i-
Nomex0povag, moh mpadtepol TuyXGvouev otV dvteg. Die
Stelle ist sehr wichtig. ‘Ich, der ich mich mit den politischen Reden
beschiftige, ich den jener @ihamex0fiuwy nennt, bin weit milder als
er selbst’. Entweder ist die Deutung dieses ganzen Abschnittes auf
Plato falsch, oder wir miissen die Stelle auch noch in Platos
Schriften lesen, wo er den Isokrates als @ilamexffuwy bezeichnet
hat. Die Stelle findet sich Rep. VI 500 B. odkolv koi a0t TolTO
Zuvoiel, To0 Yohemg mpog @thocoiov TOUG TOANOUG dlokei-
o0ou éxeivoug aitious €ivar TolUg €Zwlev o0 TPOOTiKOV €mElTKE-
kwpokdTog, Aotdbopoupévoug Te oUTolg kol @lhamexOnuévwg
€xovtog koi Gel mepl AvOpwmwy TOUg AOYOUS TOLOUMEVOUG,
fikilota @ihogopia mpémovra motolvrag. Die Anspielung auf
Isokrates ist unverkennbar. Der Ausdruck €Zw6ev émeiokexwuo.-
kotag driickt das unbefugte Eindringen des Isokrates in die Sphire
der Philosophie vortrefflich aus. Dort also hatte Plato den Iso-
krates als @ilamexOfuwy bezeichnet, und in der Rede vom Ver-
mogenstausche aus dem Jahre 354 beklagt sich Isokrates iiber
die neue Anfeindungl. Es ist also nichts mit der Anekdote, dass
man noch unter dem Kopfkissen des verstorbenen Plato die Re-
publik gefunden habe, an der er noch bis zu seinem Lebensende
gefeilt hitte. Dabei ist es von Wichtigkeit, dass Isokrates Be-
zugnahme auf das 6.Buch, einen der anerkannt spdtesten Theile
geht. Denn so gewinnen wir die Gewissheit, dass dem Isokrates
die platonische Republik 854 in ihrer jetzigen Gestalt vorlag.

Bonn. Siegfried Sudhaus.

1 Vgl. . avrid. 260: ol pév yap del 11 mepl Hudv pradpov Aé-
YOuav.





