
Znr Zeitbestimmnng des Entllydem, des GOI'gias
nnd der Repnblik.

Das Verhältniss, in welchem Plato unel Isokrates zu ein­
ander standen, hat einen mehrfachen Wechsel durchgemacht,
dessen einzelne Stufen durch die Dialoge Phädrus, Euthydem
und Gorgias bezeichnet werden. Am Schlusse des Phädrus lesen
wir die bekannte, glänzende Prognose, die sich so wenig erfüllen
sollte. Am Selüusse des Euthydem will Plato den Isoluates noch
eben gelten lassen. Im Gorgias fällt der vernichtende Scl11ag,
der die heiden rur immer getrennt hat. - Isokrates hat freilich
in del' Rede vom Vermögenstausche noch einmal den Versuch
gelrna1cht < den König der eristischen Dialoge" wie er ihn nennt,
fUr sich zu gewinnen. Allein Plato Imt mit der ihm eigenthiim­
lichen Konseqnenz das einmal gefällte Urtheil fttr die ganze ];'olge­
zeit festgehalten, und überall, wo er noch einmal auf den
einilussreichen Rlletor zu slH'echen kommt, geschieht es im Tone
vollkommener Verachtung.

Der allmählichen Verscllärfung des Konflilrtes im Phädrus,
Euthydem und Gorgias entspricht auch 110thwendig die zeitliche
Abfolge der drei Dialoge. Schon allein dureIl die Schilderung des
Isokrates im Phädrus und Eut,hy<1em ist es unumstösslich
dass jener der frtillesten Zeit der 11latonisohen Schriftstellerei an­
gehört, der Euthydem aber vor den fällt. Denn wenn
man aus dieser vernichtenden Streitschrift gegen
die Rhetorik ein Urtlleil über fsokrates abstrallirt, so fallt dies

in eHe der Linie, welche vom Phädrus
ZUlU Euthydem führt. Da aber Flato im Euthydem noch mit
einer gewissen Anerkennung von IsoJuates spricht, muss derselbe
V01' dem Gorgias geschrieben sein,

Auf die Analogie in und Zweck dieser beiden Dia-
loge hat sohon Bonitz hingewiesen!, Nicht sophistischer Unter­
richt sondern Philosophie im Sinne Platos sei die wal1l'e Bildnel'in
der Jugend, das ist deI' Inhalt des Euthyc1em: nicl1t politische

1 PlaWn. Stnd. B 126.
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Rhetorik sondern Philosophie bildet den Lebensberuf des Mannes,
das ist der Inhalt des Gorgias.

Diese geflissentliche GegeniIberstellung der eigenen Pllilo­
sophie gegen zwei in At.ben bestehende einflussreiche Schulrich­
tungen macht es schon an sich höchst wahrscheinlich, dass wir
es hier mit Streitschriften zu thun haben, die Plato nach seiner
Rückll:ehr in die Vaterstadt (387) und als Haupt einer Schule
p;e!lllh:rieltlen hat. Dass nämlich die erste dieser Streitschriften, der

gegen Antisthenes 1 gerichtet ist, hat scbon Schleier-
macbel' Dass die Scblussepisode gegen Isokrates geht,

jetzt wohl Niemand mehr bezweifeln 2. - Tn Plaios Abwesen­
heit hatten Männer wie Antisthenes, Isokrates, Allddamas Zeit
gehabt sieh in Athen festzusetzen und ihre Schulen zu begründen.
Zuletzt hatte Isokrates bald nach 390 seine Schule yon Chios
nach Athen verlegt, nachdem er vorher als Gerichtsredenschreiber
yon Antisthenes aus Athen weggebissen war. Jetzt sollte ihm die
Streitschrift die Sophisten) (zwisohen 390 u. 387), zumeist
gegen Antisthenes und Allddamas gerichtet, das Feld fl'ei machen.
Das EigenthiIm1iche in dieser Polemik besteht darin, dass er zu­
nächst seine in Misskredit zu bringen sucht, um dann die
eigene Weisheit desto höher anzupreisen.

In diese Yerhältniaae kam Plato hinein, nicht allzu lange
nach der Herausgabe der Sophistenrede. Das Yerfahren derselben
ist im Euthydem (305 D) aufs Schärfste charakterisirt und 80110­

nungslos blosagelegt: WO'TE mxpa TIUO'lV EuhoKljlEIV €/lTIobwv
O'lplO'lv Eiv<Xl oub~v<x<;; aAAOUt;; ~ TOUt;; rrEpl lplAOO'Olpl<Xv av8pw­
TIOUt;;. ~TOOVTal OUV, EUV TOIJTOUt;; EI<; hOE<xv K<XT<XO'T~O'WO'l /l11­
bEVO<; bOKElv (lEiou<; EiVal) aV<X/llpl(lßTJT~TWt;; ~bTJ TI<Xpa m'iO'l Ta
Vll<nT~pl<X hOE<xv olO'E0'8al aOlj)I<Xt;; TIEpl. Wenn man festhält,
<lass Plato in diesen Worten ein Verfahren des Isokrates schil­
dern will, so diese Schilderung auf nichts so haarscbarf

1 Auch am Schlusse kommt er noch einmal vor, eine Beobaeh­
welche ich Usener verdanke. €ival J.lEV rap T~ dAllBElct <1lpae; <10­

lpw'nhoue;, tv M TOle; iMme; MTOlC; <hav dn:OAEllp9w<11V, {mo TWV dJ.llpl
EMöl'lnJ.l0v KOAOU€<1getl (305 D) 'Wenn man sie in ihren Vor­
trägen stehen lässt, so würden sie von Leuten wie Euthydem geschädigt'.
Der gegenseitige Brodneid des Isokrates und Antisthenes ist bekannt,
und da unter der Maske des Klopffechters Euthydem in erster Linie
Antisthenes verspottet wird, so hat man auch hier an diesen zu denken.

II Spengel, 'Isokratea und Plato' Abh. d. Miinch. Akad. phil.-
hist. Kl. VII S. 764 ff. und für das folgende den Usenerschen Phädrus­
aufsatz im 85. Bd. des' Rh. MUll.
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und auf niohts In so hervorragendem Masse als auf die plan­
mässige VerdächtigUTlg der Nebenbuhler in der Sophistenrede.

Ein weitel'er wiohtiger Grund, we811alb man den Enthydem
bald nach Platos Rückkehr ansetzen muss, liegt in der
thumlichen Schilderung des Isokrate8. Er wird nämlich als ein
Jlfann eingeführt, der eine vOl'ziiglicheFertigkeit in der A.bfassung
von Ger i () h t,sr eden besitze. Er selbst sei freilich vor Gericht
nie aufgetreten, sondern schreibe seine Processreden nur für A.n­
dere. Schwerlich konnte Plato den Isokrates an erster Stelle
durch die sen Zug keonzeichnen wollen, wenn schon ein ganzes
Jahrzehnt hinter seiner Thätigkeit als Verfasser von Gerichts­
reden lag, jedenfalls nicht, wenn sohon der vOl'lag,
der nicht nur den Bruch mit der gerichtlichen Thätigkeit öffent­
lich kund that, sondern aucll mit Geringschätzuug auf die frü-
here zurUckblickte,

Der Euthydem ist also möglichst nahe an das J alu' 388/87
heranzuriteken.

Die zweite wuchtige Streitsohrift, welche Plato als Schul­
haupt und gegen atbenisohe Schulen sohrieb, ist der Gorgias,
weloher der Rhetorik den Krieg anf Leben und Tod erklärte.
Bisher galt seine Polemik vorzüglich den Rich­
tungen der Sophistik, aber die Rhetorik ist ihre Zwillingsschwe­
ster, $UpOVTCU €V Tlfl (x\JTlfl Kal rrepl Talm): cro<plcrTal Kal
p~TOp€e;;, wie es im Gorgias 465 C ausgedrückt ist.

Schon an sich ist es' wahrscheinlich, dass P!ato in diesel'
Polemik sehr stark, vielleicht in erster Linie an Isokrates gedacht
hat, es lässt sich aber auch direkt nachweisen. - Zunäcl1st fin-
den wir Gorgias 463 A eine direkte auf die Sophisten-
rede des Isohates, welche Bake l zuerst hat.

Is. XIII 17. Gorgias 463 A.
TauTa hE. nonne;; €ITI/1€A€iac;; hOK€t Toivuv /1ot ... €lvai Tl

h€'i:creat Kal tjJuxfl c;; avbplldjc;; €ITIT~b€u/1a TEXVIKOV /1€.v OU,
Kal bo~acrnKflc;; lpl'ov dvcu 4Juxnc;; b€. crToxacrTlKflc;; Kal

avbpdac;; u. s. w.
Für die Zeitbestimmung ergiebt sioh daraus, dass der Gor­
nach 390 geschrieben ist, und da Plato in keinem Jahre

sioherer von Athen abwesend war, der Gorgias aber gewiss in
Athen und angesichts des rhetorischen Treibens geschrieben ist,

1 Scholica Hypomnemata III 38.
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gewinnen wir schon aus dieser einen Bezugnahme die Gewissheit,
dass der Dialog nicht vor 387, dem Jahre der Heimkehl', verfasst ist,l.

Isokratea die Einleitungen seiner Reden zu benutzen,
um sich mit seinen Gegnern auscinanderzusetzen. So enthalten
die ersten 14 Paragrapllen so wie der Schluss des Panegyrikus
breite Ausführungen uber seine Rhetorik, die er 1T€pt TOUe;; M­
youe;; qllAoO'ocpia nennt (§ 10). Daran knUpft sich Polemik gegen
Alkidamas 2 und welche immer noeh gegen den Depositenpro­
cess schrieben, also Antisthenes, auf den H. Wolf zuerst den § 188
l'ichtig gedeutet hat. Vom Gorgias, der später in allen Reden
spukt, finden wir noch keine Spur; es sind die alten Gegner,
gegen dilil Isokrates ; der Todfeind aller rhetorischen Künste
hatte sein letztes Wort noch nicht gesprochen. War der Gorgias
einmal erschienen, so liess er sich nicht mehr ignorh~en, und
Isokrates hat ihn auch nicht ignorirt, wie wir sehen werden.
Es ist also zunäohst sehr wahrscheinlioh, dass der Gorgias vor
380 nicht ersohienen d. h. bevor deI' Panegyrikus herauskam.

Sehen wir das Einzelne. Ausser jener wichtigen
nahme des Gorgias auf die Sophistenrede finden wir in dem Dia­
log eine Menge von Stellen, die uns heute noch erkennen lassen,
dass bei der allgemeinen Bek~pfung der Rhetorik Isokrates
besonders gegeisselt werden sollte. Für die Zeitgenossen werden
die Anspielungen noch weit deutlicher gewesen sein. Gotschlich
hat in einem Beuthener Programm von 1871 8 schon mehrere
einschlagende Züge zusammengestellt. Danach ist es für mich
durchaus überzeugend, dass die Zeitgenossen in folgender Stelle
(508 A) den Isokrates erkannten: AEAllee O'E (Kallikies), ön 11
lcrOTJ1<;; 11 Y€W/l€TPU<~ KaI EV eEOI<; Kat EV &VepUl'lT01e;; /l€ya
MVaTal' O'u il€ 1TAEOVEt(av (terminus technicus und Speciallehre
des Isokrates) Ol€l hEIV &O'K€lv' TEW/l€Tp(a<; yap &/lEA.€'lc;;. Mit
den Worten Y€W/lETpiae;; yap &/l€AE'iC;; soll doch wohl eine be­
stimmte Persönlichkeit gekennzeichnet werden. Isokrates mass
aber der Geometrie denselben geringen Werth wie der Ethik zu,

1 Hieraus und aus dem Folgenden widerlegt sich die Ansicht
von Wilamowitz von selbst, dass der Gorgias gleich naoh 399 zn setzen
und IHlsserhall, Athens geschrieben sei. Vgl. den iibrigens bewundern::;­
werthen kleinen Aufsatz in 'Aus Kydathen' S. 218 f.

2 Vg1. Reinhardt 'de Isocratis aemulis' S. 6 ff. Bonn. diss, 1873,
B 'Ueber die Veranlassung des platonisohen Dialoges Gorgias und

die Polemik in . Der Verfasser glaubt, im werde
ein Sohüler oder Riohtung in der Schule des Isokrates bekämpft.
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mit der er sie XII 26, XV 261 und 265 zusammenstellt. Beide
VorwUrfe zusammengenommen TEW~ETpi(I(;; a~€AEt<;; und TIAEOVE­
~iav olEI O€lV &O"K€lV trafen nur ihn.

Weiter Kallikles genau so, wie Plato deu lBo-
lrrates am Schlusse des Euthydem sprechen lässt. Dass sieh die
Worte im Gorgias 484 C qnAO<1oepia rap TOt EO"T1V XapiEV wört­
lich wiederfinden Eut.hydem 304 E: aAA&' ~€VTOI XapL€V Tl

TIpar~6. E.O'T1V h eplAoO'oepia, mag Zufall sein. Kallikles nennt
darauf wie Isoln'ates im Euthydem die Philosophen selbst lächerlich
(KlXTlXrEAlXO'TOI), Der Vonvurf, den Kallikles dem Sokrates Illl\Cht
(499 B) KUV TIai~wv T[e;; 0'01 EVb4J OTloDv, TOUTOU uO'~{€VOe;; ~XEl,

winl dort dem Isokrates in den Mund (305 A) TIanOe;; bE.
piJ~aToe;; &VTEXOVTClI. Selbst der Grundsatz ~ETpiw<;; ~€v epIAOO"O­
epia<;; EXEIV, M€Tpiw<;; oE. TIOAITlKWV und MET€X€IV allepo pwv
öO"ov EOE! (305 DE) kehrt genau so bei Kallikles wieder: an'
otMaI TO OpeOTaTov €O'T1V UllqJOTEpwv IlETaO"XElv. Und wie
Isoln'ates die aIT11KpIßWMEVOI in der Philosophie t.adelt (XII 28),
so warnt auoh Kallikles vor dem TnV uKptß€1I1V eplAoO'oepElv.

Aber weiter. Die ganzen Ausfiihrungen, mit denen Kallikles
den Socrates von der Philosopllie zur Rhetorik und Politik be­
kehren will, :finden wir bei Isokrates (XII 27, XV 261 ff.)
wieder. Kallikles behauptet 485 A qJIAocrOeplU<;; /lEv öO"ov TIm­
beiae;; XaPlv KaAov IlETEXEiV, Kai OUK ulO'XPov !-I€lpaKl\jJ OVTI eplAO­
O"OepEIV. ETI€lMv ()E. ~b'll TIpEO'ßun:poe;; WV av8pwrroc;; ETI qJlAO­
O'oepfj, I<CtTa'[EAUO'TOV, tU LWKplXTE<;;, TO XP~Ma TI'[V€Tal nsw. Um
zu zeigen wie sehr diese und älmliehe Ausführungen im GeiBte
des Isokrates sind, lese man Panath. § 28: TOle;; I-lEV ouv
TIlAIKOIJTOIC;; (d. J1. TOl<;; VEWT€POtS) OUMTtOT' av EUP€ellVUI V01-lI­
~w btaTptßa.<;; WqJ€AI/lUJT€PUC;; TOUTWV (d. h. als platonische PlJi­
losophie nebst Geometrie uml Astrologie) OI)()E. Ilunov TIpmouO'as'

öl:: TIpEO'ßUTEPOl<;; KaI T01<;; avopu<; ÖEÖOKllluOllEV01S ou-
K€Tl <JlIlML Ta.e;; /lEAETae;; TaUTa<;; ap/lOTT€LV, opw '[ap EV[OUe;; TWV
ETtL TOte;; /la811MUO'I TOuTot<;; OÜTWe;; arrllKplßWIlEVWV WO'T€ KaI TOU<;;
aAAous oIMO'K€IV, oilT' EUKUipwe;; TUle;; EIT1O'T1lIlUl<;;, ale;; EXOUO"I
XPWIl€VOUe;;, EV TE TalS UAAClI<;; TIpO,'[/lO,Tdae;; Tal<;; TI€pL TOV ß(OV
aeppOVEO'TEpOUe;; OVTaCO TWV /-tUeIlTWV OKVW rap €lTI€lV TWV
olKETwv. Um die ausserordentliehe Aehnlichl,eit zn erkenneu,
muss man freilich den ganzen Abschnitt im Gor-

484 C-488 B nachlesen l , Dazu sehe man den entsprechenden

1 loh hebe uur hervor, dass die 'Vode ~v Tell<; dAACll<; n:Pa.T/1a.-
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Absohnitt § 261-269 der Rede vom Vermögenstausohe ein, und
man wird sich der Ueberzeugung nicht verschliessen, dass Iso­
krates aus Kallikles sl)richt.

Das Wichtigste aber ist, dass Kallikles eine Lehre yorträgt,
welche Isokrates so ehen ausgebildet hatte, nämliol1 die vou der
'ltAEovEEla. Isokrates lehrt iu seiuer Kunst, welcbe die VorzUge
der theoretischen und praktischen Philosophie vereinigen will.
drei Dinge: EU A€TElV, 'lttl6ElV, 'ltAEOVEKTEIV. XV 275 verspric1lt er
seinen Gegnern, es werde etwas Rechtes aus ihnen werden, Ei
'ltp6~ TE TO AET€lV EU qnAOT['HU~ l:llanSEIEV 1<0.\ 1'00 'ltEl9€lV
Mvaa6cH TOU~ aKOUOVTa~ Epaa9EI€V Kai 'ltpÖ~ TOUTOlC; C;
'ltAEovd{a~ EmSull~crEla.V Iln Tfl~ U'ltO TWV aVO~TWV V0i-UZ:O­
Il€VTJC; aAM 't'flc; w~ &.ATJSW~ ·t'llV MVaJ.1lV TaUTTJV EXOUaTJC;.

Diese Lebensweisheit begriindet Isol\:rates VIII 28 folgender­
massen auf die Natur: Ei-l0t bOKoucrW <X'ltaVTEC; J.1€V €mSUi-lElV 1'00
aUi-l<P€POVTOC; Kat ToD 'ltA€OV ~XEtV TWV &Hwv. Dabei muss man
aber, um wahrbaften Vortheil auch auf die Dauer zu erringen,
sieh möglichst in den Schranken der gesetzlichen Ordnung halten
und Mass und Gerechtigkeit beobachten. Aber alles kommt da­
rauf an, dass Regierung und Vortheil in die Hand del' Ttichtig­
steu gelange.

Isokrates sprach ungescheut aus, daEls man die For-
derungen deEl gemeinen NaturtriebeEl und der Mond recht wohl
durch Klugheit vereinen Mnne. Dasselbe Elagt Sobatea von KaI­
likles 492 D: aa<pwc; yap au vuv A€YEH;, a 01 <lAhOl blavoouvTal
f.t€V, A€YEIV b' OUK E.S€AOUO'W, Und was ist es, das I{allildes
so ungesc]leut ausspricht? Nichts Anderes als jene 'rheorie des
'ltAEOVEKTEIV. Und wie sich Isokrl1,tes gegenüber den KlUgeleien
der Philosophie auf den gesunden Menschenverstand und die
Natur zu berufen pflegt, 80 auch J{allikles: Ti M TE <pUalC; at'JTll
a'lto<palVEl aUTO, on biKalOV €on TOV allEtVW 1'00 XEtpOVO~ 'ltA€OV
EXEIV 483 D, Iu der Geschichte von Geschlechtern nnd Städten 1

trete es klar hel'vor, on OUTW 1'0 MKaLOv KEKptTal TOV KpEITTW
TOU ~TTOVOC; apXElV Kat 'ItA€OV €XElV.

Wenn nun Plato diese Theorie der 'ltAEoVEE(a und

'TEi<W; 'Ta!e; 'ITEpl 'TOV ßlov cXlpPOVf,S5T€POUC; durch 484 D ilIustrirt
dass dem OhCETWV dlppovw'T€POUC; das Kai f.l01 bOKE! bOUAO'ITpE'IT€e; TI Elvm
485 B, dem d'ITllKpIßwf.I€VWV die Warnung f.ltl 'ITpOeUf.I€!Oem Ete; TtlV UKp{­
ßElav lptAOOOlpElV 487 Centspricht,

1 Isokrates bat dies im Panatb, 117/18 am Beispiele von Athen
und Sparta mit Polemik gegen PJato ausgefiihrt.
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gerade dadurch, dass ihr Vertreter Kallikles die äussersten Kon·
sequenzen widerlegt, so könnte man zweifeln, ob das auf
Isokrates gemilnzt wenn er nicht selbst sich durch diese
Partien des Gorgias getroffen geftihlt und sich verant­
wortet hä,tte, Das geschieht u, a" § 31-35 der Friedensrede,
wo schon in § 31 und 33 die Polemik gegen
den Gorgias erkannt hat. Gegen die Konsequenzen des Kallikles
verwahrt er sich nämlich, indem er sagt, es sei. nur ein f!tlscher

wenn man glaube aus wilster Gewalttimt und Ungerechtig­
kei.t Vortheil ziehen zu können, Die sichersten und einzig dau'
emden Gilter dcs Lebens findet der Besonnene auf dem Wege
der gesetzlichen Ordnung,

Während in der Sophistenrede noch rrA€ovElEla mit rroAu'
rrpa'fMocJ\JVll verbunden (§ 20) eine ilble Nebenbedeutung hat, taucht
jellO oben besproohene Theorie znm ersten Male in der Rede' an
Nikoldes' auf. Hier beisst es § 14: MUA1<JTa 0' av aUTO<;; urro
(JUUTOU rrapUKAlle€111<;;, €I b€IVOV ~'f11o'((lO TOU<;; X€lPOU<;; TWV ß€A­
novwv apXElV KUI TOU<;; aVOllTOT€POUt;; Tole.; CPPOVli-lWTEPOl~ rrp0(J­
TUTT€1V, ein der sich § 16 und 28 wiederholt, Es
kommt darauf an, 01TWe.; 01 ßEATI(JTOl Ta<;; TlMa<;; €tOU(J1V, man
muss Zll unterscheiden verstehen, lva Mit rrhEov ot rrOYllPol TWV
XPll(JTWV €XW(JIV.

Diese Untersoheidungsgabe wie überhaupt mögliohste
stige Ausbildung ist Erforderniss für den Herrscher. So wird
denn auch in dem Abschnitt § 10-14 von den Regierenclen ver­
langt zn streben, orrwe;; CPPOYlMWrepOv OIUK€((JOVTlU TWV UhXWY.
Mithin ist e8 ganz im Sinne des Isohates, wenn im Gorgias der
Kp€lTTWV, bUVaTWT€po<;;, ß€Ar(wv, aM€(vwv in den CPPOVlfAWT€P0<;;
umgewandelt wird, TOUt;; ßEATlOU<;; Kai Kp€lTTOUt;; rrOT€pOV TOU<;;
CPPOVli-lWTEPOUC;; AE''f'€lC;; 11 dlAou<;; TlVUe.;; - ana val MO: Lila
TOUTOU<;; A€'fW , ' , ,Toiho 'rap otMul 1'0 blKUlOV €tVctl cpu(J€l,
TO ßEAriw oVTa KUI CPPOVlfAwnpOV Kai aPX€IV Kat 1ThEOV €X€lV
TWV cpauXOT€pWV E, 490 A).

Das Mittel aber in der Hand der CPPOVlfAWT€POl, um die
Hmen zustehende Herrschaft zu wahren und sich das 1TAEOV €X€lV
zu sichern, ist die Kunst der UebOl'redung. Dieser hat Isokrates
darum in der Rede an Nikokles den zweiten epilogartigen Thoi!
von ~ 40 an gewidmet.

Auch die Theorie des 1T€l9€IV ist auf die Natur des mensch­
lichen Geistes begründet, und zwar auf die gemeine Natur. Die
Verkehrtheit und Thorheit der Menge bringt es so mit sich, dass
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man das Nützliche zwar allgemein anerl,ennt, clen Mahner aber
nicht hören mag, wie die meisten denn auch lieber die Bcl1lecll­
teste Komödie als die Weisheit des Theognis, Phokylides oder
Resiod 11ören. Wenn man nämlich die ]fenBchen beb'achtet, so
findet sich, dass sie fast in allen Punkten wie Nahrung, Bescl]äni­
gung, Wissenschaft das Angenehme dem NUtzlichen vorziehen 1.

WaT€ nw~ 1'1<;; (Xv 1'01<;; TOlOUTOI<;; 11 nupmvwv 11 blbllaKwv 11 xpn­
alflov Tl A€TWV ap€a€l€V j wer a180 Jtjinfluss gewinnen will, dem
liegt es ob J.lT} TOU<;; W(j)€AlflWT<hour; TWV AO'fWV L11TE1V UAAa
TOUr; flUOwbEIJTaTOUr;. Darin könne Romer und die Tragödie ein
Muster fUr die (ihnen verwandte) Rhetorik welclw in ricll­
tiger Schätzung der Menge Ohr und Auge ergötzen. Da uns nun
solol]e Beispiele vorliegen, schliesst Isokrates, bEb€lKTat 1'01<;; lTtl­
OUfloual TOUe; aKpOWfl€VOUe; I.jJUXct'fWTEtV, ön TOU fl €v VOU SE'
H1V KUt aUflßOUA€U€lV aq>€K1'€OV, TCL b€ TOlctihu AEK­
TtOV, Ol<;; opWal TOU<;; 0XAOU<;; flaAlaT-u xuiponac;.

Es ist dies das einzige Mal, wo Isokrates mit vollkomme­
nem Freimuth die im letzten Grunde höchst unmoralische Theorie
der Ueberredungskunst vorträgt. Man sieht deutlich, er hatte
die grosse Lektion im Gorgias nocl] nicht empfangen. Später
spricht er stets mit der grössten Vorsicht und bemilht sich ängst­
lich, seine Theorie mit der herrschenden Moral in Einklang zu
bringen (vgl. XV 278 ff.). Bedenkt man nun, dass Isokrates in
der Rede an Nikokles zum ersten Male die Theorie des nhEOVE­
KTE1V und mit vollkommener Offenheit und Sorglosigkeit die des
1TeiOELV vorträgt, so erhellt_ einmal, dass der Gorgias noch keines­
falls erschienen war, zweitens begreift IDau aber auclI, warum Plato
gerade an diese Rede anknUpft., als er gegen die Rhetorik schrieb.
Denn dass der Gorgias, dessen 1. Thei! sich gegen das nelEleLV wie
der 2. gegen das 1T~EOVEI<T€tV wendet, mit bewusster ße:zug;nabme
auf jene geschrieben ist, daflir giebt folgendes den AussclIlag. In
seine Entwioklung derUeberredungskunst hatte Isokrates Romer unn
die Tragödie vel'.!lochten und darauf hingewiesen, dass heide durch
denselben Reiz wirken wie die Rhetorik, durch das Angenehme
(§ 48). Indenl er iu jenen gefeierten höchsten Dichtungsgattungen
das Princip .!lndet wie in seiner Kunst, gewinnt er zugleich
eine Rechtfertigung dieses Princips und eine uberaus ehrenvolle
Parallele filr die Rhetorik. Auch Plato kommt in dem Abschnitte

1 So heisst es denn auch im von der KOAClKEla
464, D Kai TOO Il€V ß€ATÜJTOU OÖOEV lppovTIl:€I, T!}J OE dEi iJMO''rlp l:hlP€ue­
Text T~V aVOl(lV -.
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500 ff., weloher wieder an die Unterscheidung der KUnste und
Afterkünste anknüpft, auf die Tragödie zu sprechen. Ti bE <:111;
f) Ci€""V~ aUT11 Kal Bau/.laCiTf), n Tijc; Tpa'fllJMae; rrOtl1O"ll;; eep' 4J
eO"rroubaKE ... ; hfjAOV h~ TOOTO YE, W LWKpaTEll;, on rrpoll; T~V

f)bov~v IlUAAOV WPI.H1TaL Kal TO xapLleO"ecn TOle; BEaTate; .....
OUKOOV rrpoll; rroAuv OXAOV Kal billlov OUTOt AEYOVTat 0\ MyOl;
- eplllli - blll·.unopia apo. Till; eO"nv f) rrotllTlKrj (502BC). Wir
sehen Plato geht ganz auf die Idee des Isokrates ein, gesteht
rUckhaltslos die von postulirte Verwandtschaft der Rheto­
1'ik uml Tragödie zu, aber mit unerbittlicher Konsequenz verweist
er beide unter die AfterkÜuste. KOAaKtK~V yap a!JTrjv epa/.lEV
dvat 502 D. Beide benutzen die Tragödie als Werthmesser für
die aber das Resultat ist das entgegengesetzte.

Schliesslich lässt sich die platonische Polemik noch an einem
Nebenzuge sehr deutlioh nachweisen: § 39 versetzt I80krate8 den
Philosophen, welche sich im praktischen IJeben nioht zurechtzu­
finclen wissen, einen Hieb, gerade so wie Kallikles dem Sokrates l .

Besondere Beachtung verdienen aber dort die Worte: O"oepOUt;;
VO/.ll[E /.l~ TOUe; UKp!ßWe; rrEpl 1l1KPWV epiZ:ovra:c; uAM TOU~ EU
rrepl TWV J..lEYUAUJV AEyoVra:ll;. Sie sind von Plato mit glänzen­
der Ironie abgewiesen. Da nämlich Kallikles dem Sokrates die
ähnliche Bemerkung macht 497 C epwra: bn O"u Ta Ci/.llKpU TE Kal
CiTEva TaOTa, erlJält er die Antwort: Eubal/lUJv Ei, wKaAAlJ<AElll;,
on Ta ""EYUAa J..lEflullO"m rrplv Ta CifllKpa' EyW b' OUK 4JllllV BE­
""ITOV Etvm.

Die bisberigen Resulta.te werden vollkommen bestätigt, wenn
wir seben, wie und wo sich Isokrates gegen den Gorgias ver­
thl~i(lil('t hat. Anssel' den schon berührten Stellen 2 kommt hier
das Proömium des Nilwkles, der zweiten (lem Herrscher von Sala­
mis gewidmeten in Betracht. Denn dieses war nicht nur
die frühste, sondern auch die unmittelbare Erwiderung auf den
Gorgias. Und zwar vertheidigt § 1-4 die Theorie des rrAEovE­
KTElv, § 5- 9 diejenige des rrEiflEtV:

EtCii nVEe;, 0'1 bUCiKOAUJe; €xouO"t rrpo~ TOIlll; AO'fOUe; KallHa­
I-lEI-lepOVTllI TOUe; eplf.OO"OepOuvra:e; (d. h. nach seiner Sprechweise:
ihu selbst, den Isokrates) Kai epaO"lV alhoue; OUK UPET11~ uAM
rrAEOVEE(a~ EVEKa rrolElO"Bm TOiauTa~ hlaTplß6.~. Also die
rrAEovEEia! Man hört es gleich den ersten Worten an, dass etwas

1 VgL 486 C.
2 VIII 31-35. XII 26-28. XV 250-269.
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passirt ist. Die naive Sioherheit der vorigen Schrift ist dahin.
Die alten Gegner sind mit einem Male wie verschwunden. Ein
neuer Widersacher ist aufgetreten, und Isokrates hat sich gegen
neue Vorwtirfe zu vertheidigen. Kein Proömium des Isol,rates
maoht sich so schief, da es mit dem Thema in gar keinem Zu­
sammenbange steht. Es musste etwas vorgefallen sein, was Iso­
krates zu einer Vertbeidignng an aUerunpassendster Stelle bewog,
und das ist das Erscheinen des Gorgias. Denn ebenso deutlich
wie der Anfang auch das Ende des § 1 auf ihn: d Tap
a\. 1TAEOVEElal AU1TOU(jLV aUTour;;, 1TAElour;; Kat I.ll::(~OUr;; EK TWV
epTwv t'l TWV AO'fWV €Upl1(jO/J.EV Ffvo/J.Evar;;.

Es ist auffallend, dass ein Kenner wie Spengel die Polemik
gegen den Gorgias in § 35 der Friedensrede bemerkt, die des
2. § in unserem Proömium aber iibersehen hat, trotzdem beide
fast gleichlauten: E1TElTa KaKEIv' llTonov, d AE1..118EV aUTOUr;;, on Ta
1TEpt TOUr;; eEOUr;; EU(jEßOU/J.EV KaI. TnV bIKalO(jUVI1V a(jKOU/J.EV KaI.
Tar;; aHa<; apETUr;; ElTlTI10EVO/lEV, oUX Iva TWV aAAwv €AaTTOV
EXW/lEV, aAA' onw<; UV w<; /lETa 1TAEl(jTWV aTa9wv TOV ßlOV bH.i~

TW/lEV. Das wäre ja noch schöner, meint Isokrates, wenn wir
die Tugend Üben wollten, ohne etwas davon zu haben; wenn wir,
Um die Ausclrilcke des Gorgias zu gebl'auohen, einfach das Unrecllt
leideu über uns ergehen lassen wollten. Liegt einmal die Alter­
native Unrecht thnn oder Unrecht leiden vor, so ist lsokrates
geneigt, das Erstere für das Verniinftige auszugeben, wie er (las
auoh an dem Beispiel von Athen und Sparta mit Polemik gegcn
Plato Panath. 117 1 ausgefUhrt hat, einer Stelle, welche uie uns­
rige vortrefflioh illustrirt. So fährt er (lenn fort: W(jT' OU KaT­
llTOPI1TEOV TWV 1Tparl.UlTWV TOUTWV €(jT1V, /-lEe' WV av Tlr;; MET'
dPETfl<; 1TAEOVEKTJ1(jEIEV2, &AM TWV &v9pumwv TWV nEpl.
Ta<;; 1TpaEEle;i €ta/lapTaVOVTWV t'l TOI<; A6'fol<;; eEa1TaTWVTWV KaI. /lll
OIKalWr;; XPW/J.EVWV aUTOI<;. Indem er 80 clie Konsequenzen des
KalIfkIes abweist, spinnt er § 3 und 4 diesen Gedanl;:en weiter ans,
den ihm übrigens schon Plato (Gorgias 456 C-·457 C) an (lio
Hand gegeben hatte. Das war nnn einmal seine Art.

Im 5. § tadelt er Plato, dass er nicht zwisohen den Aus~

witchsell und dem Guten unterscheide und die ganze Rhetorik
verwerfe (npor;; ünavTa<;; TOU<;; AOTOUr;; bU(jKOAW<;; olaKEIVTat),

1 Vgl. de IsoCl'a.tis aemulis S. 34.
2 VOll jetzt a.b heisst es bei Iaokrates immer voraiehtig !lET' dpE­

T!lC;; 1l'h.€OV€KT€'iV oder mit ähnlichen Zusätzen.
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Damit beraube er sich des Wcrthvollsten auf der Welt, des1tElflEw.
- Auch dieses erhält. jetzt einen es heisst 1'H,lOElV &AA~­

hOUe; Kat OllhOOv 1tPO<;; TI/lU<;; aUTOu<;;, 1tEpt wv av ßOUAll0W/lEV.
Dabei gewinnt er durch den Doppelsinn von hOlOe; eine Parallele
von Wort und Geist, vermittels deren er EU AElElV uud EU <ppo­
VE1V, 1tElSElV und ßouhEueaOm als ihrer Natm nach unzertrenn­
lich darstellt und bricht schliesslich in die Worte aus, dass die
Rede (MlOc;) C der FÜhrer bei alleu Thaten und Gedanken
Die Schlussworte aber sind das Heftigste und Hochmüthigste zu­
gleich, was Isükrates je geschrieben hat: 'Daher muss man dieje­
nigen, welche es wagen die Erzieher und Pllilosophen (d. h. ihn
selbst) zu höhnen, hassen gleich wie die, welche gegen die Götter
freveln'. Man sieht, Isokl'ates fÜhlte sich bis ins Innerste p;etroffen.

Ist es damit erwiesen, dass das .Proömium des Nikokles die
direkte Antwort auf den Gorgias war, der Gm'gias also zwischen
die Reden (an Nikokles' und 'Nikokles J fallt, so haben wir für
deuBelben eine ziemlich genaue Zeitbestimmung gefunden.

scheint gegen 378 gestorben zu sein, da er den
Krieg gegen den Perserkönig 390-380 1 wohl nicht lange über­
lebte. Jedenfalls fand sein Sohn und Nachfolger Nikokles (nach
Isokrates III 31 u. 33) die Kassen leer und das Land vom Kriege
al'g heimgesucht. Ein Mann von der Thatkraft des
hätte wohl Mittel und Wege gefunden die Folgen des l\rieges
wieder auszugleichen, wenn er noch (nach Diodor XV 47) bis
374 gelebt und Isokrates hätte sich diesen Punkt in der
Lobrede auf den Verstorbenen nicht entgehen lassen.

Während der nicht allzulangen Regiemngszeit des Nikokles
ca. 378-360 II sandte Isolnates drei Reden an denselben: 1tpOC;;

1 394 finden wir Euagoras noch auf Seiten des Grosskönigs. 390
saudten ihm die Atbener 10 Schiffe zu Hilfe Hell. 4, 8, 24), der

hat also begonnen und ist Anfang 380 noch im Gange (vgl.·!socr.
IV 134. 141. 1(1). Da er aller nach Isocl'. IX 64 zehn Jahre da.uerte,
müssen wir ihn 390~380 ansetzen. Nach Diodor wäre er scbon 385
beendet geweseu.

2, So argumentirt Blass (att. Bereds. Il2 203) mit vollem Recht.
Auch Grote entscheidet sich fiir ca. 378. Der des Diodor
(XV 47), sei 374 abgesehen von der ganzen
Unklarheit des Berichtes, um so weniger Gewicht beizumessen, als Dio-
dar auch fiir das Ende des kyprischen die falsche Jahreszahl
385 Vielleicht irrt er sich um eine Olympiade, womit
wir a.uf das Jahr 378 kämen.

a 354 ist er nach Is. XV 67 schon längere Zeit todt.
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NtKOKA€a, NIKOKAfl~ und EÖlXrOpw;. Die erste C an Nikoklos) mit
(lor stolzen Devise VO/AoSETElV Tal'; /AOV(XPXI(W; (§ 8) wendet sich
mit Regierungsvorschriften an den jungen König, der so eben den
~hron bestiegen hat. Sie wird aller "'ahrscheinlichkeit Dach noch
377 erschienen sein. Dann folgt das Gegenstück dazu, der Ni­
ImIdes, Vorschriften für die Ul1torthanen enthaltend und zeitlich
wohl nicht viel später als die erste Rede. Denn auch aer Eua­
goras, die erste in Prosa gesohriebene laudatio, soheint nicht all·
zu lange nach dem Tode des lYlannes verfasst zu da sie sich
eine Trostschrift nennt (§ 76), und da es wohl das Natürlicllste
war solch eine rrapUKAllut<;; nicht erst ein Jahrzehnt nach dem
betreffenden zu schreiben. Wer also meine Ansicht
theilt, dass die drei Reden in ziemlich schneller Abfolge auf ein­
einander erschienen silHl, wird etwa die Rede (an Nikokles) 377,
den Gorgias 376, den Nikoldes 375 ansetzen.

Allein es bedarf hier gar keiner auf subjektives Urtheil
begrUndeten Denn wir besitzen ein Zeugniss aus
dem AlterthuUl, welches die obigen Resultate in ganz über­
raschemler Weise bestätigt. Athenäus berichtet nämlich XI S.505E,
dass Gorgias noch das Erscheinen des nach ihm benannten Dia­
logs erlebt lInd denselben gelesen habe. Gorgias Tod berechnet
abe1' 1<'rey im 7. Bd. des Rh. M. S. 527 ff. mit ausserordentlicher
Wahrscheinlichkeit auf das Jahr 375. So stUtzen und
sich der Bericht des Athenaeus und die Ergebnisse
der obigen Untersuchung. Als nmden Zeitansatz erhalten wir
also für den Gorgias (las Jahr 376.

Dass das Proömium des Nikoldes als Entgegnung auf den
Gorgias aufzufassen lässt sich noch einmal aus der Rede
vom Vermögenstausche }'echt deutlich machen. § 250 wird Plato
folgender Vorwurf gemacht: ö M rruvTwv b€tVOTUTOV, on rrpo­
Kp[V€lUV /AEv <Xv T~V WUXJ1V O'rroublXlOTEpav dvat TOU O'wlllXTOC;,
OllTW be T1rVW(}J(OVTEe;; tlrrOOEXOVTat IlCinov TOUe;; rU/AVlXl:O/lEVOU<;;
TWV ql1f"OUOCPOUVTWV. D. h. in die Sprache des Gorgias Uber­
tragen, dass Plato der (als den Vorzug vor
der Rhetorik (als Afterlmnst, KOf"UKEta) gebe. Im l!'olgendeu
entlehnt Isokrates aus der Erinnerung an den Gorgias 1 den Ein­
wand, dass man von dem unsittlichen Gebrauche, den Einzelne

1 Gorg. 456 0-457 O.
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von der Rhetorik machen, niclJt auf den moralischen Unwerth
der Sache selbst schliessen dttrfe, und bedient sich desselben
Beispiels des 1TUKTEUELV Kul 1TulKpcxnal:Elv wie Plato. Umnittel­
bar daran schliessen sich die §§ 5-9 eben jenes Nikoklesproö­
miums, welches Isokrates einst als Erwiderung auf den Gorgias
geschrieben hatte. Daran wieder reiht sich § 258-269 eine
umfassende Polemik gegen Plato, als welche sie schon Spengel
erkannt hat. Also lehnt sich jene Nikokleseillieitung, die 1sokrates
hier zum zweiten Male verwendet, direkt an Polemik gegen den
Gorgias und steht inmitten einer ausführlichen Bekämpfung des
alten Gegners zum deutlichen Zeichen, als was dieses Stück
einst gedacht und geschrieben war.

Werfen wir noch einen letzten Blick auf die §§ 258-269.
Isokrates bezeichnet den Plaio fast gleichlautend mit Panath. 26
als TOU<; EV TOt<; Ept(JTlKOt<;; AOlOt<;; bUVCX(JTEUOVTCt<;; Kul TOU\; 1TEpl
T~V U(JTPOAOTlUV Kul lEW/1ETpiav Kal TU TOtUOTU TWV /1Ual1jla­
TWV lllUTpißovm<;;. Er will mit Plato glimpflicher verfahren als
jener mit ihm ... IVU lwl TOOTO TiOt~(Jw qmvEpov, on TiEpl TOU<;;
1TOAlTlKOU<;; AOTou<; ~/1El<; OVTE<;;, ou<;; EKElvoi qHX(JlV dVUl ljn­
Aa1TEXa~J1ova<;;, 1TOAU 1TpuoTEpm TurxavollEv m'hwv OVTE<;;. Die
Stelle ist seIH' wichtig. 'Ich, der ich mich mit den politischen Reden
beschäftige, ich den jene1' qHAa1TEXe~/1WV nennt, bin weit milder als
er selbst '. Entweder ist die Deutung dieses ganzen Abschnittes auf
Photo falsch, oder wir mÜssen die Stelle auch noch in Platos
Schriften lesen, wo er den Isokratea als qJlAU1T€Xe~/1Wv bezeichnet
hat. Die Stelle findet sich Rep. VI 500 B. OUKOUV Kai UUTO TOUTO
EUVOtEl, TOU xaAE1Tw<;; rrpo<;; qHAo(JoqJtav TOU<;; TrOAAOUS; bluK€I­
(Jam EK€ivou<;; ahious Etvm TOU<;; ~Ewe€v ou 1TP0(JilKOV Em,l(JKE­
KW/1UKOTa~, AOIbopoullEVOUS; TE mhol<;; lwl qJtAU1T€XBll/16vw<;
~XOVTa<;; Kai ud 1TEpi avBpul1Twv TOU<; AOTOU<;; TrOloup.evou<;;,
~Kt(JTa qJtAo(JoqJ1ct 1TpeTrOVTa 1TOIOUVTCX<;;. Die Anspielung auf
Isokrates ist unverkennbar. Der Ausdruck EtweEV E1TEI(JKEKW/1a­
l<OTa<;; dl'ückt das unbefugte Eindringen des Isolu'ates in die Sphäre
der Philosophie vortrefflich aus. Dort also hatte Plato den 1so­
kl-ates als qJIAU1TEXe1lllWV bezeichnct, und in der Rede vom Ver­
mögenstausche aus dem Jahre 354 sich Isokj'ates über
die neue Anfeindung 1. Es ist also nichts mit der Anekdote, dass
man noch unter dem Kopfkissen des verstorbenen Plato die Re­
publik gefnnden lIabe, an der er noch bis zu seinem Lebensende
gefeilt hätte. Dabei ist es von Wichtigkeit, dass Isokrates Be­
zugnahme auf dafl ß. Buch, einen der anerkannt Theile
gellt. Denn so gewinnen wir die Gewissheit, dass dem Isokrates
die platonische Republik 354 in ihrer jetzigen Gestalt vorlag.

Bonn. Siegfried Sudhaus.
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