Quellenuntersuchungen zur griechischen Geschichte.

IL.

_ Es ist ein seltsames Buch, Xenophons Griechische Geschichte.
Licht und Schatten sind ganz ungleichmiissig vertheilt, unwichtige
Dinge werden mit breitester Ausfiihrlichkeit geschildert, anderes
kaum angedeutet. Die antispartanische Coalition von 395, Konons
gescheiterter, aber gross angelegter Versuch das attische Reich
neu zu griinden, der sog. zweite attische Seebund, dies wunder-
liche Produkt staatsrechtlicher Kliigelei, die genial concipirten
Neuschopfungen des Epaminondas, Messene und Megalopolis, die
Einmischung der neu erstandenen syrakusanischen Grossmacht in
die griechischen Angelegenheiten, gerade alle die Erscheinungen,
welche aus dem bunten Durcheinander der ersten Hilfte des 4.
Jahrhunderts sich als das Feste und Charakteristische herausheben,
werden von Xenophon so gut wie ganz iibergangen. Statt dessen
bietet er eine bunte, verwirrende Fiille von Detail in Dingen, die
fir die grosse Entwicklung sehr wenig bedeuten; die Feldziige
der Spartaner in Kleinasien oder der akarnanische Krieg von 389
waren doch im Grunde nichts besseres, als ein mit staatlichen
Mitteln unternommener brigantaggio ohne politische Gedanken
und Ziele. Auch der Leser, der iiber wenig historische Kennt-
nisse verfiigt, merkt deutlich, dass er nicht alles erfihrt, was er
glaubt erfahren zu miissen, und dieser nicht wegzubringende
Eindruck der Unvollstindigkeit hat zu den, jetzt wohl endgiiltig
abgethanen, Hypothesen gefiihrt, nach denen das Werk in unferti-
ger oder gar epitomirter Form vorliegen sollte.

Andere haben sich die Sache leichter gemacht und Xeno-
phons blinde Parteilichkeit fiir Sparta mit mehr oder weniger
groben Ausfillen angeklagt, eine Manier, von der Niebuhr ein
wenig nachahmenswerthes Beispiel gegeben hatte. Jetzt dringt
gliicklicher Weise mehr und mehr die Anschauung durch, die
durch die vorstehende Untersuchung hoffentlich eine neue Stiitze
erhalten hat, dass das, was Xenophon giebt, sehr werthvolles, im
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hochsten Grade zuverldssiges Material ist. Allerdings kann der
Historiker, der auf die grossen Zusammenhinge ausgebt, aus der
Mannigfaltigkeit von Schilderungen nicht viel ersehen, aber fiir
die Kenntniss des damaligen Lebens und Treibens im Peloponnes,
ausserhalb Athens, sind gerade die Details unschitzbar. Den Un-
befangenen muss der Mangel der conventionellen Rhetorik wohl-
thuend berithren: die Oede schablonenhafter Schlachtbeschreibun-
gen, das phrasenhafte Loben und Schimpfen, das gespreizte Mora-
lisiren der Isokrateer fehlt durchaus. Das Detail hat nichts
gemein mit dem novellenartigen Ausschmiicken des Stoffes, durch
welches die Geschichtschreiber des Peripatos, Kallisthenes, Duris,
Phylarch, Agatharchides die Historie zur Poesie umwandeln woll-
ten. Es erzihlt ein Mann, der vieles miterlebt, viele Nachrichten
aus erster Hand bekommen hat, und die Unmittelbarkeit, die
frische, personliche Farbe geben dem Werk einen Reiz, der wohl
im Stande sein mochte fir die vielen unleugbaren Méngel zu
entschddigen.

Ohne Grund hat Xenophon seine Geschichte nicht in so
merkwiirdiger Weise angelegt, namentlich nicht so viel verschwie-
gen. Es ist moglich, ja wahrscheinlich, dass er sich iiber die
Grundsiitze, nach denen er sein Werk abgefasst hatte, im Prooe-
mium ausgesprochen hat, aber das ist bekanntlich spurlos ver-
loren gegangen, und wir sind wohl oder iibel auf Combinationen
angewiesen. Um nicht ins Unbestimmte zu schweifen, muss der
Forscher auf zwei Gesichtspunkte, die sich ohne weiteres als noth-
wendige ergeben, consequent zusteuern, auf die Art, wie Xeno-
phon zu seinen Nachrichten kam und auf den Zweck, um des-
sen willen er sie zusammenstellte und verdffentlichte.

Das wichtigste Ereigniss der griechischen Geschichte nach
dem Fall Athens und vor dem Konigsfrieden ist der Sieg, den
die persische Flotte unter Konons Fiihrung im August d. J. 394
iiber die spartanische davontrug. Xenophon erzéhlt diesen Sieg
nicht direkt, sondern theilt nur das Bulletin mit, welches Agesi-
laos auf dem Marsch von Kleinasien nach Griechenland erhielt
[IV 3,10—13]. Da er diesen Marsch im Gefolge des Agesilaos
mitmachte [Anabas. V 3, 6], war die Ankunft des Bulletins fiir
ihn ein persénliches Erlebniss, und ist gewissermassen auch mehr
als ein solches denn als ein historisches Ereigniss erzihlt. In
so auffallender Weise sind nun allerdings nur dies eine Mal die
Umstiéinde, unter denen Xenophon eine Nachricht erhielt, in der
Form der Mittheilung ausgepréigt. Aber um zu beweisen, dass
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in Xenophons Darstellung das Personliche eine sehr grosse Rolle
spielt, reicht dieser eine Fall vollig hin.

Wie die persische Flotte, die den Spartanern so verhiingniss-
voll wurde, entstanden, wie Konon an die Spitze derselben ge-
kommen war, dariiber-theilt Xenophon nicht das Geringste mit.
Er begniigt sich damit die erste Nachricht iiber die Flotte, die in
recht unbestimmter Form nach Sparta gelangte, einfach wieder-
zugeben [III 4, 1]. Die Annahme liegt nah, dass Agesilaos oder
ein anderer ihm befreundeter Spartiate ihm diese Nachricht wie die
darauf folgenden Verhandlungen erzihlte.

Aus der im Grossen und Ganzen recht diirftigen Erzéhlung

" des ionischen Krieges heben sich einzelne lebensvolle, bestimmte
Zige heraus. Auch hier ist theilweise noch erkennbar, wie die
personlichen Schicksale des Geschichtschreibers fiir die Darstellung
massgebend gewesen sind. Zweimal [I 1, 6 und 24. 25] wird das
personliche Eingreifen des persischen Satrapen Pharnabazos be-
sonders hervorgehoben: die Erklirung dafiir giebt die Rede des
Satrapen, die er am Ende des Winters 395/4 vor Agesilaos und
der spartanischen Dreissigercommission hielt [vgl. IV 1, 32] und
die Xenophon aller Wahrscheinlichkeit nach mit anhorte. Der
Gedanke, auf den Konig Agis durch einen Zufall gekommen war,
den Athenern die Getreidezufuhr vom Pontus zu sperren, die
Sendung des Harmosten Klearch nach Byzanz [I 1, 85, 36], die
Massregeln, die derselbe dort traf, die Griinde, wesshalb er im
Augenblicke der Gefahr seinen Posten verliess, das Schicksal ei-
ner so nebensidchlichen Personlichkeit, wie des Boeoters Koirata-
das [I 3, 15—17. 22] werden mit auffallender Genauigkeit und
wit der unverkennbaren Tendenz Klearch zu rechtfertigen erzihlt.
Alles erklirt sich miihelos durch das aus der Anabasis bekannte
Verhiltniss Xenophons zu Klearch; und wenn man das Auftreten
des Koiratadas vor den Kyreern in Byzanz [Anabas. VIL 1, 33—41]
bedenkt, wird man sich nicht mehr wundern, dass Xenophon sich
fiir die Vorgeschichte des jimmerlichen Gesellen interessirte.

So erwichst dem Forscher die gefihrliche, aber reizvolle
Aufgabe, den personlichen Antheil Xenophons an den Ereignissen
zu untersuchen, die Hellenika biographisch zu verwerthen. An-
gefangen ist die Aufgabe lingst, mit Erfolg zuerst von dem treff-
lichen Kriiger; eine Fiille feiner Bemerkungen hat W. Nitsche
[Ueber die Abfassung von Xenophons Hellenika Progr. des Ber-
lin. Sophiengymnas. 1871] geliefert. Aber immer noch sind wich-
tige Punkte iibersehen, wichtig fiir das Lehen Xenophons sowohl
wie fiir die Entstehung und Tendenz der Hellenika.
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Xenophon war seinem Stand und Vermogen nach berechtigt
und verpflichtet zu Pferde zu dienen. Er hatte ein starkes Inter-
esse an dieser Waffengattung, war mit eigenen Pferden in das
Heer des Kyros eingetreten [ Anab.III3,19. VII8, 6] und pflegt,
auch abgesehn von den iiber Pferdezucht und Cavallerie abgefass-
ten Schriften, sich gern iiber den Nutzen und die Nothwendigkeit
einer guten Reiterei zu #ussernl. Schon in der Darstellung des
ionischen Krieges tritt das hervor. Der einzige Feldzug, der
seinem ganzen Verlauf nach ausfiihrlich, mit Angabe der Marsche,
der Zeiten, der Verluste, geschildert wird, ist der des Thrasyllos
vom Sommer 409 [I 2, 1——10]2. An demselben nahmen auch
Ritter Theil [I 1, 34], und von deren Thitigkeit erfahren wir
die meisten Einzelheiten. Auch die Fahrt nach Lampsakos [I
2, 11—13] wird genau berichtet3, Stimmungsberichte aus den
Winterquartieren fehlen micht [I 2, 15—17]; es folgen die Blo-
kade von Chalkedon und die Verhandlungen mit Pharnabazos
iiber den Waffenstillstand [I 3, 1—13]% Dagegen wird die Be-
lagerung und Einnahme von Byzanz nicht mehr vom athenischen,
sondern vom spartanischen Gesichtspunkt aus erzéhlt. Der Schluss
liegt sehr nahe, ist auch schon von Nitsche [a. a. O. p. 84] an-
gedeutet, dass Xenophon als Ritter den Feldzug mitmachte und
nach einjihrigem Dienst und dem Abschluss des Waffenstillstands
408 zuriickkehrte®. Auch aus der Notiz I 6, 24 kann man com-

1 Vgl. namentlich Cyrop. IV 3, 4 ff.

2 Wie die Hellenika iiberhaupt, so ist auch dieser Abschnitt durch
Liicken entstellt. Ich glaube wenigstens nicht, dass man an dem ogi-
aiv 12, 8 herumcorrigiren darf; es wird zwischen molewg und &Bonon-
cgav etwas ausgefallen sein. Am Schluss des Paragraphen mdchte ich
vorschlagen Xehivovoior (ol Gmd T®V) duoiv zu schreiben.

8 Vgl. namentlich 12 €idov wapamhéovoag é& *E@éoou Tag Zupa-
koagiag vaig.

¢ Fs ist mir unbegreiflich, wie man noch nicht darauf gekommen
ist I 3, 9 Kokxndovioig zu streichen. Dass die Athener mit den Chalke-
doniern, die ihnen Tributzahlung zugesagt haben, keinen Krieg fiihren
werden, versteht sich von selbst, aber Pharnabazos lag daran den Krieg
aus seiner Satrapie hinauszuspielen. Xr hat sich auch nach der Riick-
kehr der Gesandten nicht wieder am Krieg betheiligt, offenbar aus ge-
krinktem Ehrgeiz, weil Kyros den Oberbefehl erhalten hatte; vgl. IV
1,37. Vgl. auch die Wiedergabe der xenophontischen Darstellung durch
Plutarch [Alcibiad. 31]; dort steht ausdriicklich tv d¢ dapvapdZouv
Xwpav uv Gdikeiv.

5 Wenn die Vermuthung richtig ist, so muss Xenophon spitestens
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biniren, dass Xenophon ausnahmsweise als émBarng die Argi-
nusenschlacht mitgemacht hat.

Xenophon hat nicht nur gegen den Landesfeind Reiterdienste
gethan. Dass er den Bestrebungen der Dreissig im Anfang wenig-
stens mit unverhohlener Sympathie zusah, sagt er selbst [II 3, 12]1.
Von dem inneren Regiment der Dreissig berichtet er nichts ein-
zelnes, nur der Gegensatz zwischen Kritias und Theramenes wird
scharf und plastisch herausgearbeitet. Dagegen strotzen die
Kémpfe mit Thrasybul von Einzelheiten, insonderheit wenn die
Ritter dabei sind. Ich zdhle die mit meisterhafter Anmuth
ausgefilhrten Scenen kurz auf: das erste Ausriicken gegen die
‘Rebellen’ bei schonstem Winterwetter, der kecke Angriff einiger
vorwitzigen Junker, der ndchtliche Schneefall, der den grossten
Theil der tapferen vornehmen Gesellschaft in die Stadt zuriick-
treibt, das Lagern des zuriickgelassenen Rittertrupps in der mac-
chia, der Ueberfall durch Thrasybul in der Morgendémmerung,
Kritias Schindlichkeiten in Eleusis bilden den ersten Act [1I 4,
2—10]. Nach dem Umschlag der Stimmung in der Stadt, der
Flucht der Dreissig, der Einsetzung der Dekaduchen haben es die
Ritter eher schlimmer als besser: ein beschwerlicher unausgesetater
Patrouillendienst liegt ihnen ob, Ausfille sind nothig um das
réduberische Gesindel wegzufangen? und die Demokraten zu be-
lastigen [II 4, 24—26]. Dabei kommen unnithige Grausamkeiten
vor [II 4, 26], die den Gemissigten ebenso missfallen wie Kri-
tias Justiz in Eleusis3. Es spricht alles dafiir, dass Xenophon
all diese Dinge in nichster Nihe gesehen, dass er, um es grade
heraus zu sagen, als Ritter unter den Dreissig und den Dekadu-
chen gedient hat.

Nach der Reaction war unter solchen Umstéinden seine Lage
keine sehr erfreuliche. Vor direkter Gefahr schiitzte ihn die Am-
nestie; aber die politische Laufbahn war ihm nahezu verschlossen,

427 geboren sein. Aber auch nicht viel frither; dass er 401 einige Jahre
jiinger als 30 war, steht mir unbedingt fest. Hartmans [Anal. Xenoph.
p- 1] elegant geschriebene Ausfithrungen sind vollig zutreffend.

! Mem. I 2, 59. Cyrop. II 2, 20 macht er das oligarchische Pro-
gramm der 400 [Thuk. VIII 65, 3] gradezu zu dem seinigen. Zu der
angefiihrten Stelle der Hellenika ist auch Cyrop. IL 2, 23 f. zu vergleichen.

2 Vgl. Lys. 81, 18.

8 Das muss in dem verdorbenen Satz II 4, 10 stecken, der bei-
spielsweise gelautet haben konnte fiv 3¢ Tadta dpeotd kol TWV TOMTWY
(o0 mheioow i) ooig TO MAeovekTelv pévov Euelev.
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und vor Chikanen war er durchaus nicht sicher. Es ist begreif-
lich, dass ihm die Aufforderung des Proxenos sich Kyros anzu-
schliessen wie eine Erlosung vorkam, dass er den pythischen
Apoll nicht fragte, ob, sondern wie er die Reise unternehmen
sollte [Anab. IIL 1, 6]. Im Friijahr 401 verliess er Athen, viel-
leicht fiir immer. FEin Jahr spiter, nach den ungeheuersten
Schicksalen, die er bestanden hatte wie ein bescheidener, tapferer,
pflichttreuer Soldat, stand er an der Kiiste des Pontus und konnte
iiber das Was nun? nachdenken. Wie immer bei den Griechen,
um nicht andere Analogien anzufiihren, war in der Fremde das
Nationalgefiihl michtig erstarkt, und er dachte daran ‘Griechenland
einen Zuwachs von Land und Macht zu verschaffen durch Griin-
dung einer Stadt [Anab. V 6, 15]’. Der bestindige Kampf mit
den Barbaren war ein vortrefflicher Zwang zum movog, zur Pflege
soldatischer Tugenden, und der Sokratiker hitte gar zu gern die
Gelegenheit gehabt eine durch und durch neue Verfassung nach
rationellen Grundsitzen zu construiren, der keine hundertjihrigen
Vorurtheile im Wege standen, wie den attischen Reformversuchen
im letzten Decennium des 5. Jahrhundertsl. Aber die unge-
bildete Soldateska war fir den Plan des ‘Philosophen’ unem-
pfanglich, und derselbe scheiterte vollstindig. So fithrte er die
Kameraden mit rithrender Treue und Selbstaufopferung weiter bis
Chrysopolis; von da ab sollten der spartanische Nauarch und der
Harmost von Byzanz fiir die Reste des Heeres sorgen, an dessen
Zustandekommen Sparta einen zwar nicht officiellen, aber sehr
officiosen Antheil genommen hatte. Es war politisch correct ge-

1 Es lohnt sich die Frage aufzuwerfen, wie Sokrates zu den seit
der Mitte des 5.Jahrhunderts immer wieder discutirten Problemen des
Staats, der Gesetze w.s. w. sich stellte. Wenn auch Plato im Kriton der
Ehrfurcht des Meisters vor den vaterlindischen Gesetzen ein Denkmal
von classischer Erhabenheit gesetzt hat, so ist damit nicht gesagt, dass
Sokrates eine Verbesserung, wenn nicht gar eine véllige Neuordnung,
derselben fiir verderblich gehalten hitte. Im platonischen Gorgias
p. 464b sind vouoOetiky und dikarocvvn = dikaotikf Unterabtheilungen
der wohitikf; weder dies noch die hohe Werthschatzung der vopoBetixi|
p. 520b entspricht den sonst von Plato ausgesprochenen Ansichten. Die
Vergleichung mit Clitoph. p. 408 b legt die Vermuthung nahe, dass hier
einmal nicht der platonische, sondern der historische Sokrates vorliegt.
Das vielfache Experimentiren mit neuen Gesetzen im letzten Decennium
des 5. Jahrh. gab Sokrates den fiir ihn unerlisslichen concreten Anhalt
zu seinen begrifflichen Deductionen, die dann freilich im weiteren Ver-
Jauf seine Jiinger immer mehr ins Allgemeine und Abstracte fiihrten.
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dacht, wenn der Athener zuriicktrat und als Privatmann nach
Hause ging. Indess kam es anders, als er dachte, ganz anders.
Die feige Niedertracht der spartanischen Commandeure, die aus
Furcht vor Pharnabazos sich der Soldaten nicht offen annehmen
wollten, andererseits wohl merkten, dass sie die furchtbare Kern-
truppe nur durch Xenophon in der Hand behalten konnten, zerrte
den nur allzu gefiigigen Athener hin und her, und wenn ihn die
spartanischen Offiziere in Ruhe liessen, so zwangen ihn das Mit-
leid mit den Kameraden und die Zeichen der Gotter einstweilen
auf die Riickkehr zu verzichtenl. Endlich schien die Misére ein
Ende zu nehmen: Sparta hatte durch den Ausbruch des Krieges
mit Tissaphernes eine trefflicke Verwendung fiir die Kyreer ge-
funden und nahm sie in seine Dienste. Jetzt war Xenophon frei
und riistete sich zur Heimfahrt, aber noch einmal gab er den Bitten
der Kameraden nach zu bleiben und personlich die Truppe dem
spartanischen Obercommandanten Thibron zu iibergeben [ VII 7, 57].

Danach, sollte man meinen, hitte er seine Absicht zuriick-
zukehren ausgefiihrt. Im Gegentheil, er nahm spartanische Dienste,
er, der Athener, 5 Jahre nach dem peloponnesischen Krieg. Man
mache sich das Folgenschwere eines solchen Schrittes klar: als
Fiihrer der Zehntausend konnte Xenophon auf Ruhm und Ehre
rechnen, dem Stldner Spartas stand die schlimmste Nachrede,
wenn nicht Aergeres, bevor; er musste sich klar dariiber sein,
dass er mit diesem Entschluss sich der Heimath beraubte. Nur
sehr schwer wiegende Motive konnen ihn zu demselben gedringt
haben. Sympathie fiir Sparta, die Aussicht auf einen rubmvollen
Krieg mit dem Nationalfeind kommen nicht in Frage: warum
folgte er diesen Impulsen nicht schon damals als Thibrons Ab-
gesandte ihn bei Seuthes aufsuchten, warum liess er sich nicht
gleich, mit der Truppe zusammen, anwerben? Ganz abgesehen da-
von, dass er um dieser Neigungen willen sich seiner Vaterstadt
gegeniiber nicht zu compromittiren brauchte, da Athen damals
noch mit Sparta im Bunde war und fiir den persischen Krieg
ein Hilfskorps gestellt hatte. Die Erlaubniss sich demselben an-
zuschliessen wire Xenophon gewiss nicht verweigert. Thibrons
personlicher Einfluss kann ihn auch nicht bestimmt haben: nach-
dem derselbe vom Commando abgetreten war, sagte Xenophon
den spartanischen Commisséiren rund heraus, dass er ein unfihiger
Offizier wire [III 2, 7].

1 Vgl VI 2, 15. VIL 2, 6. 6, L1.
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Freilich nach dem iiberlieferten Text der Anabasis scheint
die Sache sehr einfach so zu liegen, dass Xenophon gerade um
diese Zeit verbannt wurde. Wenigstens wird jeder auf diese Lio-
sung kommen, der unbefangen die Worte liest [VIL 7, 57]: Ze-
vopWyv d¢ 00 Tpoofielv, GANL @avepdg AV oikade mapaokevald-
nevog” 0¥ Yap mw yiigog adtd emfikto “ABAvnoL mepi Quyfic.
Und nun kommt die antike Tradition hinzu, nach welcher er ver-
bannt wurde, weil er bei Kyros Dienste genommen hatte [Dio
Chrys. 8 p. 275 R. Paus. V 6, 5. Diog. 2, 58]. Gliicklicherweise
liegt in der Anabasis eine andere Stelle vor, welche diese Losung
unbedingt ausschliesst. Nach V 3, 6.7 kann er erst nach dem Ab-
marsch des Agesilaos aus Asien verbannt sein, und die s. g.
Tradition ist nichts anderes als eine Combination, die aus den
von Xenophon selbst berichteten Warnungen des Sokrates es nicht
durch den Anschluss an Kyros mit dem Demos zu verderben
[Anab. TII 1, 5] zusammengesponnen ist. Allerdings wird der,
welcher diesen Beweis fiir zwingend hilt, den Satz Anab. VII 7,
57 o0 Yap — @uyfic kaum fiir echt halten. Man sieht gar nicht
ein, warum Xenophon hier ein Missverstindniss veranlassen sollte.
Auch giebt die Formulirung des Gedankens zu den ernstlichsten
Bedenken Anlass. Wozu der wunderlich umstindliche Ausdruck
yigog émiikto mept Quydig, ‘man hatte noch nicht abstimmen
lassen’, nachdem von einem Antrag gar nichts gesagt ist? Ganz
abgesehen davon, dass aUT®W gradezu falsch ist und xot’ aUTOD
stehen miisste. Wie dem aber auch sei, das steht fest, dass Xe-
nophon erst 394 verbannt wurde. Das Motiv also, welches ihn
von Athen wegtrieb, ist immer noch nicht gefunden. Und doch
liegt dasselbe so nah.

Im Sommer 399 muss Xenophon zu Thibron gestossen sein.
Bei dem spartanischen Heer fand er, wie gesagt, eine Abtheilung
athenischer Ritter, also Standesgenossen und Kameraden, vor.
Sie werden Xenophon nicht verschwiegen haben, dass der Demos
ihnen nicht wohl wolltel. Aber sie hatten noch etwas anderes
zu berichten: im Frithjahr 899, Ende Anthesterion oder Anfang
Elaphebolion, war Sokrates verurtheilt und hingerichtet® Damit
ist alles erkldrt.

LTIl 1, 4 fyrhooato & 6 Oifpwv kai wop’ *AGnvaiwv Tprokocioug
imméag eimdiv 6Tt adTdg mobov mapéker. ol O Emepyov TOV émi Tpud-
KovTa immweusdvTwy vouiovres képdog TR dAuw €l dmodnuolev kai
évomdrorvto.

2 Vgl. Robert, Hermes 21 p. 168 ff.
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Anfangs miissen sich die Verhiltnisse im spartanischen La-
ger fiir Xenophon sehr ungliicklich gestaltet haben. Thibron
verstand keine Disciplin zu halten, was besonders fiir die Kyreer
verhiingnissvoll war, da diese in der Noth des Riickzugs durch
fremde Liénder ein Requisitionssystem gelernt hatten, welches mit
Riuberei die bedenklichste Aehnlichkeit hatte. Sie scheinen ihre
Praxis unter der laxen Fiihrung nicht auf Feindesland beschrinkt
und es so weit getrieben zu haben, dass Thibron den Klagen der
Bundesgenossen in Sparta zum Opfer fiel [III 1, 8] und im nich-
sten Frithjahr [398] Xenophon seine Truppe vor einer sparta-
nischen Commission energisch rechtfertigen musste [III 2, 7 s. o.].
Etwas besser mogen die Dinge unter Derkylidas gegangen sein,
aber eine entscheidende Wendung fiir Xenophon trat erst ein, als
zwei Jahre spiter Agesilaos das Commando iibernahm.

Es war kein grosser Mann, der Xenophons Leben und
Lebensanschauungen in die Bahnen lenkte, die dann bis zum
Ende ziemlich die gleichen blieben. Agesilaos hat allerdings
durch die von den verschiedensten Seiten unternommenen Ver-
guche der Neueren sein Wesen zu verstehen etwas Geheimniss-
volles bekommen, aber sehr mit Unrecht. Er war ein guter
Condottiere, um mit den Italienern der Renaissance zu reden,
ein virtuoso capitano, und seine Tugenden wie seine Schwichen
die eines solchen. Kluge Schonung der Mittel, grosse Gewandt-
heit durch allerlei Kniffe und Schliche die chronische Geldnoth
so viel wie moglich zu paralysirenl, ein schlaues Ankdmpfen
gegen die aus dem ginzlich irrationellen Verproviantirungssystem
bestindig erwachsenden Schwierigkeiten?, das geduldige, zur raf-

1 Vgl. die drollige Geschichte Hell. IV 2, 7. Daraus ist die Hier.
9, 11 entwickelte Theorie abstrahirt.

2 Mem. III 2, 1 tov otparnyov &mipeleicbon dei Smwg owol Te ol
otpati®Tar Egovran kol Ta émthden €ovor. 1, 6 xal yap wopaockeva-
0TisdvV TWV €i¢ TOV TWOhepov TOV oTpotnyOv €ivor Xph kol moprotikdv
Tv &mtndelwv toi¢ otpotibtarg. Ausfithrlich Cyrop. I 6, 9 ff. TFiir
Thukydides ist es das Zeichen einer primitiven Kriegfiihrung, wenn
das Heer fiir seinen Unterhalt auf das angewiesen ist, was es sich in
Feindesland zusammenraubt [I 11, 1]; das Athen des 5. Jahrh. muss
also fiir die Verproviantirung seiner Heere gesorgt haben. Wie man
im 4. Jahrh. heruntergekommen war, zeigt Xenophons Ideal strategi-
scher Weisheit [Hell. V 1, 17]: i yap fidrov f§ undéva avBpuwmwyv xoha-
kevew ufte “EANAnva ufite BapBapov évexa piobod, GAN éauToig ikavolug
elvar T &mithdera wopiZeoBar kal TadTa E0ev mep kAAAOTOV; 1) YA TOL
¢v moMuw dmd TV mohepiwy GpOovia €b Tote 6t dua Tpoehv TE Kai
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finirten Technik ausgebildete Lauern auf einen momentanen Vor-
theil, auf dessen moralische Wirkung viel mehr ankommen sollte
als auf die faktischen Consequenzen: das sind die &mdppnto sei-
ner Kriegsfilhrung. Gerade so wie im Quattrocento, wird der
Krieg als ein Kunststiick betrachtet!: Zweck ist Uebung und
Bereicherung des Heeres?, auch wohl Ruhm, aber nicht eine
solche Zerschmetterung des Gegners, dass man demselben den
Frieden dictiren kaon3. Ebenso ist es mit der Politik: auch hier
ein Laviren von Fall zu Fall, ein begieriges Zugreifen nach dem

edihelav &v waow dvopuwmolg mapéxetar. Was nach Thukydides das
schlimmste Hemmniss fiir die Operationen ist, das ist fiir Xenophon
vortreffliche Uebung: vgl. Cyrop. 1 6,17. V 4, 28. VI 1. 24. Uebrigens kann
ich mir nicht versagen, zu der Hell. IV 6, 13 erzéhlten Geschichte auf die
Parallele bei Macchiavelli, storic fiorentine 6,22 aufmerksam zu machen:
nel paese libero dal nimico, perche il tempo della sementa era, seminarono
assai grano, donde nacque che pite tosto il conte gli pote affamare.

1 Zu den Attributen des Heerfithrers gehort unyxavikég Mem. III
1, 6. Hell. III 1, 8. Cyrop. I 6, 35. 38. Vgl. namentlich die Schilde-
rungen Hell. VI 1, 15. Agesil. 6, 5—7. Cyrop. I 6, 27. Auf Kriegs-
wissenschaft geht Mem. III 5, 22.

2 Mem. III 2, 1 otpatevovTol. . va kpoToOvTeg TMV TOAEMiwy €v-
datpovéotepor Mowv. Hell. V 1, 16 viv d¢ mepdcBor xpn &t dueivovag
yiyvesOor v Hdéwg pév oupmovibuev, Ndéwg d¢ ouvevdatnoviuev. VI
1, 6 dote mwavreg loacwv o map’ éxelvw Eévor St M molemkn) adToig
apetn évripdtoatédv Te Blov kai dpOovwTarov mapéxerar. 15 EmioToTon
0¢ xai 8tav Emmovioavreg GyoOOv T MpdEwow ol oTpaTidTAl, EKTAR-
gal Tag yvwpag adTdv * Wote kol T00T0 MeMadNKaoL TdvTeg of pet’ av-
700 6Tt &k TV Wovwv kai TG parakd yiveror. Cyrop. I 5, 9 of te ad
T TONEMIKG GOKODVTEG . . . TOOT &kmovodoiv . . vouiZovres. . T0 TOAEUIKA
ayaBol yevéuevor molbv pev 8ABov, mwoOMMYV d¢ eddorpoviav, peydhag dé
Tipdg kal €autoig kol moéAer mepidwerv, dhnlich III 3, 8. IV 2, 22. VI
1, 10. VII 2, 11. Natiirlich muss auch der Fiihrer etwas draufgehen
lassen, vgl. Cyrop. II 4, 9. Das Verkehrte einer solchen Kriegfiihrung
entwickelt mit thukydideischer Meisterschaft Macchiavelli a. a. O. 6, 1.
Alexander ist die militirisch wie politisch durchaus gerechtfertigte Zer-
storung Thebens in alter und neuer Zeit immer wieder als Barbarei
vorgeworfen; und doch steht die Verwiistung, die dieser eine wohl-
berechnete Schlag verursachte, in gar keinem Verhiltniss zu der grauen-
haften Verheerung Griechenlands durch das planlose Herumschlagen in
den langen Jahren des korinthischen und thebanischen Krieges. doxnoig
und wévog mochten freilich dabei gedeihen.

3 Verzweifelte Entscheidungskimpfe miissen als zu gefihrlich ver-
mieden werden Hell. VI 4, 23. VII 2,8. 5,12. Den Grundsatz spricht
schon Archidamos bei Thuk. I 82, 4 aus.
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Augenblickserfolgl, zu dem der Mangel an Consequenz und an
klaren Zielen das verhingnissvolle Gegenbild ist. Ich wiisste
nicht, welchen neuen Gedanken der vielgepriesene und vielge-
schmiahte Konig in das politische Leben Griechenlands ein-
gefithrt hitte. Zur energischen Kriegsfiihrung gegen Persien
dringte nicht er, sondern Lysander [Hell. III 4, 2]: Agesilaos
brachte nichts fertig, als dass er die personlichen Schopfungen
Lysanders zerstorte, die blihenden Gefilde Kleinasiens planlos
verwiistete? und mit Miihe und Noth ein dort geworbenes Sildner-
heer bewog ihm fiir einen Feldzug nach Griechenland zu folgen3.
Und der Gedanke, der nach dem jimmerlichen Versuch ‘panhel-
lenischer’ Politik in Sparta leitender Grundsatz wurde, dass die
kleinasiatische Kiiste an Persien auszuliefern wére und zum Lohn
dafiir Sparta das Recht erhalten sollte die vom Grosskonig ga-
rantirte “ Autonomie’ der grossen und kleinen griechischen Stddte
in seinem Sinne zu interpretiren und eventuell durch Execution
herzustellen, dieser Gedanke ist auch nicht der des Agesilaos,
sondern der des Antalkidas [Hell. IV 8, 14], und ersterer sah in
demselben nichts als die Anweisung, seine personlichen Feinde, wie
z. B. die Phliasier und sonderlich die Thebaner, ‘zur Raison zu
bringen’4. Er endete als Soldnerfiihrer, fern von der Heimath,

1 Vgl. sein Urtheil iiber die Besetzung der Kadmea [Hell. V 2, 32]
Gpxoiov €ivar voupov Eeivar td toradta adtooxeddletv. Treffender und
boshafter hitte der 4rgste Feind ihn und die spartanische, mit Verlaub
zu sagen, Réuberpolitik gar nicht charakterisiren konnen.

2 Ages. 7, T &mepehOn d¢ Tig dMog mmote ANy *Aynoiloog. . .
T0 mopdmwoav We kal Baoihelg kokd EXwv uN duvhoetor Toig “EAAnoL mpd-
Yrata mopéxewv; Naiv erzihlt Xenophon [Hell. IV 1, 33f.], wie Pharna-
bazos den Spartanern ihr Pliinderungssystem vorhalt.

3 Hell. IV 3, 13 &vebuundn 81t 100 oTpatelipatog o mA€ioToV €in
abT® olov GyodWV pév Yiyvopévwy HOEwg MeTéXely, €l D€ T1 Xahemwdv
opQev, ok Gvayknv elvar kowvwvelv adtoic. Vgl. auch 2, b.

4 owppoviZewv Ages. 7, 6. Hell. III 2, 23. Cyrop. III 2, 4. Die
beste Erklirung &meirra dokel coi . . kai W TowwdTN HiTTO CWEpOVIZEw
fkav} elvar GvBpurmoug T0 yvibvon dAoug éautdv Behtiovag dvrag [BéA-
Tiotol = Aristokraten] steht Cyrop. III 1, 20, nach 22 muss noch das
diknv d1dévon hinzukommen; nach 14. 38 soll diese Ansicht fiir sokra-
tisch gelten. — di1d T™\v mpoc OnPaiovg &Bpav Hell. V 1, 33. Ueber
die Phliasier vgl. V 3, 13; selbst den Spartanern war es zu arg nach
16f. Wie abhiingig Agesilaos von persénlichen Motiven war, zeigt der
Fall des Sphodrias Hell. V 4, 25ff. Andere machten es nicht besser:
was der spartanerfreundliche Xenophon mit aller Reserve, aber sachge-
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und hinterliess seinem Vaterlande nichts als seinen personlichen
Ruhm und seine Freunde, die denselben verkiindeten.

Trotz alledem hat Agesilaos nach einer Seite hin gewirkt,
nicht erneuernd und belebend, aber aufhaltend. So #hnlich er in
vielen Dingen den Condottieri des 15. Jahrhunderts sein mag, in
einem unterscheidet er sich vollstindig von ihuen: er hatte die
traditionelle hochste Wiirde eines uralten Staates inne und war
der geschworene Feind alles Neuen, Werdenden, Emporstreben-
den. Die Entscheidungen des peloponnesischen Kriegs hatten
Sparta Aufgaben aufgezwungen, die den greisenhaften Organismus
in kiirzester Zeit aufzuzehren drohtenl. Die Gegensitze zwischen
dem gewissenlosen Ehrgeiz eines Gylippos und Lysander, der
unklaren Schwirmerei des Kallikratidas, den demokratischen Nei-
gungen des Pausanias brachten wohl Leben in die schwerfillige
Ruhe des Spartiatenthums 2, aber das Leben des Fiebers, das den
Tod bedeutet. Agesilaos hatte gerade genug Einsicht und geistige
Kraft, um dem hereinfluthenden revolutiondren Treiben Halt zu
gebieten, die Tradition der Viter wieder zu Ehren zu bringen,
und zu wenig, um auf den gefihrlichen Einfall zu kommen, dass
den alten Formen ein neuer Inhalt gegeben werden miisste, wo-
mit er sie nur auseinandergesprengt hitte. Thm war es kein Opfer
sich den alten Geboten unterzuordnen3; das einzige, was diesel-
ben noch hervorbringen konnten, eine gut disciplinirte Hopliten-
truppe, war fiir ihn mehr als genug. Die Aufgaben eines spartani-
schen conservativen Konigs und eines Soldnerfithrers fielen da-
mals auch nahe zusammen: die Geldnoth, die Verproviantirung
machten beiden die gleichen Schwierigkeiten, und starke Verluste

miss z B. von Anaxibios [Anab. VII 2, 7 ff.] oder Derkylidas [Hell.
III 1, 9] Verhiltniss zu Pharnabazos erzihlt, ist der beste Beleg, wie
berufenen Hinden die Fiihrung der spartanischen ‘Politik> anver-
traut war.

1 Thuk. I 77, 6 &uikTto Yap TG TE kA’ Vudg adTOUG VOMIMO TOIC
dAhote Exete kol mpogétt €i¢ EkaoTog EEwbv olte ToUTOIG XpiTAL 006’ ol
1 @A\ ‘EANGC vopiZer.

2 Thuk. I 68, 1 6 moTov .. Thg ka®’ Vudg adtovg mwohtelag kai
omiMac. 71, 3 rouxaZolon moher T4 Gkivnra véuue dpota. Das ist
alles nach 404 geschrieben: Thukydides durchschaute die innere Schwiche
Spartas, obgleich es damals von der vollen Glorie des Sieges und der
Macht umgeben war.

3 Ages. 7,2 @&v 10ig peyioToig d¢ Wpeljuaot Tig Tatpidog kol TodE
&YW TiONm adTod St duvatwTatog Qv &v T TOAEl Pavepdg fiv pdahoTa
T01¢ véuoig Aatpelwv.
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an Mannschaft mussten der eine wie der andere auf das Sorgfil-
tigste vermeiden. Nur das hatte der spartanische Konig voraus,
dass ihn die Glorie der Tradition umgab und dass seine Sparta-
ner besser gehorchten. Unbequem war freilich, dass den Bundes-
genossen die Landsknechtsstrategie, die nie wirkliche, dauernde
Erfolge zeigte, gar nicht gefiel [Hell. V 4, 60]; eine einzige
Niederlage reichte ja auch hin, um das ganze Gebdude ins Wan-
ken zu bringen.

Gerade diese, eben angedeutete Vereinigung alter, starr fest-
gehaltener Tradition und modernster Praxis® imponirten Xenophon,
dem niichternen, rationellen Aristokraten, ungemein. Anderes kam
hinzu. Zum guten Condottiere gehort der Zauber der Personlich-
keit?: und die personlichen Tugenden, die Agesilaos charakteri-
siren, die Bravour, die Freude daran sich selbst mit der gleichen
Strenge zu dressiren wie die Untergebenen, die Gewandtheit mit
kleinen Mitteln8 die Leistungsfahigkeit der Truppe zu erhdhen,
welcher der michtigste Hebel, die Hingabe an einen grossen
Zweck, fehlt, all das musste Xenophon gewinnen. Umgekehrt
wird Agesilaos gewusst haben, was er an dem treu ergebenen
Athener fiir einen Schatz gefunden hatte, dass derselbe sich der
Ueberlegenheit der attischen Cultur viel zu wenig bewusst war,
um das, was ihm diese Cultur mitgegeben hatte, jemals anders
als zum Vortheil des Freundes und Spartas zu verwerthen. Das
Commando iiber die Kerntruppe der Kyreer nahm er ihm [Hell.

1 Cyrop. IV 1, 24 Gvdpdc kaAMiotou kal dpioTou kol 10 wéyriortov,
4o Oewv yeyovétog. VII 2, 24 wpTov pév &k Oedv yeyovéTi, Emerto
o¢ di10 Paciréwv meQukdTL, EmeiTa O’ €k TodOGg dpethv dokodvTl. TWV &’
€UV mpoyOvVwy dkovw TOV TPWTOV Bacilevoavra Huo Te Bacihéo kol
é\evbepov YevéoBau.

2 Cyrop. 11,5 &duvagdn d¢ Embupiov EuBaleiv TooavTnv T0d ADTH
xapiceoBar Wote del T avTOD YVWiuy GE100v kuPepvacbar. Ein gewinnen-
des Auftreten kann sogar Geld schaffen [Cyrop. III 3, 5] olitw & 6
Kopog dmijetv xexpnuotiopuévog odx & é\aPe uoévov xpApoata, GAAG TOAY
mhelova TovTWVY NTOtMaOMévOog d1d TOV TpbTOV.

3 Cyrop. 16, 13 diddokwv mwepl Tod melBecBar TV oTpaTIdY e v
TIg pdhota unxovwto. II 1, 21 edBUg adTdv mapeskebaoce TaG yvui-
pog wg O6uboe itéov €in Tolg mohemiog 7 SpoloynTéov undevog elvai
GEloug ouppcxoug® To0To d¢ Yahemdv duoloyfocar oitiveg Qv eiddov §ti
oUde O’ &v dAo Tpépovrar fj Smwg paxodvrar Umép TV TPEPOVTWV.
Hierhin gehort auch das Capitel von den Gy@®veg und den @6Aa, das bei
Xenophon eine so grosse Rolle spielt.
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IIT 4, 20], wir wissen nicht aus welchen Griinden: zum persén-
lichen Begleiter und Freund hat er ihn jedenfalls gemacht.

So machte Xenophon die Feldziige von 396 und 395 mit,
die er spiter wohl als die Glanzzeit seines Lebens angesehen
haben mag. Die Niederlage von Haliartos, das bedrohliche An-
wachsen der antispartanischen Coalition® machten der Herrlich-
keit ein Ende, und im Sommer 394 wurde Agesilaos zuriick-
gerufen. Xenophon bewies, dass er vollig mit Athen gebrochen
hatte: er folgte Agesilaos. Fiir ihn war das Clientelverhiltniss,
das auf Wohlthaten? und Dankbarkeit® beruben sollte, der Mittel-
punkt, um den sich die Lebensweisheit nnd die Ehrenpflichten
des Mannes von Stande, des kahOg kdya0dg, zu gruppiren hat-
ten; eine Anschauung, in der sich ebenso der Aristokrat ver-
rith, der immer auf kleine Kreise* aus ist, wie der Rationalist
des 4. Jahrhunderts, dem das Individuum hgher steht als der
Staat5. Die Athener verurtheilten daraufhin Xenophon als spar-
tanischen Parteiginger zur Verbannung. So berichtet Diogenes
[2, 51], indess ist die Notiz schwerlich mehr als ein Schluss
aus der schon angefiihrten Stelle der Anabasis [V 3, 7]. Es
ist ndmlich falsch, wie diese Stelle bei genauer Interpretation
zeigt, dass Xenophon schon vor dem Abmarsch aus Asien

1 Allerdings steht nicht fest, wann Korinth, Argos und die eu-
boischen Stiadte der Coalition beigetreten sind, ob vor oder nach Ha-
liartos. Leider ist die Inschrift Dittenberger 52 nicht bestimmt zu datiren.

" 2 Der Freund muss sein @iAévikog mpdg 1O wiy EMetmecbar € Todv
ToUg edepyerodvrag avtév Mem. II 6, 5. Vgl. auch die Worte des Me-
ders, der sich trotz héheren Befehls von Kyros nicht trennen will [Cy-
rop. V 1, 26] &y d¢ & Kope kol dv &yl kpat® kol pevolupev mapd ool
kol 6piyvteg O¢ GveEbueba kal kapTeprioopev OmO col edepyeTolpevor.

8 Ueber die axapiotio Cyrop. I 2, T.

4 Vgl. die drastische Schilderung von der Lastigkeit der Canaille
Cyrop. VII 5, 37 1.

5 Fr wird wie Proxenos gedacht haben, der von Kyros sagte
[Anab. III 1, 4]: xpeittw éaut® vopiZew Thg matpidoc. Ueber den Werth
der ‘Freunde’ vgl. z. B. Mem. 1I 6, 35. @ihot und méhig werden gern
zusammengestellt Mem. 1 6, 9. IT 1, 19. IIT 12, 4. IV 4, 11. Ages. 6, 4.
9, 7. Oecon. 4, 3. 11, 8. 9. Symp. 3, 4. 8, 38. Dass die Freunde das
Wichtigere sind, zeigt sehr deutlich die charakteristische Stelle Mem.
II 6, 25. Im Idealstaat sind die adligen Freunde des Konigs, die oup-
QUhakeg The ebdarpoviag [Cyr. VIIL 1, 10], der privilegirte, allein freie
Stand: das Volk wird wie Sklaven oder Vieh [Cyrop. VII 5, 79. VIII
1, 43. 44] gerechnet.
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verbannt sein soll, und ausserdem erscheint mir die Strafe zu
milde. Xenophon hatte in offener Feldschlacht auf der Seite
des Feindes gestanden: darauf stand wie billig der Tod. @eUyev
heisst bekanntlich ebenso zur Verbannung verurtheilt sein als sich
der Vollstreckung eines Urtheils durch den Aufenthalt im Aus-
land entziehn. 4

Wo sich Xenophon die néchsten Jahre herumtrieb — das
Wort ist hart, aber das einzige sachgemisse — ldsst sich nicht
mehr feststellen, nur das ist lingst richtig erkannt, dass er
390 mit Agesilaos den Feldzug im Korinthischen, wahrscheinlich
auch 389 den gegen die Akarnanen mitmachte. Vortréfflich hat
Nitsche [p. 31] entwickelt, wie erst nach dem Konigsfrieden, also
frithestens Ende 387, die Spartaner Xenophon in Skillus angesie-
delt haben kénnen und wie die Griindung des Artemisheiligthums,
von welcher er in der Anabasis [V 3, 4 ff.] erzéhlt, in das Jahr
384 fallen muss. Es war ein politischer Kniff der Spartaner den
athenischen Fliichtling in einem Gebiet anzusiedeln, das sie vor
Kurzem erst von der elischen Herrschaft befreit, oder richtiger
unter spartanische Oberhoheit gebracht hatten: von dem, der nur
von ihrer Gnade lebte, liess sich erwarten, dass er ihre Interessen
an dem exponirten Punkt wahrnehmen wiirde. Xenophon bekam
das recht iibel: bei passender Gelegenheit fielen die Eleer iiber
Skillus her, besetzten es, da die Spartaner nach ihrer Gewohnheit
zu spét zur Hiilfe kamen, und der Schiitzling derselben musste
das Weite suchen. Nach mancherlei Irrfahrten liess er sich als
Metoeke in Korinth nieder. Nitsche [p. 48] setzt den Uebeifall
der Eleer ins Jahr 370 nach Hell. VI 5, 2%, und es hat viel fiir
sich denselben als eine Folge der Schlacht bei Leuktra aufzufassen.
Ich mochte aber doch darauf aufmerksam machen, dass aus der
angefiihrten Stelle nicht mit Sicherheit zu ersehen ist, ob die
Eleer nur Anspriiche auf die dort genannten Stidte erhoben oder
ob sie schon im faktischen Besitz derselben waren. Letzteres ist
keineswegs unméglich; man miisste ihren Kriegszug dann frither
setzen und den Krieg der Spartaner mit den Grenznachbarn® den
Xenophon VI 1,17 [374] ganz fliichtig erwihnt, mit demselben

1 "Hielor d¢ Gvtéheyov (auf dem Congress in Athen, Ende 371)
We ob déot adTovipoug morelv olite Mapyavelg olite Txilouvtioug olite
Tpipuhioug™ opetépog Yap €lvor TovTag TAG TONEL.

2 Buopor der Spartaner sind Arkader Argiver und Eleer nach
VI 5, 50.
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identificiren. Wie dem aber auch sei, das hat Nitsche a. a. O.
sehr wahrscheinlich gemacht, dass Xenophon an dem Zug des
Agesilaos nach Arkadien im Jahr 370 theilnahm und gleich da-
nach sich nach Korinth begab. Mit Recht fithrt Nitsche einiges
aus dem 7. Buch der Hellenika, also aus den nach 370 fallenden
Ereignissen an, was Xenophon nur in Korinth gesehen und er-
fahren haben kann; er hiitte geradezu sagen konnen, dass dort
Sparta ganz zuriicktritt und die Erzéhlung sich, ausser um Korinth
selbst, um Phlius Sikyon Arkadien dreht, also die Schauplitze, die
Korinth am néchsten lagen. Vor allem ist zu betonen, dass der
arkadisch-elische Krieg nicht vom spartanischen, sondern vom
arkadischen Gesichtspunkt aus dargestellt wird. Ebenso hat Nit-
sche gesehn, dass die Wiedereinsetzung Xenophons in seine biir-
gerlichen Rechte ins Jahr 369 fallen muss. Warum die Athener
sich zu diesem ungewéhnlichen Schritt entschlossen, ist nicht klar,
ich vermuthe, weil die Spartaner beim Abschluss des Biindnisses
mit Athen [VIL 1, 1] sich fiir Xenophon verwandt hatten’.
Er selbst scheute sich in die Heimath zuriickzukehren; aber seine
Sohne liess er in die attische Reiterei eintreten um als Verbiindete
Spartas ins Feld zu ziehen. Dem einen derselben, der bei Mantinea
im Kampfe fiir Sparta fiel, hat der Vater in der berithmten Stelle
der Hellenika [VII 5, 16. 17] ein Denkmal gesetzt, dessen gross-
artige Schlichtheit auch den ergreifen muss, der jenen Feldzug
der Athener, die Verwirklichung von Xenophons politischen Hoff-
nungen und Tréumen, fiir nichts anderes halten kann als fiir eine
sentimentale Thorheit.

Kehren wir zu den Hellenika zuriick. Dass je nach der
persinlichen Theilnahme Xenophons Licht und Schatten verschie-
den vertheilt sind, das ist wohl zur Geniige erdrtert. So liesse
sich denn das Schweigen iiber den zweiten attischen Bund, iiber
die Grindung von Messene und Megalopolis damit erklaren, dass
Xenophou in Skillus, beziehungsweise in Korinth, genaueres iiber
diese Vorginge nicht erfahren hatte. Und doch reicht das nicht
aus. Denn anderes ist wieder breit behandelt, bei dem Xenophon
auch nicht zugegen war, wie der Abschluss des attisch-thebani-

1 Dass so etwas vorkam, beweist [Lys.] c. Andoc. 40 dAhé Aake-
daubvior Yap &v Toig mpodg adtoug guveikaig [403] émeuehBnoav *Avdo-
kidou 871 &mwaBov dyadsév i O adtod; Wesshalb ich der von Wilamo-
witz [Antigon. v. Karyst.p. 884] aufgestellten Hypothese mich nicht an-
schliessen kann, wird weiter unten klar werden.
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schen Biindnisses von 395. Auch ist die Form des Werkes die
der Geschichtschreibung grossen Stils. Xenophon wollte nicht
Memoiren schreiben, sondern eine Fortsetzung des Thukydides lie-
fern, wie der Anschluss der Erzihlung und besonders stilistische
Nachahmungen! beweisen; und wie Thukydides fiir Staatsminner
und Feldherren schrieb, so zeigen schon die militdrwissenschaft-
lichen Bemerkungen und Kritiken Xenophons, dass er, wie es
sich ausserdem fiir den Sokratiker ziemt, belehren wollte. Aller-
dings brachte er die Objectivitdt des Vorbildes nicht heraus, da
ihm die Tiefe des Geistes und des Hasses fehlte, vermoge deren
der antike Macchiavelli mit stets gleicher, zersetzender Schirfe
den Menschen und Dingen jeden, falschen und wahren, Glanz
nahm. Thukydides wollte eine kleine geistige Elite mehr auf-
kldren als belehren; Xenophon hatte persinliche Ideale und Hoff-
nungen und liess nicht von dem Glauben, dass er auch andere,
viele andere, zu diesen Hoffnungen bekehren konnte. Ihm war
es nicht um theoretische, wissenschaftliche Wahrheit, sondern um
praktisches Wirken zu thun, wie es die sokratischen Denkwiirdig-
keiten bis zum Ueberdruss predigen, und grade die Verquickung
des Personlichen mit dem Didaktischen giebt der xenophontischen
Schriftstellerei ihr eigenthiimliches Geprige.

Was nun die drei letzten Biicher der Hellenika betrifft, so
lisst sich der praktische Zweck, der dieselben beherrscht, un-
schwer feststellen. Das enthusiastische Lob, mit dem Xenophon
[VII 2, 1 f.] die Treue, welche die Phliasier gegen Sparta auch im
Ungliick bewahrten, bedenkt, fiihrt auf die richtige Spur. Mit
dieser ganzen weitldufigen Schilderung will er ein Vorbild auf-
stellen, dem die, an welche er sich richtet, nacheifern sollen.
Das correcte Verhalten der Korinther, die erst in Sparta sich die
Erlaubniss holen mit Theben iiber den ¥rieden zu verhandeln und
denselben nur unter der Bedingung neutral bleiben zu diirfen ab-
schliessen, wird kriftig hervorgehoben; nicht minder die Milde
der Spartaner, die es den gequalten Bundesgenossen nicht ver-
argen, wenn sie sich wegen Messeniens nicht linger plagen wollen

1 wepudvrt @ éviaut® III 2, 25 = mwepudvr Tl 6éper Thuk. I, 30, 3.
boov amd Botig évekev II 4, 31 = Thuk. VIII 92, 9. Thukydideische Ana-
koluthe und larticipialconstructionen z. B. I 3, 18. 4, 13. II 3, 15. IV
8, 28. V 1, 28. Im Vorbeigehen will ich darauf aufmerksam machen,
dass Mem. III 5, 12 Kenntniss der thukydideischen Archaeologie vor-
aussetzt.

Rhein. Mus. f. Philol, N. ¥'. XLIV. 12
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[VIL 4, 6 ff.]. Umgekehrt geht es bei jeder Gelegenheit iiber
die Thebaner her. Sie streben nach der Hegemonie Griechenlands,
auf die sie gar kein historisches Recht haben, fangen Zettelungen
mit dem Perserktnig an, um durch denselben widerrechtliche
Vortheile zu gewinnen [VII 1, 33], berufen sich am persischen
Hofe auf ihre traditionelle Freundschaft mit dem Grosskonig,
benehmen sich dort kriechend und renommistisch zugleich. Sie
gind nur darauf aus die iibrigen griechischen Staaten zu schwi-
chen, um sie leichter knechten zu konnen [VII 5, 1], ihre Com-
mandanten in den verbiindeten Stidten begehen Gewaltthaten, die
den Leitern in Theben, besonders Epaminondas, noch nicht einmal
geniigen [VII 4, 36 ff.]. Offenbar werden die Spartaner empfoh-
len, wird vor den Thebanern gewarnt, und zwar miissen diese
Empfehlungen und Warnungen an einen Staat gerichtet sein, der
am Biindniss mit Sparta festhalten, gegen Theben riicksichtslose
Feindschaft zeigen sollte. Dieser Staat kann nur Athen sein.
Die Feindschaft der Thebaner gegen Athen wird besonders her-
vorgehoben; Pelopidas verlangt vom Grosskonig, dass er die
Athener zwingen soll auf ihre Flotte zu verzichten [VII 1, 86];
Epaminondas hat es zum Grundsatz seiner Politik gemacht, dass
jeder Schaden Athens ein Vortheil Thebens ist [VII 5, 6]. Ge-
gen enthusiastische Bewunderer des Epaminondas in Athen ist
es gemiinzt, wenn ihn Xenophon nur als genialen Feldherrn gel-
ten ldsst — den alten Militdr konnte er nicht verleugnen —, ihn
sonst aber als einen gewissenlosen Spieler charakterisirt, der um
seines personlichen Ehrgeizes willen alles auf eine Karte setzte
[VII 5, 18]. Die Verhandlungen zwischen Sparta und Athen
iiber den Frieden von 871 und vor allem iiber das Biindniss von
369 werden breit und feierlich, mit vielen eingelegten Reden,
erzihlt. An diesem Biindniss festzuhalten ermahnt Xenophon
seine Mitbiirger mit allen Kriften; er fiihlte sich, nachdem ihm
die Spartaner den Zugang zu seiner Heimath wieder gedffnet hat-
ten, als den berufenen Vermittler zwischen den beiden ‘ Schwester-
stidten’. Durch das, was er im Peloponnes gesehn und erlebt,
von Spartanern erfahren hatte, war er auch im Stande die Athe-
ner iiber manches, was der Freundschaft mit Sparta hinderlich
sein konnte, aufzukliren. Hieraus erklirt sich die Fiille des De-
tails; hier liegt der Kreuzungspunkt des belehrenden und des
personlichen Elements in der xenophontischen Geschichtserzihlung.
Den Mantineern war es sauer géworden ihre eigene Vaterstadt
zu zerstiren; achliesslich befanden sie sich ganz wohl dabei, dass
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sie ihre Demagogen los wurden [V 2, 7). Gewiss war die Occu-
pation der Kadmea nicht in der Ordnung: aber man sollte auch
nicht vergessen, dass die thebanischen Oligarchen die Sache an-
gezettelt hatten [V 2, 26 ff. vgl. auch 36] und dass Ismenias, der
Perserfreund und Intrigant, seine Strafe eigentlich verdient hatte
[V 2,36]. Und schliesslich das Unrecht, das die Spartaner be-
gangen hatten, sollte man ihnen nicht immer wieder vorrechnen:
irren ist menschlich, und sie hatten es reichlich gebiisst durch
die Umwilzung von 378 [V 4, 1. VI 3, 10. 11]. Officiell hatten
auch die Athener diese Umwilzung nicht unterstiitzt, im Gegen-
theil, die Strategen, die ohne Instruction sich eingemischt hatten,
mit dem Tode bestraft [V 4,9.19]. Sphodrias unsinniger Einfall
in Attika hatte das unselige Biindniss mit Theben verschuldet:
den hatte die Perfidie der Thebaner veranlasst, und das officielle
Sparta war unschuldig daran [V 4, 20f.]. Leider war der Friedens-
brecher freigesprochen. Da konnte Xenophon aus bester Quelle
versichern, dass dem nicht Feindschaft gegen Athen, sondern
rein personliche Geschichten zu Grunde lagen [V 4, 25 f£]. Die
Niederlage bei Leuktra konnte nicht als vollgiiltiger Beweis der
thebanischen Ueberlegenheit gelten; sie war vielmehr durch die
Unbesonnenheit der spartanischen Ekklesie, die der Gott geschla-
gen hatte [VI 4, 3], und durch die unsichere Stellung des Konigs
Kleombrotos [VI 4, 5] veranlasst. Als beim Einfall des Epami-
nondas in den Peloponnes 369 die Spartaner in Athen um Hiilfe
baten, hatte man in Athen gestritten, ob die Spartaner mit Recht
in Arkadien eingegriffen. bitten oder nicht, was ja die Veranlas-
sung zu dem thebanischen Feldsug gewesen war [VI 5, 36]: Xe-
nophon war im Stande den Hergang genau zu erzihlen [VI 5, 3f1.]1.
Uebrigens ist es unterhaltend zu beobachten, wie verschieden er
die Arkader beurtheilt. Zuerst kommen die Nationalpartei und
die Mantineer schlecht weg; dagegen werden die Bestrebungen
des Lykomedes mit unverkennbarer Sympathie behandelt, weil
derselbe den Thebanern entgegentrat [VII 1, 23 ff. 39] und das
Biindniss mit Athen, das nicht Sparta, sondern Theben treffen
sollte, betrieb [VII 4, 2 ff]. Das minnliche Verhalten der arka-
dischen Gesandten am persischen Hof [VII 1, 38] wird in schrof-
fen Gegensatz zu dem der Thebaner und Eleer gestellt, und dass
die Arkader den Eleern, seinen personlichen Feinden, griindliche

1 Vgl. namentlich VI 5, 7 kal yap Tor00To¢ 6 Trdoimmoc Av olog
u BovkecBar molhovg dmokTivvivor TV TOMTMV.
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Niederlagen beibrachten, scheint Xenophon nicht unangenehm
gewesen zu sein. Nur Olympia hdtten sie in Ruhe lassen sollen;
dafiir werden sie auch durch die unerwartete, nur durch géttliche
Einwirkung zu erklirende Tapferkeit der Eleer gestraft [VII 4,
32]. Sie sind auch klug genug von solchen Gottlosigkeiten rasch
abzustehen [VII 4, 35]. Als dann die Mantineer wegen der Ver-
wendung der Tempelschitze Gewissensbisse bekamen und die
thebanische Partei im arkadischen Bund stiirzten, da gewannen
sie Xenophons ganze Liebe, und er erzihlte das alles ganz ge-
nau, schon damit der athenische Feldzug von 362, gegen den sich
viel sagen liess und der ganz resultatlos verlief, als ein gott-
seliges Werk erschien.

Selbstverstdndlich ldsst sich durch diese Tendenz nicht alles
motiviren, weil eben die Geschichtschreibung Xenophons nicht
ganz zum politischen Pamphlet herabgesunken ist. Bei einigem,
was er besonders ausfithrlich berichtet, wie den Missgriffen des
Spartaners Mnasippos in Kerkyra, der Fahrt des Iphikrates [VI
2, 2—39] scheint ihn das rein militdrische Interesse veranlasst
zu haben, Details, die er aus irgend welchen persénlichen Mit-
theilungen erfahren haben muss, in voller Breite auszukramen.
Ebenso interessirte er sich fiir Iason von Pherae nicht aus poli-
tischen Griinden, sondern weil er ein vortrefflicher Soldnerfiithrer
war und Lust hatte gegen Persien zu Felde zu ziehen. Aber
das sind gelegentliche, auch als solche charakterisirte [VI 2, 39.
1, 19] Abschweifungen, die das Vorhandensein des angedeuteten
Hauptzweckes nur noch mehr bestéitigen. Wenn Xenophon et-
was nicht beriihrte, so hatte er entweder nichts beizubringen,
was den Athenern neu war und sie aufkliren konnte, oder er
hielt es fiir unangebracht von einer Sache vor dem athenischen
Publicum in seiner spartanerfreundlichen Weise zu reden.

Dieser Hauptzweck lidsst sich nicht nur fiir die drei letzten
Biicher nachweisen, sondern er macht die Einheit des gesammten
Werkes aus. Hier spielt nun aber die Frage hinein, ob die
Hellenika von Xenophon als ein Ganzes gedacht und geschrieben
worden sind. Bekanntlich hat W. Nitsche in der schon dfter ci-
tirten Abhandlung die Hypothese aufgestellt, dass Xenophon den
von ihm sog. ersten Theil der Hellenika [I1,1—V 1, 36] wihrend
seines Aufenthaltes in Skillus, in der zweiten Hilfte von 384 bis
Herbst 383, geschrieben hitte, und dass der zweite Theil ein viel
spiater hinzugefiigter Nachtrag wire. Wunderlicherweise hat
Nitsche die Tendenz des sog. zweiten Theils nicht erkennen kon-
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nen!, wihrend das, was er iiber den ersten Theil bemerkt2 im
Wesentlichen mit dem oben fiir den zweiten Theil Festgestellten
zusammenfillt, wenn er auch die eigenthiimliche Combination von
Personlichem und Allgemeinen nicht so scharf fasst. Nun mochte
ich mir die Frage erlauben, fiir wen Xenophon 383 den ersten
Theil der Hellenika schreiben konnte? Sicher nicht fiir die
Spartaner: demen geschah gar kein Gefallen damit, wenn der
Handel mit Pausanias, der Erbfolgestreit zwischen Leotychidas
und Agesilaos, die Verschworung des Kinadon, die Unfihigkeit
Thibrons u. a. bis ins Einzelne bekannt wurden. Auch an einer
Versohnung mit Athen lag den Spartanern damals nicht das Min-
deste, sie wurden ohne Athen ausgezeichnet fertig, und mit un-
niitzen Sentimentalititen haben sie sich nie abgegeben. Ueber-
haupt trieb die spartanische Oligarchie, wie spiter die venetia-
nische, ihr Wesen im Geheimen und liebte es schwerlich, dass
ihre Politik von einem Wissenden offentlich discutirt wurde.
Xenophon insbesondere, der rechtlose, gedchtete Athener, der nur
von spartanischer Gnade lebte, hatte allen Grund die Discretion
zu wahren, wenn er seine Existenz nicht aufs Spiel setzen wollte.
Andererseits war man auch in Athen nie weiter von éinem gu-
ten Verhiltniss zu Sparta entfernt als nach dem Konigsfrieden, in
den Werdejahren des zweiten Seebundes. Ausserdem konnte sich
Xenophon unméglich einbilden, dass man in Athen auf die Rath-
schlige eines Hochverrithers, der verdientermassen verurtheilt
war, auch nur das geringste Gewicht legen wiirde oder gar, dass
er sich mit solchen Rathschligen irgend welche Sympathien er-
werben kionnte: unter damaligen Verhiltnissen existirte er nicht

1 p. 12 “der zweite Theil der Hellenika scheint keinen #usseren
Zweck weiter zu verfolgen’ Ein solcher Niitzlichkeitsapostel wie Xe-
nophon schreibt nicht ohne bestimmten Zweck, am allerwenigsten hitte
er die ganze, fiir ihn so unerfreuliche, Entwicklung von 378—3862 obne
zwingendes Motiv erzihlt.

2 a. a. 0. ‘sodann scheint die Schrift versohnend auf Athen, die
nichst grossere Macht nach Sparta, wirken zu sollen, da alle die Ver-
s6hnung storenden oder fiir Sparta ungiinstigen Punkte verschwiegen
werden und geflissentlich die freundschaftlicheren Bezeugungen Spartas
gegen Athen hervorgehoben und mit dem Benehmen der Thebaner und
Korinther ‘n Gegensatz gestellt werden, wie bei der Capitulation Athens
I 2, 19. 20 (vgl. auch 3, 41 und im zweiten Theile VI 5, 46), beim
Eingreifen in dem darauf folgenden Streit der athenischen Parteien II
4, 30. 38" .
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fiir Athen und Athen nicht fiir ihn. 357 war das alles ganz an-
ders: da hatten die Wogen des Hasses gegen die brutalen boeo-
tischen Parvenus vieles hinweggespiilt, hatten Athener an sparta-
nischer Seite rithmlich gefochten, hatten Xenophons Sthne mit-
geholfen zu einem Sieg der attischen Reiterei, die in ihren An-
nalen nicht iibermissig viel Erfolge zu verzeichnen hatte. Da-
mals hatte es Sinn und Zweck, wenn der viel erfahrene Greis
seine Erinnerungen aus seiner spartanischen Zeit den Mitbiirgern
rathend und warnend vorlegte!; damals konnte er auch mehr
sagen, als er vor den Ephoren hitte verantworten konnen, und
sein Freund Agesilaos war vermuthlich schon todt.

Diesen Erwigungen gegeniiber halten die an und fiir sich
wohl beachtenswerthen Argumente Nitsches nicht Stand. Das be-
kannte Urtheil iber die Schlacht bei Koronea [IV 3, 16] ofa ovk
GMn Ty Y é@’ fiudv konnte Xenophon nach Leuktra und Man-
tinea von seinem Standpunkt gerade so gut fillen wie vorher.
Bei Koronea stand sich fast ganz Hellas gegeniiber, bei Leuk-
tra nur Spartaner und Thebaner; und wenn in dieser Beziehung
die Schlacht bei Mantinea rivalisiren konnte, so blieb sie unent-
schieden, wihrend bei Koronea Agesilaos einen nach der Ansicht
Xenophons glanzenden Sieg erfocht. Noch weniger widersprechen
sich IV 4, 15 und V 3, 25. Die Spartaner, so setzt Xenophon
auseinander, haben von sich aus die Riickkehr der phliasischen
Verbannten nicht betrieben: erst diese selbst und ihre in- der
Stadt zuriickgebliebenen Verwandten und Freunde haben davon
angefangen [V 2, 8. 9], und auch da haben die Spartaner nicht
mit Zwang gedroht. Als dann die Phliasier, durch das unvor-
sichtige Lob des Agesipolis und den olynthischen Krieg iibermiithig
geworden, die zuriickgekehrten Verbannten misshandelt hatten?,
da griff Sparta ein; und wenn Agesilaos Friedensbedingungen so
hart ausfielen, so hatten die Phliasier das selbst verschuldet durch
ihren thorichten Versuch iiber den Kopf des Konigs hinweg mit
den Ephoren zu verhandeln [V 3, 24]. Das fiigt sich alles glatt
und ohne Anstoss zusammen. Ich kann auch nicht einsehen,

1 Die attischen Redner zeigen, dass man in jener Zeit gern mit
historischen Griinden operirte. Das war ja grade die Misére in Athen
so gut wie in Sparta und Theben, dass man nur noch fiir den Ruhm
der Vergangenheit, nicht fiir die Macht der Gegenwart kimpfen konnte.

* 'V 3, 10 1 dMaciwy wohig. . . Opacéwe oddev TMV dikaiwv Emolouv
T01g KaTEANAUBGoY. 13 T & Bvtt UPpiZewv dokoUviwv TAOV PMociwv.
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wesshalb das Lob des Agesipolis im zweiten Theil zu der IV
7, b geschilderten Rivalitit gegen Agesilaos nicht stimmen soll.
Diese Rivalitit wird ja gerade V 3, 20 hervorgehoben; in Wahr-
heit gilt jenes Lob viel mehr Agesilaos als Agesipolis, und V
2, 8, also im zweiten Theil, wird der iibertriebene Thatendurst
des letzteren mit der gleichen malitiosen Farbung geschildert
wie an der von Nitsche angezogenen Stelle des ersten Theils.
Der Cardinalpunkt der Nitscheschen Hypothese ist, dass der erste
Theil der Hellenika vor der spartanischen Besetzung der Kadmea,
also vor 383 geschrieben ist. Nun war aber zur Zeit, als Xe-
nophon schrieb, der verbannte Konig Pausanias schon todt [III
5, 25]; andererseits muss derselbe nach V 2, 8. 6 385 noch am
Leben gewesen sein, und wir sind durchaus nicht verpflichtet
mit Nitsche zu glauben, dass er gerade zwischen 385 und 383
gestorben ist. Ferner ist immerhin zu bedenken, dass im Som-
mer 384 Xenophon anfing in Skillus das Artemisheiligthum zu
stiften, ein fiir ihn so heiliges und wichtiges Geschéft, dass es
ibm schwerlich viel Zeit und Lust zur Schriftstellerei gelassen hat.

In der That lduft die Darstellung vom Schluss von V 1 an
tadellos weiter, und die Anhinger der Nitscheschen Hypothese
miissen mindestens das zugeben, dass Xenophon sehr gut die
beiden Theile zusammengefiigt hat. V 1, 36 ist gesagt, dass
Sparta vermoge der Autonomieclausel des Konigsfriedens aller sei-
ner auswirtigen Feinde Herr geworden war. So hat es freie
Hand, um auch nicht ganz zuverldssige Bundesgenossen durch
Anwendung derselben Clausel zur unbedingten Anerkennung sei-
ner Autoritit zu zwingen; Mantinea und Phlius miissen das er-
fahren. Der olynthische Bund, der die allgemeine Geltung des
Konigsfriedens in Frage zu stellen droht, wird gesprengt, und
bei der Gelegenheit die Kadmea besetzt. So scheint Sparta 383
nach innen und aussen seine Hegemonie gefestigt zu haben; und
doch bringt jenes eine bose Unrecht, die Besetzung der Kadmea,
das ganze Gebdude ins Wanken. Gerade dies Stiick, das wirk-
lich kiinstlerisch, mit steigendem Andringen zur Peripatie com-
ponirt ist, kann am allerwenigsten einen Einschnitt vertragen.
Ausserdem wiirde Xenophon mit dem Konigsfrieden sicher nicht
den Schluss gemacht haben. Das Ideal blieb fiir ihn der National-
krieg gegen Persien [I 6, 7. III 1, 3. 4, 5. IV 1, 41. 2, 3. VI
1,12, 5, 43. VII 1, 38. Ages. 7, 7). Allerdings bestrebt er sich
nachzuweisen, dass an dem XKonigsfrieden nicht die Spartaner
schuld waren, sondern die Thebaner, Korinther, Argiver, die
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durch persisches Gold verlockt hinterlistig iiber Sparta herfielen
und Agesilaos Ruhmeslaufbahn mit ihrer Niedertracht hemmten,
und es bereitet ithm Schadenfreude, dass die verhassten Mittel-
staaten ihren Zweck nicht erreichten, sondern vom Regen in die
Traufe kamen. Aber sein Ziel war nach wie vor, wie auch
Nitsche zugiebt, ein Biindniss zwischen Sparta und Athen, das
diesen Frieden unnothig machte, und zu diesem Ziel passte es
nicht, wenn er seine Darstellung in eben dem Frieden als Schluss-
punkt gipfeln liess. Fiir ihn war, schon wegen seiner personli- -
chen Erfahrungen, die antispartanische Coalition und die Riick-
berufung des Agesilaos 394 ein viel bedeutenderer Wende-
punkt als der Konigsfrieden oder die Besetzung der Kadmea.
Schliesslich hat Nitsche fein bemerkt, dass der Ton in den letz-
ten Biichern ein anderer, triiberer ist. Daraus folgt aber noch
lange nicht, dass diese Biicher sehr viel spiter geschrieben sind.
Auch der Ton der ersten beiden Biicher ist von dem der drei
folgenden sehr verschieden, wobei ich, wie billig, die annalisti-
schen Zusdtze nicht in Rechnung setze; und doch hat Nitsche
selbst einen ausgezeichneten Nachweis gefiihrt, dass sdmmtliche
5 Biicher in einem Zug geschrieben sind. Bei einem so subjec-
tiven Historiker, wie es Xenophon ist, bedingt die Verschieden-
heit des Gegenstandes auch die Verschiedenheit des Tones. Er
konnte gar nicht anders als die Glanzzeit Spartas mit hellen, den
Niedergang mit dunklen Farben malen, und wenn er der glor-
reichen Campagnen der 90er Jahre gedachte, dann ist ihm in
Korinth das Herz nicht minder warm geworden wie in Skillus.
Die Erzéblung ist in den letzten Biichern breiter und mehr ins
Einzelne gehend, weil Xenophon hier frische Erinnerungen zu
Gebote standen, wihrend im sog. ersten Theil nur einzelne klare
Bilder, die ihm im Gedichtniss geblieben waren, scharf heraus-
treten und namentlich fiir die ersten beiden Biicher ihm nur sehr
wenig sicheres Material zu Gebote stand. So spriche nichts da-
gegen und alles dafiir, dass Xenophon die Hellenika im Anfang
der 50er Jahre des 4. Jahrhunderts in einem Zuge niedergeschrie-
ben hat, wiren nicht die exacten Tabellen der Statistiker. Wenn
diesen freilich das letzte Wort verstattet wiirde, so wiren die
Hellenika nicht nur in zwei, sondern in drei und womdglich
noch mehr zu verschiedenen Zeiten mit verschiedenem Partikel--
gebrauch abgefasste Theile zu zerlegen, und wie iiberraschende
Resultate durch die mit naturwissenschaftlicher Exactheit arbei-
tende Methode gezeitigt werden, mag die ergotzliche Satire zei-
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gen, mit der jiingst der Hollander Hartmann in seinen Analecle
Xenophonteaw diese Methode heimgesucht hat. Es versteht sich
eigentlich von selbst, dass die Abfassung eines so umfangreichen
Werkes, wie es die Hellenika sind, im Stil des Schriftstellers
Verinderungen und Entwickelungen hervorbringt, und wenn sich
diese Entwickelungen zu einer merkbaren Differenz zwischen den
ersten und letzten Biichern summiren, so beweist das weiter
nichts, als dass der Schriftsteller, in diesem Falle also Xenophon,
es fiir unn6thig oder unschon gehalten hat durch raffinirtes Ueber-
feilen seinem Werke eine bis ins Kleinste hinein gleichférmige
Politur zu geben. Die einfachste Beobachtung kann lehren, dass
Worte, Wendungen, Satzformen, wenn sie einmal im Geist des
Schreibenden aufgetaucht sind, eine lebendig fortwuchernde Kraft
besitzen und auch den sorgfiltigsten Stilisten zur Wiederholung
zwingen. So erzeugt das Spiel des Zufalls in verschiedenen
Werken oder verschiedenen Abschnitten desselben Werkes eine
verschiedene Hiufigkeit, ein Plus oder Minus in der Anwendung
stilistischer Mittel, dessen genaue Fixirung giinstigsten Falls fiir
die Beschreibung und Charakterisirung der Stile von Werth sein
mag, zu chronologischen oder analytischen Schliissen aber nur
ganz ausnahmsweise berechtigt.

Ist nun also das ganze Werk zu einer Zeit und unter sich
wesentlich gleich bleibenden Umstéinden verfasst, so miissen die
4 ersten Biicher die gleiche Tendenz, die gleiche Vermischung
des personlichen und belehrenden Elementes aufweisen wie die
drei letzten. Und das ist in der That der Fall. Von besonderer
Beweiskraft ist die Ausfiibrlichkeit, mit der die Bitten der The-
baner um das Biindniss mit Athen vom Jahr 395 geschildert sind
[III 5, 8—16). Da, wie ich schon oben bemerkt habe, diese
Ausfiihrlichkeit durch die perstnliche Gegenwart Xenophons nicht
entschuldigt wird, er im Gegentheil iiber das Zustandekommen
der antispartanischen Coalition nur sehr wenig zu sagen weiss,
muss er an der Sache ein ganz besonderes Interesse gehabt ha-
ben. Welches, zeigt die malitivse Antwort, welche er dem Thra-
sybul, dem er besonders wohl will [IV 8, 81], in den Mund legt!:
er will zeigen, mit wie nichtigen Vorspiegelungen die Thebaner den
attischen Demos bethorten, dass sie nur den Hass gegen Sparta

LTI 5, 16 OpacvBoudog d¢ Emoxpivdpevog TO WwhHPIoMA kol TOUTO
tvedeikvuto 8ti drerxiorov Tod TTepardg dvrog Spwe wapakivduvevootev
xaprtag avToic dmododvar meiZovag 7 Ehopov.
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und die eben erst so schwer gebiisste Herrschsucht der Athener
erregten und ihnen keinen einzigen wahrhaften Vortheil verspra-
chen. Mit derselben Absicht, mit der V 4, 12 die Grausamkeiten
der Thebaner gegen die dortigen Oligarchen erzahlt werden, er-
wihnt er III 5, 24 ibr unritterliches Verhalten gegen die nach
der Niederlage bei Haliartos abziehenden Spartaner. Umgekehrt
wird er nicht miide, in den ersten so gut wie in den letzten Bii-
chern die milde und gesetzméssige Behandlung der Bundesgenossen,
ja sogar der Feinde durch die Spartaner, Lysander ausgenommen,
hervorzuheben und durch Einzelheiten zu belegen!, die alle in
dem Satz gipfeln, mit welchem der wirmste Lobredner Spartas
bei Xenophon, der Phliasier Prokles, die Spartaner als zuver-
lissige Bundesgenossen empfiehlt [VI 5, 42]: é\miZewv d¢ xpn g
dvdopoc dyabolc udMlov 1] xakoUg avtoug yevigeoBour® €l yap
Tiveg dAhot, kol oUtol dokolot diotetehekévar émaivou utv Ope-
youevol, oloxpv d¢ Epywy dmexduevor. Was in derselben Rede
als Moglichkeit, um nicht zu sagen, als Ideal aufgestellt wird
[VI 5, 48], eine Waffenbriiderschaft Athens und Spartas gegen
den Perser, das soll schon der Herzenswunsch des Kallikratidas
gewesen sein [I 6,7], und von einem anderen wird geflissentlich
daran erinnert [VI5, 35], wie Thebaner und Korinther 404 bean-
tragt hatten Athen zu zerstoren, und dass dieser Antrag an dem
hochherzigen Widerspruch der Spartaner gescheitert war. Das giebt
die Erklirung fiir den Ton, mit dem II 2, 20 die Sache erzdhlt
wird. Und wenn die Thebaner einwandten [III 5, 8], dass sie
an dem Zuge des Pausanias gegen Athen 403 nicht theilgenommen
hitten, so entkriftet der Historiker dies durch die Bemerkung?
dass nicht Gerechtigkeitsgefiihl oder Sympathie fiir Athen, son-
dern Eifersucht gegen Sparta die Thebaner und Korinther zuriick-
hielt. Denn Pausanias und die ihm zugethanen Ephoren wollten
ja gerade durch die Wiederherstellung verniinftiger Zusténde in
Athen, durch Wohlthaten, nach Xenophon das sicherste Mittel
um dauernde Biindnisse herzustellen3, die Athener fiir Sparta
gewinnen. Nicht die attischen Demokraten, die immer gegen

1 Vgl. I 1, 10. 2, 6. 9. 4, 2 [rodg &pdpoug ol Tdg matpioug mo-
Mrelag maphyyeav]. IV 4, 15. V 1, 21. 2, 6. 38. 4, 55. VI 5, 12.

2 11 4, 30 &mpattov d¢ Tadta &1t &ylyvwokov Aakedoupovioug Bou-
Aopévoug Ty TV *ABnvoiwv xWpav oikeiav kol moThv moroagbat.

3 Vgl. IV 8, 2. V 4, 64. VI 5, 40. Cyrop. III 1, 28 ff. und viele
andere Stellen.
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Sparta declamirten, hatten die alte Verfassung wiederhergestellt,
sondern Pausanias, der die Oligarchen wie tolle Hunde geknebelt
dem Demos auslieferte [IT 4, 41], und zwar hatte er es aus Gnade
gethan, da er durch die That gezeigt hatte, mit wie leichter Mithe
er die Freischaren Thrasybuls niederwerfen konnte, und dass die
Athener keinen Grund hatten mit besonderem Stolz auf die Gri-
ber der gefallenen Spartiaten im Kerameikos hinzuweisen [II 4, 33].

Umgekehrt erklirt es sich nun leicht, wesshalb Xenophon
den Antheil Lysanders an der Einsetzung der Dreissig verschwieg.
Er wollte die Sache so darstellen, sah sie auch so an, als wenn
die Spartaner sich in die inneren Angelegenheiten Athens mog-
lichst wenig und nur zum Guten eingemischt hitten und die Wahl
der Dreissig gegeniiber dem Treiben der Demagogen etwas den
Athenern selbst sehr willkommenes gewesen wire. Auch betont
er besonders, dass die spartanische Garnison erst auf Wunsch
der extremen Partei unter den Dreissig in die Akropolis gelegt
wurde [II 3, 13], gerade so wie er ein gut Theil von der Schuld
an der Besetzung der Kadmea auf die thebanischien Oligarchen
abwilzt. Das ist freilich alles tendenzios, aber tendenzids nur
durch die Farbung. Denn die Daten selbst sind richtig. Die
Spartaner haben sich allerdings dem blinden Hass der Thebaner
und Korinther gegen Athen widersetzt, aber nicht aus Edelmuth,
sondern weil Lysander glaubte durch die Dreissig Athen zu seiner
Domaine machen zu konnen. Das passte dem Konig Pausanias
nicht, den ausserdem die Traditionen seines Geschlechts, das
Schicksal seines Vaters Pleistoanax in einen tiefen Gegensatz zu
der herkommlichen spartanischen Politik bringen mussten, und
darum nahm er sich der attischen Demokratie an. Theben und Ko-
rinth verweigerten die Heeresfolge, weil man eine Wiederholung
des spartanisch-athenischen Biindnisses von 421 fiirchtete. Bei
einiger Aufmerksamkeit ist der eigentliche Zusammenhang aus
Xenophons eigener Erzihlung leicht herzustellen, und gerade das
spricht fiir ihn. Ein eigentlicher Tendenzschriftsteller weiss die
Dinge so zu schieben und zu entstellen, dass keine Kritik aus
ihm selbst heraus das Richtige finden kann.

Einiges verrdth auch in den ersten Biichern deutlich die
athenische Adresse, wie z. B. die Bemerkung, dass die Athener
sich vom Perserkénig nicht hitten bestechen lassen [III 5, 2]
oder das Lob, das er ihnen wegen der gewissenhaften Beobach-
tung der Amnestie ertheilt [II 4, 43]. Solche Stellen sind nur
verstindlich, wenn man sie auffasst als nach 369 geschrieben,
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nachdem Xenophon wieder in nahe Beziehungen zu Athen getre-
ten war. Ich wenigstens traue einem antiken Quydg und gerade
Xenophon nicht so viel fromme Denkungsart zu, dass er die
Einigkeit seiner Mitbiirger rithmen kann, wibrend er selbst fiir
vogelfrei erklart ist. Ebenso konnte der eingefleischte Aristokrat,
der Xenophon doch war, nur dann mit so raffinirter Schluss-
folgerung wie III 5, 8 die Spartaner als Freunde, die Thebaner
als Feinde der attischen Demokratie empfehlen bez. discreditiren,
wenn er durch diese unerhorte Concession etwas zu erreichen
hoffte, und welch anderem Publicum sollte er bereit gewesen sein
eine solche Concession zu machen als dem attischen Demos nach
369? Es mag auch nicht unerwihnt bleiben, dass Xenophon in
der Erzihlung der Schlacht bei Koronea, die er selbst mitmachte
und genau beschreiben will [IV 3, 16], mit keinem Wort des
Verhaltens der Athener gedenkt. Und doch miissen diese dem
Centrum des spartanischen Heeres, den Kyreern, gegeniiber ge-
standen haben, da Argiver und Thebaner die Fliigel inne hatten;
sie miissen mit dem &tpeywav 10 kab' avtoug [IV 3, 17] gemeint
sein. Sollte die Vermuthung ohne Weiteres abzuweisen sein,
dass Xenophon, da er wieder zu Gnaden aufgenommen war, seinen
verhingnissvollen Antheil an jener Schlacht méglichst verschleiern
wollte? Ich habe schon oben darauf aufmerksam gemacht,
dass Xenophon da, wo er auf die Bildung der persischen Flotte
durch Pharnabazos und Konon und den Seesieg von Knidos zu
sprechen kommt, sich streng auf das beschrinkt, was er als offi-
cielle spartanische Meldung gehort hat und sich den Anschein
giebt, als wiisste er gar nichts von Konons Thitigkeit am per-
sischen Hofe. Er konnte bei Ktesias eine Menge von Einzel-
heiten finden, und wenn er auch diese mit dem gleichen verdcht-
lichen, iibrigens durchaus gerechtfertigten, Misstrauen betrachtete,
wie den ktesianischen Bericht von der Schlacht bei Kunaxa [Anab.
I 8, 26.27], so halte ich es kaum fiir denkbar, dass er bei gu-
tem Willen nicht mehbr hitte erfahren und mittheilen konnen.
Aber er hasste Konon aufs bitterste!, den Sklaven des Perser-
konigs 2, der die Luftschlgsser seines Freundes Agesilaos zer-

1 Vgl. die Worte des Spartaners Derkylidas nach der Schlacht bei
Knidos [IV 8, 4] &vvoeltw 811 ‘EAAqvikdv pév olmw vouTikdv €0Tv &v
TH BaAdtTy, ol d¢ BdpBapor €l &myeipioouot ThAG BaldTTng dpxewv, ovk
avégetar TadTo W ‘EANdC.

2 Pharnabazos fordert die in Korinth versammelten Bundesge-
nossen auf dvdpag morTolg Qaivesbar Baoel [IV 8 8.
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schlagen hatte, der durch sein ungriechisches Treiben die so schwer
bedringten Spartaner auf den ungliicklichen Gedanken brachte,
die kleinasiatischen Griechen dem Perserkonig auszuliefern, und
musste doch dem athenischen Publicum gegeniiber Riicksicht auf
den wohlverdienten Ruhm des Wiederherstellers der langen
Mauern® nehmen. Darum vermied er jedes nihere Eingehn. Mit
der Besiegung der spartanischen Mora durch Iphikrates, einer
Affaire, deren sich die Athener, gewiss zu Xenophons grossem
Aerger, gar zu gern rithmten, war es etwas anderes, und da
konnte er es wagen den Glanz dieses Sieges durch eine sachliche
Darstellung [IV 5, 10 ff.] etwas zu triiben und nachzuweisen, dass
die Ueberlegenheit der spartanischen Waffen durch diese ‘zufil-
lige’ Schlappe nicht beeintrichtigt wurde.

Bei der Tendenz, welche Xenophon verfolgte, verstand es
sich von selbst, dass er sich auf die auswirtigen Verhiltnisse
beschrinkte und die innere Geschichte Athens so gut wie ganz
bei Seite liess, um so mehr, als er seit 401 von dieser nur sehr
wenig wissen konnte., Er hatte keine Veranlassung das ihm anti-
pathische Treiben der Demagogen in den letzten Jahren des gros-
sen Krieges der Nachwelt zu iiberliefern, nur bei dem Friedens-
schluss mit Sparta wollte er falsche Glorificationen fanatischer
Demokraten nicht aufkommen lassen. Von den mannigfaltigen
Verhandlungen, die den zweiten Seebund zu Stande brachten, hatte
er schwerlich genauere Kunde, und wenn er sie auch hatte, so
verspiirte er keine Lust den Athenern bekannte Dinge auseinander-
zusetzen, besonders da er alle Centralisationsbestrebungen mit sehr
ungiinstigen Augen ansah® Nur zwei Vorginge aus der inneren
Geschichte Athens hat er ausfiihrlich behandelt, den Feldherrn-
process nach der Arginusenschlacht und den Gegensatz zwischen
Kritias und Theramenes: aber beidemal erzéhlt nicht der Histo-
riker, sondern der Sokratiker Xenophon.

Ich wiisste keine Stelle, an der Xenophon sich mit gleicher
Deutlichkeit iiber das nach seiner Meinung zu erstrebende Ver-
héltniss zwischen Athen und Sparta ausgesprochen hat, wie den

1 Ganz iiberliess er ihm auch diesen nicht, vgl. IV 8, 10.

2 Vgl. II 2, 3. 10. de uectig. b, 5 ff., auch Cyrop. 1 6, 45 moAoi
d¢ oig €Efjv @iloig XpfioBar kal €l moielv kai el mdoxewv, ToUTOG dovAOIg
pdMov BouknBévteg ) @iloig xpfiobar, O’ adTWV ToUTWY diknv &docav’
moAhoig O’ oUk fipkedev avToig 10 mépog &xoua Zijv Mdéwg, émbuunoav-
Te¢ d¢ mwavTwy xvprot elvon, hd TadTa kai v €ixov dmwéruyov.
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merkwiirdigen Passus in dem merkwiirdigen fiinften Capitel des
dritten Buches der Memorabilien, § 14. 15. Was dort den Athe-
nern ans Herz gelegt wird To0¢ Ye viv mpwrtedovrag pipolpevor
kol ToUTOlg T aUTO émTndedovreg Opoiwg pév Toic adToig Xpu-
pevol oldev v xeipoug ékeivwv elev, €l d' émpeléoTepov, kai
Behtioug, komnte geradezu als Motto iiber die Hellenika, den
Agesilaos und den Lakonerstaat gesetzt werden. Denn dass mit
denen, welche jetzt die ersten sind, die Peloponnesier d. h. die
Spartaner gemeint sind, ist mit klaren Worten ausgesprochen in
§ 111, So wird auch, um nur einzelnes, besonders auffillige,
anzufithren, Memor. IV 4, 15 Oecon. 4, 3 auf spartanische Ein-
richtungen als auf Muster hingewiesen, so enthilt Oecon. 1, 232
eine Rechtfertigung der spartanischen Politik und wie dort der
letzte Satz deutlich auf Mantinea geht [vgl. Hell. V 2, 7], liegt
die gleiche Beziehung fiir Mem. IV 2, 29 mindestens sehr nahe?.
Ganz der Tendenz der Hellenika entsprechend beklagt die nicht
misszuverstehende Aeusserung Mem. II 6, 184 den langjihrigen Ha-
der zwischen den beiden Vorméchten Griechenlands und zielt die
entsprechende Stelle III 5, 11 5 nominell zwar auf iltere Vorginge,
erhdlt aber doch ihr rechtes Licht erst durch das Biindniss von
369, wenn man nicht gar bis zu den K#impfen bei Mantinea 362
heruntergehn will. Denn daran dass die Memorabilien sowohl
wie der Oekonomikos nach 869 geschrieben sind, zweifle ich nicht

1 Vgl. auch Teleutias Worte Hell. V 1, 16 xai 1] wohig d¢ Tot %
fiuetépa, H dokel eddaiuwv elvor, €b Yote 6ti Tdyadd kol T kald &kti-
coto o0 Ppedupoldoa, AN €Bélouca kal movelv kai kivduveverv émoTe déot.

2 mohépiot YoOv Hdn Stav xoloil kdyaboi &vreg [das charakteristi-
sche Attribut der aristokratischen Spartaner] katadovhwowvrai Tivag,
mohovg % Bektioug Avdykacav elvor cwepovicavreg [vgl. S. 171 A. 4]
koi pdov Brotelely TOV hotmdv xpévov émoinoav. Vgl auch Cyrop. III
1, 16. Die Rolle, welche Kyros ebenda III 2, 22 spielt, hat mit dem Be-
schiitzen des Friedens in Griechenland durch die Spartaner die grosste
Achnlichkeit. VII 4, 1ff. ist Adusios der idealisirte spartanische Har-
most; vgl. Hell. V 4, 5b.

3 6pGg d¢ kal TWv mohewv &1 Soar dv dyvoroacor THV EquTdv
dUvauy kpelTTOgL TOAEMNoWOLY, ai uév dvdoTaTol Yiyvovral, ai &’ & Eheu-
6¢pwv dolAai. Vgl Cyrop. III 1, 18.

4 MG kai moerg oi TOV TE KOADV paMoTO Emipeldpevar kol TG
aioxpa fikioto mpocrépevor moAAdkig mohepk®g Exouat mpdg GAAHAaG.

5 1d d¢ kol perd TTehomovvnoilwv dproredovreg kal kot yAv xal
Kotd OdhatTov, of d kai Aéyovrar WOAV dieveykelv TV ka0’ adToug
GvopuITwy.
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im mindesten. Das gesammte fiinfte Capitel des dritten Buches
der ersteren, in dem jede Zeile xenophontischen Geist athmet,
wird zu einer Absurditit, wenn man es von einem aus Athen
Verbannten, einem Parteigiinger des Feindes geschrieben sein lisst.
Das Werk beginnt mit einer Vertheidigung des Sokrates gegen-
iiber der attischen Demokratie, die man ja nicht als ein blosses
schriftstellerisches Experiment auffassen darfl. Nachdem er zuriick-
berufen war, hatte Xenophon allen Grund, die Thitigkeit seines
Lehrers und indirekt sich selbst vor dem officiellen Athen zu
rechtfertigen; wie er aber vorher auf einen solchen Einfall kom-
men konnte, ist mir wenigstens vollig unerfindlich. Dass der
Oekonomikos fiir Athener und fiir attische Verhiltnisse geschrie-
ben ist, braucht wohl nicht ausdriicklich bewiesen zu werden, und
wer das zugiebt, muss auch zugeben, dass die Schrift nach 369
abgefasst ist. Ganz abgesehen davon, dass die Veranlassung zu
der in Qecon. 6, 6 enthaltenen Verurtheilung der perikleischen
Taktik geradeso aus dem notorisch in den sechziger Jahren ge-
schriebenen Hipparchikos [7, 4] erhellt, wie aus derselben Schrift
klar wird, unter welchen Zeitumstinden die in dem mehrfach
genannten Capitel 5 des dritten Buches der Memorabilien enthal-
tene Discussion iiber die Moglichkeit eines boeotischen Einfalles
in Attika entstanden ist. Unverkennbar sind die Beriihrungen
von IT 7, 8. III 6, 122 mit der Schrift von den Einkiinften, so
wie dass IIT 3, 14 das Thema des Hipparchikos aufgestellt wird.
Ich hoffe mit diesen Erorterungen einen festen Ausgangspunkt
fiir eine verstdndige Beurtheilung der sokratischen Schriftstellerei
Xenophons gewonnen zu haben, fiir eine Beurtheilung, welche
die Jagd nach Interpolationen aufgiebt und der Thatsache Rech-
nung triagt, dass Xenophon mindestens 30 Jahre nach dem Tod
des Sokrates schrieb, nachdem die sokratische Litteratur durch
andere viel bedeutendere Ménner schon zur vollen Entwickelung
gebracht war. Ueberhaupt mag die Vermuthung hier ausgespro-
chen werden, wenn ich auch den Beweis einstweilen schuldig
bleiben muss, dass Xenophon erst wihrend seines Aufenthaltes
in Korinth sich auf die Schriftstellerei gelegt hat, als er seinen
aristokratischen Passionen nicht mehr, wie einst, in den Tagen

1 Welche Concessionen Xenophon seinem Publicum machte, zeigt
z. B. der Satz I 2, 60 dA\a Zwkpding ye Tavovtio ToUTWY @ovepdg Av
kol dnuoTikdg Kol @IAdvBpwog v,

2 Auf diese Stelle hat Hartman a. a. O. p. 9 aufmerksam gemacht,.
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von Skillus, huldigen konnte. Nur darauf will ich hinweisen, dass
die ungemein zahlreichen Beriithrungen, Beziehungen, ja Wieder-
holungen, welche den xenophontischen Schriften ein so einheit-
liches ‘Geeprige geben, und das Fehlen einer eigentlichen Ent-
wicklung sich am besten erkliren, wenn man sich sémmtliche
Schriften in verhéltnissméssig kurzer Zeit und besonders unter
wesentlich gleichen Umstinden von einem Greise geschrieben
denkt, der nach festgewurzelten Anschauungen und Vorurtheilen
die Dinge mass und darstellte.

Zum Schluss noch ein paar Worte itber eine bisher zu we-
nig beachtete Eigenthiimlichkeit der Hellenika, ihre strict durch-
gefiihrte Anonymitit. So viel Personliches in denselben vorkommt,
so dngstlich vermeidet es Xenophon dies irgendwie hervortreten
zu lassen, ja er treibt die Zuriickhaltung so weit, dass er den
Krieg zwischen Spartanern und Eleern, in welchem letztere Skil-
lus wiedergewannen, vollstindig tibergeht, obgleich er von dem
doch sicherlich die allergenauesten Details hitte mittheilen kon-
nen. Nur ein einziges Mal spricht er von sich selbst [III 2, 7]
und auch da ohne Nennung des Na,mens.’ Man muss dies im
Auge behalten, wenn man die vielbesprochene Stelle iiber die
Anabasis des rithselhaften Themistogenes [III 1, 2] richtig ver-
stehn will. Da dieser Themistogenes sonst nirgends vorkommt
— die Albernheiten bei Suidas sind ganz bei Seite zu lasssen —,
da Xenophon auf die Anabasis desselben wie auf eine Ergénzung
seines Werkes verweist, ist jeder unbefangene Leser in alter und
neuer Zeit auf die Vermuthung verfallen, dass Xenophon mit
Themistogenes niemand anders meint als sich selbst. Und ich
hoffe dieser Vermuthung eine sehr gewichtige Stiitze geben zu
konnen. Es ist schon immer aufgefallen, dass Xenophon den-
selben spartanischen Nauarchen in der Anabasis [I 4, 2] Pytha-
goras, in den Hellenika [III 1, 1] Samios nennt. Das wohlfeile
Auskunftsmittel, dass Xenophon bei der Abfassung der Hellenika
noch nicht gewusst hitte, dass bei der Ankunft der spartanischen
Flotte in Kilikien nicht mehr Samios, sondern schon Pythagoras
Nauarch war, findet in den iiberlieferten Worten Xenophons nicht
den geringsten Anhalt und wird ausserdem durch die von mir
nachgewiesene spiate Abfassungszeit der gesammten Hellenika
hinfillig. Selbst zugegeben, dass Xenophon die betreffenden
‘Worte um 384 niederschrieb, liesse sich immer noch einwenden,
dass er den richtigen Sachverhalt, wenn er ihn damals noch nicht
wusste, iiherhaupt nicht mehr erfahren haben wiirde. Schliesslich
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ist es viel wahrscheinlicher, dass der spartanische Nauarch auch
iiber die gesetzméssige Zeit hinaus sein Commando behielt, als
dass er in Kilikien oder gar wéhrend der Fahrt dorthin abgeldst
wurde. Hartman [anal. Xenoph. p. 84] hilt Ydwog fiir die Inter-
_ polation des bekannten librarius, der zugleich sehr thoricht, sehr
unverschdmt und sehr gelehrt sein soll: aber dann hitte schon
Ephoros [Diodor. XIV 19, 5. 21, 5] die Interpolation gelesen.
. Indess hat Hartman richtig gesehn, dass zwischen TTuBayépog
und ZAwiog eine Beziehung obwaltet. Es bleibt kein anderer
Ausweg als anzunehmen, dass Xenophon in den Hellenika den
eigentlichen Namen des betr. Spartaners durch das Ethnikon des
berithmten Philosophen ersetzte. Das ist ein seltsames Versteck-
spiel, was nur begreiflich wird durch die Nachbarschaft des ge-
heimnissvollen Themistogenes und zugleich zur Identificirung die-
ser dunklen Personlichkeit mithilft. Xenophon wollte also sowohl
die Autorschaft der Anabasis ableugnen als auch, fiir den wahr-
scheinlichen Fall, dass das nicht gelingen sollte, die Meinung
verbreiten, dass Amnabasis und Hellenika nicht von ein und dem-
selben Verfasser herriihrten und so wenigstens die Anonymitit
der Hellenika retten. Die Anabasis hatte einen apologetischen
Zweck und sollte Xenophon selbst wie die Kyreer insgesammt !
vor missgiinstiger Beurtheilung schiitzen. Sie wendet sich an die
Athener, wie die zahlreichen Entschuldigungen, die Xenophon fiir
sein devotes Verhalten gegen Sparta vorbringt?, und Stellen wie
VI 1, 20 zur Geniige beweisen, und ist nach 369 geschrieben.
Xenophon mochte glauben seinen Zweck, in Athen wieder zu
Ansehn zu kommen, besser zu erreichen, wenn er das Werk nicht
unter seinem schwer compromittirten Namen herausgab und ebenso,
dass die Hellenika mehr Propaganda fiir Sparta machen wiirden,
wenn sie sich als objective Geschichtserzdhlung eines Unbethei-
ligten gaben und wenigstens nicht sofort bekannt wurde, dass sie
zum grossten Theil auf den personlichen Erinnerungen eines spar-
tanischen Parteigingers beruhten.

Rostock. - Eduard Schwartaz.

1 Vgl. VI 4, 8 mit Isokrat. 1V 146.
2 Vgl OI 2, 87. VI 1,26. 32. 6,9 ff. 34. VII 1,8. 25 1. 6, 4. 9. 39.
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