
Qnellennntersnchungen zur griechisch(m Gesellichte.

Ir.
Es ist ein seltsames Buch, Xenophons Griechische Geschichte.

Licht und Schatten sind ganz ullgleichmässig vertheilt, unwichtige
Dinge werden mit breitester Ausfiihl"lichkeit geschildert, andel'es
kaum angedeutet, Die antispartanische Coalition von 395, Konons
gescheiterter, aber gross angelegter Versuch das attische Reich
neu zu gründen, der sog. zweite attische Seebund, dies wunder­
liche Produkt staatsre<)htliehel' Inügelei, die genial conoipirten
Neuschöpfungen des Epaminondas, Messene und Megalopolis, die
Einmischung del' neu erstandenensyrakusanisehen Grossmaeht in
die griechischen Angelegenheiten, gerade alle die Erscheinungen,
welche aus dem bunten Durcheinander der ersten Hälfte des 4.
Jahrhunderts sieh als das Feste und Charakteristisohe herausheben,
werden von Xenophon so gut wie ganz übergangen. Statt dessen
bietet er eine bunte, verwirrende Fülle von Detail in Dingen, die
für die grosse Entwicklung sehr bedeuten; die Feldzüge
der Spartaner in Kleinasien oder der akarnanische Krieg von 389
waren doch im Grunde niohts besseres, als ein mit staatlichen
Mitteln nnternommener brigantaggio ohne politische Gedanken
und Ziele. Auoh der Leser, der über wenig historische Kennt­
nisse merl.t deutlich, dass er nioht alles erfährt, was er
glaubt erfahren zu mUssen, und dieser nicht wegzubringende
Eindruck der Unvollständiglmit hat zu wohl emip;ilLtig
abgethanen, Hypothesen nach denen das Werk in unferti·
ger oder gar epitomirter Form vorliegen sollte.

Andehl haben sich die Sache leichter gemacht und Xeno­
phons blinde Parteilichkeit für mit mehr oder weniger
groben Ausfällen angeldagt, eine ::Manier, von der Niebuhr ein
wenig nachahmenswerthes Beispiel gegeben hatte. Jetzt
glticklicher Weise mehr und mehr die Anschauung durch, die
durch die vorstehende Untersuchung hoffentliclI cine neue Stütze
erlJalten hat, dass was XcnopllOll giebt, sehr werthvol1es, im
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höchsten Grade zuverlässiges l\latel'ial ist. Allerdings kann der
Historiker, der auf die groflsen Zusammenhiinge ausgeht, aus der
Mannigfaltigkeit von Schilderungen nioht viel ersehen, aber fUr
die Kenntniss des damaligen Lebens und Treibens im Peloponnes,
ausserhalb Atllens, sind gerade die Details unschätzbar. Den Un­
befangenen muss der Maugel der eonventionellen Rhetorik wohl­
thuend berühren: die Oede schablonenhafter Schlachtbeschreibun­
gen, das phrasenhafte Loben und Schimpfen, das gespreizte Mora­
lisiren der Isokrateer fehlt durchaus. Das Detail hat nichts
gemein mit dem novellellartigen Ausschmücken des Stoffes, durch
welches die Geschichtsclueiber des Peripatos, Kal1isthelles, Duris,
Phylarch, Agatharchides die Historie zur Poesie umwandeln woll­
ten. Es erzählt ein Mann, der vieles miterlebt, viele Nachrichten
aus erster Hand bekommen hat, und die Unmittelbarkeit, die
frische, persönliche Farbe geben dem Werk einen Reiz, der wohl
im Stande sein möchte für die vielen unleugbaren Mängel zu
entschädigen.

Ohne Grund hat Xenophon seine Geschichte nicht in so
merkwürdiger Weise angelegt, namentlich nicht so viel verschwie­
gen. Es ist möglich, ja wahrscheinlich, dass el' sich über die
Grundsätze, nach denen er seiu Werk abgefasst hatte, im Prooe­
mium ausgesprochen hat, aber das ist bekanntlich spurlos ver­
loren gegangen, und wir sillcl wohl oder übel auf Combinationen
angewiesen. Um nicht ins Unbestimmte zu schweifen, muss der
Forsoher auf zwei GesicMspunkte, die sich ohne weitel'es als noth­
wendige ergeben, conseguent zusteuern, auf die Axt, wie Xeno­
phon zn seinen Nachrichten kam und auf den Zweck, um des­
sen willen er sie zusammenstellte und veröffentlichte.

Das wichtigste Ereigniss der griechischen Geschichte nach
dem Fall Athens und vor dem Königsfrieden ist der Sieg, den
die persische Flotte unter Konons Führung im August d, J. 394
iiber die spartanische davontrug. Xenophon erzählt diesen Sieg
nicht direkt, sondern theilt nur das Bulletin mit, welches Agesi'
laos auf dem Marsch von Ineinasien nach Griechenland erhielt
[IV 3, 10-131, Da er diesell 1Ilarsch im Gefolge des Agesilaos
mitmachte [Anabas, V 3, 6], war die Ankunft des Bulletins ftir
ihn ein persönliches Erleblliss, und ist gewissermassen auch mehr
als ein solches denn als ein historisches Ereigniss erzählt. In
so auffallender Weise sind nUll allerdings nur dies eine Mal die
Umstände, unter denen XenopllOn eine Nachricht erhielt, in der
Form der Mittlleilung ausgeprägt. Aber um zu beweisen, dass
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in Xenophons Darstellung das Persönliche eine sehr grosse Rolle
spielt, reicht dieser eine Fall völlig hin.

Wie die persische die den Spartanern so verhängniss-
voll wurde, entstanden, wie Konon an die Spitze derselben ge­
kommen war, darüber' theilt Xenophon nicht das Geringste mit.
Er begnügt sich damit die erste Nachricht über die Flotte, die in
recht unbestimmter Form naeh Sparta gelangte, einfach wieder­
zugeben [lI! 4, 1J. Die Annahme nah, dass Agesilaos oder
ein anderer ilnn befreundet.er Spartiate ihm diese Nachricht wie die
darauf folgenden Verhandlungen erzählte.

Aus der im Grossen und Ganzen recht dürftigen Erzählung
des ionischen Krieges heben sieh einzelne lebensvolle, bestimmte
Züge heraus. Auch hier ist theilweise noch erkennbar, wie die
persönlichen Schicksale des Geschichtschreibers für die Darstellung
massgebend gewesen sind. Zweimal [I], 6 und 24. 25] wird das
persönliche Eingreifen des persischen Satrapen Phamabazos be­
sondel's hervorgehoben: die daEiir giebt die Rede des
Satrapen, die er am Ende des Winters 395/4 vor Agesilaos nnd
der sllartanischen Dreissigercommission hielt lvgl. IV 1, 32) und
die Xenophon aller Wahrscheinlichkeit nach mit anhörte. Der
Gedanke, auf den lWnig durch einen Zufall gekommen war,
den Athenern die Getreidezufuhr vom Pontus zu sperren, die
Sendung des Harmosten Klearch nach Byzanz [I 1, 36], die
Massregeln, die derselbe dort traf, die Gründe, wesshalb er im
Augenblicke der Gefahr seinen Posten verliese, das Schicksal ei­
ner so nebensächlichen Persönlichlreit, wie des Boeoters Koirata­
das [I 3, 15-] 7. 22] werden mit auffallender Genauigkeit und
mit der unverkennbaren Tendenz Kleareh zu rechtfertigen erzählt.
Alles erklärt sich milheloB durch das aus der Anabasis bekannte
Verhältniss Xenophons zu Kleal'chj und wenn man das Auftreten
des Koiratadas vor den Kyreem in Byzanz [Anabas. VII 1,33-41]
bedenkt, wird man sich nicht mehr wundern, dass Xenophon sich
fiir die Vorgeschichte des jämmerlichen Gesellen interessirte.

So erwächst dem Forscher die gefährliche, aber reizvolle
Aufgabe, den persönlichen AntheH Xenophons an den Ereignissen
zu untel'suchell, die Hellenil\a biographisch zu verwerthen. An­
gefangen ist die Aufgabe längst, mit Erfolg zuel'st von dem treff­
lichen eine Fülle feiner Bemerkungen hat W. Nitsohe
[Ueber die Abfassung von XenopllOns Hellenilul Progr. des Ber­
lin. Sophiengymnas. 1871] Aber immer noch sintI wich­
tige Punkte übel'sehen, wichtig filr das Lehen XellopllOns sowohl
wie flil' die Entstehung und 'l'endellz der Hellenika.
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Xenophon war seinem Stand und Vermögen nach berechtigt
und verpflichtet zu Pferde zu dienen. Er hatte ein starkes Inter­
esse an dieser Waffengattung, war mit eigenen Pferden in das
Heer des Kyros eingetreten [Anab. III 3,19. VII 8,6] und pflegt,
aucb abgesehn von den tiber Pferdezucht und Cavallerie abgefass­
ten Schriften, sich gern über den Nutzen und die Nothwendigkeit
einer guten Reiterei zu äussern 1. Schon in der Darstellung des
ionischen Krieges tritt das hervor. Der einzige Feldzug, der
seinem ganzen Verlauf nach ausfühdich, mit Angabe der Märsche,
der Zeiten, der,Verluste, geschildert wird, ist der des Thrasyllos
vom Sommer 409 [I 2, 1-10]2. An demselben nahmen auch
Ritter Thei! [I 1, 34J, und von deren Thätigkeit erfahren wir
die meisten Einzelheiten. Auch die Fahrt nach Lampsakos (I
2, 11-13] wird genau bel'ichtet 3, Stimmungsberiohte aus den
Winterquartieren fehlen nioht [I 2, 1 ; es folgen die Blo­
kade von Chalkedon und die Verhandlungen mit PharnabazoB
über den Waffenstillstand [13, 1-13]4. Dagegen wird die Be­
lagerung und Einnahme von Byzanz nioht mehr vom athenischen,
sondern vom spartanischen Gesichtspunkt aus erzählt. Der Schluss
liegt sehr nahe, ist auch schon von Nitsohe [a. &. O. p. 34] an­
gedeutet, dass Xenophon als Ritter den Feldzug mitmachte und
nach einjährigem Dienst und dem Absohluss des Waffenstillstands
408 zurückkehrte:>. Auoh aus der Notiz I 6, 24 kann man com-

1 Vgl. namentlioh CYl'Op. IV 3, 4 ff.
S Wie die Hellenika überhaupt, SQ ist auch dieser Abschnitt duroh

Lücken entstellt. Ich glaube wenigstens nicht, dass man an dem O'qJi­
mv 12, 8 herumoorrigiren darf; es wird zwischen rr6A€w<;; und t~Ol1a1'J­

cruv etwas ausgefallen sein. Am Schluss des möohte ich
vorschlagen L€A.IVOUcrIOI <0\ drro TWV) ouo'iv zu schreiben.

S Vgl. namentlich 12 EIOOV TrupurrAtoucrac;; EI: 'EqJE(JOU Ta.C;; Lupa­
Koala<; vaO<;.

4 Es ist mir unbegreiflich, wie man noch Jlicht darauf gekommen
ist I 3, 9 KaA)('1'J0oVIOI<; zu streichen. Dass die Athener mit den Chalke-

die ihnen Tributzahlung haben, keinen Krieg führen
werden, versteht sich von selbst, aber Pharnabazos lag daran den Krieg
aus seiner Er hat sich auch nach der Rück­
kehr der Gesandten nicht wieder am Krieg betheiligt, offenbar aus ge­
kränktem Ehrgeiz, weil Kyros den Oberbefehl erhalten vgl. IV
1,37. Vgl. auch die der Darstellung durch
Plutarch [Alcibiad. 31]; dort steht ausdrücklich TJ1V OE QJapva~&Z:ou

)(.wpav 1lJ1 dOIK€'iV.
5 Wenn die Vermuthung ist, so muss Xenophon spätestens
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biniren, dass Xenophon ausnahmsweise als ETI'l~a.Tl1f\; die
nusenschlacht mitgemacht hat.

Xenophon hat nicht nur gegen den Landesfeind Reiterdienste
gethan. Dass e1' den Bestrebungen der Dreissig im Anfang wenig­
stens mit unverhohlener Sympathie zusah, sagt er selbst [TI 3,12] 1.

VOll dem inneren Regiment der Dreissig berichtet er niohts ein-
zeInes, nur der zwisohen Kritias und Tberameues wird
scharf und plastisoh strotzen die

mit von Einzelheiten, insonderheit wenn die
Ritter dabei sind. loh zähle die mit meistel'llafter Anmuth
ausgeführten Bcenen kurz auf: das erste Ausrüoken gegen die
(Rebellen> bei schönstem Winterwetter, der kecke Angriff
vorwitzigen Junker, der nächtliche Schneefall, der den grössten
Theil der tapferen vornehmen Gesellschaft in die Stadt zurtick­
treibt, das Lagern des zurückgelassenen Rittertrupps in der mac­
chia, der Ueberfall durch Thrasybul in der Morgendämmerung,
Kritias Schändlichkeiten in Eleusis bilden den ersten Act [II 4,
2-10]. Naoh dem Umsol11ag der Stimmung in der Stadt, (ler
Flucht der Dreissig, der Einsetzung der Dekadnohen Ilaben es die
Ritter eher schlimmer als besser: ein besohwerlioher unausgesetzter
PatrouiUendienst liegt ihnen ob, Austalle sind nöthig um daB
räuberisohe Gesindel wegzufangen2 und die Demokraten zu be­
lästigen [II 4, 24-26]. Dabei kommen unnöthige Grausamkeiten
vor [II 4, 26], die den Gemässigten ebenso missfallen wie Kri­
tias Justiz in Eleusis 3. Es spricht alles dafür, daas Xenophon
all diese Dinge in näohster Nähe gesehen, dass er, um es grade
herauB zu sagen, als Ritter unter den Dreissig und den Dekadu­
ehen gedient hat.

Naoh der Reaction war unter solehen Umständen seine Lage
keine sehr erfreuliche. Vor direkter Gefahr sehlitzte ihn die Am­
nestie; aber die politisohe Laufbahn war ihm nahezu versohlossen,

427 geboren sein. Aber auoh nioht viel dass er 401 einige Jahre
jünger als 30 war, steht mir unbedingt fest. Hartmans Xenoph.
p. 1 ff.) elega'nt gesohriebene Ausfiihrungen sind völlig zukeffend.

1 Mem. I 2, 59. Cyrop. II 2, 20 macht er das oligarohische Pro­
gramm der 400 [Thuk. VIII 65, 3] gradezu zu dem seinigen. Zu del'
angeführten Stelle der Hellenika ist auch Cyrop. II 2, 23 f. zu vergleiohen.

\! Vgl. Lys. 31, 18.
II Das muss in dem verdorbenen Satz Jl 4, 10 stecken, der bei­

spielsweise gelautet haben könnte i'jv Ö€ TaOTa apE(jTu Kai TWV 'lrOAlTWV

<OU 'lrAEloatv fl) ocrou;; '1'0 'lrAEOVEKT€tV 1l0VOV €IlEAEV.
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und vor Chikamm war er durchaus nicht sicher. Es ist begreif­
lich, dass ihm die Aufforderung des Pl'oxenos sich Kyros anzu­
schliessen wie eine Erlösung vorkam, dass er den pytlÜschen
Apoll nicht fragte, ob, sondern wie er die Reise unternehmen
sollte [Anab. III 1, 6]. Im Früjahr 401 verliess er Athen, viel­
leicht für immer. Ein Jahr nach den ungeheuersten
Schicksalen, die er bestanden hatte wie ein bescheidener, tapferer,
pflichttreuer Soldat, stand er an der KUste des Pontus und konnte
über das Was nun1 nachdenken, Wie immer bei den Griechen,
um nicht andere Analogien anzuführen, war in der Fremde das
Nationalgefühl mächtig erstarkt, und er dachte daran <Griechenland
einen Zuwachs von Land und Macht zu verschaffen durch Grün­
dung einer Stadt [Anab. V 6, 15f. Der beständige Kampf mit
den Barbaren war ein vortrefflicher Zwang zum 1t'6vo~, zur Pflege
soldatischer Tugenden, und der Sokratiker hätte gar zu gern die
Gelegenheit gehabt eine dUl'ch und durch neue Verfassung nach
rationellen Grundsätzen zu der keine hundertjährigen
Vorurtheile im Wege standen, wie den attischen Reformversuchen
im letzten Decennium des 5. Jahrhunderts l . Aber die unge­
bildete Soldateska war für den Plan des 'Philosophen' unem­
pfänglioh, und derselbe soheiterte vollständig. So fübte er die
Kameradcn mit rtthrender Treue nnd Selbstaufopferung weiter bis
Chrysopolisj von da ab sollten der spartanische Nauarch und der
Harmost VOll Byzanz für die Reste des Heercs sorgen, an dessen
Zustandekommel1 Sparta einen zwar nicht officiellen, aber sehr
officiösen ~<\.ntheil genommen hatte. Es war politisch correct ge-

1 Es lohnt sich die aufzuwerfen, wie Sokrates zu den seit
der Mitte des 5. Jahrhunderts immer wieder discutirten Problemen des
Staats, der Gesetze u. s. w. sich stellte. Wenn auch Plato im Kriton der
l<-::hrfurcht des Meisters vor den vaterlä,ndischen Gesetzen ein Denkmal
von classischer Erhabenheit gesetzt hat, so ist damit nicht gesagt, dass
Sokrates eine Verbesserung, wenn nicht gar eine Neuordnung,
derselben für verderblich hätte. Im platonischen Gorgills
p. 464 b sind vOl-\06erlKf) und blKmoauvll bl1{(1O'TIKf) Unterabtheilungen
der 'IWAlTlKf); weder dies noch die hohe Werthschätzung der VOI-\09ETIKf)
p. 520 h den sonst von Plato ausgesprochenen Ansichten. Die
Vergleichung mit Clitoph. p. 408 b die Vermuthung dass hier
einmal nicht der platonische, sondern der historische Sokrates vorliegt.
Das vielfache mit neuen Gesetzen im letzten Decennium
des 5. Jahrh. gab Sokrates den für ihn unerlässlichen concreten Anhalt
zu seinen begrifflichen Deductionen, die dann freilich im weiteren Ver­
lauf seine Jünger immer mehr ins Allgemeine und Abstraete führten.
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dacht, wenn der Athener zurücktrat und als Pl'ivatmann nach
Hause ging, Indess kam ea anders, als er dachte, ganz anders.
Die feige Niedertracht der spartanischen Commandeure, die aus
FU1'cht vor Pharnabazos sich der Soldaten nioht offen annehmen
wollten, andererseits wohl merkten. dass sie die furchtbare Kern­
truppe nur durch Xenophon in der Hand behalten konnten, zerrte
den nur allzu gefügigen Athener hin und her, und weun ihn die
spartanisohen Offiziere in Ruhe liessen, so zwangen ihn das Mit­
leid mit den Kameraden und die Zeiohen der Götter einstweilen
auf die Rüokkehr zu verziohten 1, Endlioh sohien die Misere ein
Ende zu nehmen: Sparta hatte duroh den Ausbruch des Krieges
mit Tissaphernes eine trefflic1e Verwendung fur die Kyreer ge­
funden und nahm sie in seine Dienste. Jetzt war Xenophon frei
und rüstete sich zur Heimfahrt, aber noch einmal gab er den Bitten
der Kameraden nach zu bleiben und persönlich die Truppe dem
spartanischen Obercommandanten Thibron zu übergeben [VII 7, 57J.

Danach, sollte man meinen, hätte er seine Absicht zurück·
zukehren ausgeführt. Im Gegentheil, er nahm spartanisclle Dienste,
er, der Athener, 5 Jahre nach dem peloponnesischen Krieg. Man
mache sich das Folgenschwere eines solohen Schrittes klar: als
Führer der Zelmtausend konnte Xenophon auf Ruhm und Ehre
rechnen, dem Söldner Spart~s stand die schlimmste Nachrede,
wenn nicht Aergeres, bevor; er musste sich klar darüber sein,
dass er mit dieBem Entschluss sich der Heimath beraubte. Nur
sehr schwer wiegende ::\Iotive können ihn zu demselben gedrängt
haben. Sympathie für Spad,8, die Aussicht auf einen ruhmvollen
Krieg mit dem Nationalfeind kommen nicht in Frage: warum
folgte er dieBen Impulsen nioht schon damals als Thibrons Ab·
gesandte ihn bei Beuthes aufsuchten, warum liess er sieh nicht
gleich, mit der Truppe zusammen, anwerben? Ganz abgesehen da­
von, dass er um dieser Neigungen willen sich seiner Vaterstadt
gegenilber nicht zu compromittiren brauchte, da Athen damals
nooh mit Sparta im Bunde war und filr den persiBohen
ein Hilfskorps gestellt hatte. Die ErlaubnisB sich demselben an­
zuschliesseu wäre Xenophon gewisB nicht verweigert. Thibrons
persönlicher Einfluss kann ihn auoh nicht bestimmt haben: nach­
dem derselbe vom Commando abgetreten wal., sagte Xenophon
den spartanischen Commissären !'Und heraus, dass er ein unfähigel'
Offizier wäre [III 2, 7J,

1 VgJ. VI 2, 15. VII 2, 6 ff. G, 11.
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Freilich nach dem überlieferten Text der Anabasis scheint
die Sache sebr einfach so zu liegen, dass Xenophon gerade um
diese Zeit verbannt wurde. Wenigatens wird jeder auf dieae Lö­
sung kommen, der unbefangen die Worte liest [VII 7, 57J: '::'E­
voq>wv b€ OU rrpocr~E1V, aHa q>avEpöc; ~V olKabe rrapaliKEuaZ:o­
/.lEVOc;· OU '(ap rrw \jJfjq>Oc; aUT~ErrfjKTO 'Ae~Vl1al rrep't q>UTik
Und nun kommt die antike Tradition hinzu, nach welcher er ver­
bannt wurde, weil er bei Dienste genommen hatte [Dio
Chrya. 8 p. 275 R. Paus. V 6, 5. Diog. 2, 58]. Glücklicherweiae
liegt in der Anabat:tia eine andere Stelle vor, welche diese Lösung
unbedingt ausschliesst. Nach V 3, 6.7 kann er erst nach dem Ab­
marsch des Agesilaos aus Aaien verbannt sein, und die s. g.
Tradition ist nichts anderes als eine Combination, die aus den
von Xenophon selbst berichteten Warnungen des Solcrates es nicht
durch den Anschluss an Kyros mit dem Demos zn verderben
[Anah. III 1, 5] zusammengesponnen ist. Allerdings wird der,
welcher diesen Beweis für hält, den Satz Anab. VII 7,
57 ou '(ap - q>urflc; kaum für echt halten. Man sieht gar nicht
ein, warum Xenophon hier ein Missverständniss veranlassen sollte.
Auch giebt die Formulirung des Gedankens zu den ernstlichsten
Bedenken Anlass. Wozu der wunderlich ull1ständliche Ausdruck
Wfj<pOl;; ErrfjKTo rrepl q>urflc;, hatte noch nicht abstimmen
lassen', nachdem von einem Antrag gar nichts gesagt ist? Ganz
abgesehen davon, dass aUT~ falsch ist und KaT' aUTOU
stehen mUsste. Wie dem aber auch sei, das steht fest, dass Xe­
nophon erst 394 verbannt wurde. Das Motiv also, welches ihn
von Athen wegtrieb, ist immer noch nicht gefunden. Und doch
liegt dasselbe so nah.

Im Sommer 399 muss Xenophon zu Thibron gestossen sein.
Bei dem spartanischen Heer fand er, wie gesagt, eine Abtheilung
athenischer Ritter, also Standesgenossen und Kameraden, vor.
Sie werden Xenophon nicht verschwiegen haben, dass der Demos
ihnen nicht wohl wollte 1. Aber sie hatten noch etwas anderes
zu berichten: im J;'rühjahr 399, Ende Allthesterion oder Anfang
Elaphebolion, war Sokrates verurtheilt und hingerichtet 2• Damit
ist alles erklärt.

1 m 1, 4 ~Tft(HlTO b' 6 el~pwv Kai rrap' ,AGl'lValwv TplaKoaiouc;
irrrrEac; drrwv IST. aUTO<; j.l.lcr9öv rrClpttEl. ol. 0' I1rrE/-l'Vav TWV errt TpUX­

KOVTa IrrrrEuaavTwv VO/-lIZ:oVTE<; I<EpOO<; Ttfl b~/-l4' d drrobl')M01EV Kal
EVa1!"OAOIVTO.

II Vgl. Robert, Hermes 21 p. 168 ff.
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Anfangs müssen sich die Verhältniflse im spartanischen Llt­
ger für Xenophon sehr ungli1eklich gestaltet haben. Thibron
verstand keine Disciplin zu halten, was besonders für die Kyreer
verhängnissvoll war, da diese in der NOtll des Rückzugs durcll
fremde Länder ein Requisitionssystem gelernt hatten, welches mit
Räuberei die bedenkliohste Aehnlichkeit hatte. Sie scheinen ihre
Praxis unter der laxen Führnng nicht auf Feindesland beschränkt
und es so weit getrieben zu haben, dass Thibl'on den Klagen der
Bundesgenossen in Sparta zum Opfer fiel [III 1, 8] und im näoll­
stenFrühjahr [398J Xenophon seine Truppe vor einer sparta­
nischen Commission energisch rechtfertigen musste [III 2, 7 s. o:j.
Etwas besser mögen die Dinge unter Derkylidas gegangen sein,
aher eine entscheidende Wendung für Xenophon trat erst als
zwei Jahre später Agesilaos das Commando übernahm.

Es war kein groSSeI' Mann, der Xenophons Leben und
Lebensansohauungen in die Bahnen lenkte, die dann bis zum
Ende ziemlich die gleiohen blieben. AgeaiIaos hat allerdings
durch die von den versohiedensten Seiten unternommenen Ver­
i'lUohe der Neueren sein Wesen zu verstehen etwas Geheimniss·
voIles bekommen, aber sehr mit Unrecht. Er war ein guter
Oondottiere, um mit den Italienern der Renaissanoe zu reden,
ein virtuoso capitano, und seine Tugenden wie seine Schwäohen
die eines solohen. Kluge Schonung der Mittel, grosse Gewandt­
heit duroh allerlei Kniffe und Schliche <lie ohronisohe Geldnoth
so viel wie möglioh zu paralysiren 1, ein schlaues Ankämpfen
gegen die aus dem gänzlich inationellen Verproviantirungssystem
beständig erwaohsenden Sohwierigkeiten 2, das geduldige, zur raf-

1 Vgl. die drollige Gesohiohte Hell. IV 2, 7. Daraus ist die Hier.
l:l, 11 entwiokelte Theorie abstrahirt.

2 Mem. III 2, 1 TOV O'Tj)UTl1-rOV ~1TlIJEAEl(1e(ll OEI örrwc; O'wo( TE 01
(1TpaTlWTat 1l000VTUI Kai Ta ~1TlniO€tll l!EoU<ft. 1. 6 Kai -rap rrapaO'KEua­
O'Tt"ov TWV TOV 'lt(JAEIJOV TOV O'TpaTl'J"f0V EtVUl xpi) Kai trOptaTlKOV
TWV ~mTTJOE(wv TO!<; O'TpaT1WTCll<;. Ausfiihrlioh Cyrop. I 6, 9 ff. Für
Thukydides ist es das Zeiohen einer primitiven Kriegführung , wenn
das Heer für seinen Unterhalt auf das angewiesen was es sich in
Feindesland zusammenraubt [I 11, 1]; das Athen des 5. Jahrh. muss
also für die Verproviantirung seiner Heere haben. Wie mau
im 4. Jahrh. heruntergekommen war, zeigt Xenophons Ideal strategi­
soher Weisheit [Hell. V 1, 17J: '1'( -rap ijOlOv f1 1l110Eva dvepumwv KOAU­
KEUE1V 1ll1T€ "EAAllva ~IJiTE ~appapov EVEl<ll l-uoElou, dAA' €-auTO!<; b,uvou<;
Elvm Ta ~mTJib€lu 1l'Op(Z€.O'Elm Kui TUUTU MEV rrEp KaAAtO'ToV; 11 rap TOl
~V trOAEIJl\l &rro TWV rroAE,.dwv &q>90v(a EU tO'TE ('!Tl {iIlU TPOq>f]V TE Kai
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finirten Technik ausgebildete Lauem auf einen momentanen Vor­
tIleil, auf dessen moralische Wirkung viel mehr ankommen sollte
als auf die faktischen CODseqnenzen: das sind die urroPPllTa sei­
ner Kriegeführuug. Gerade so wie im Quattrocento, wird der

als ein Kunststück betrachtet1 : Zweck ist Uebnng nnd
Bereicherung des Heeres 2, auoh wohl Ruhm, aber nicht eine
solche Zerschmetterung dee Gegners, dass man demselben den
Frieden dictiren kann a. Ebenso ist es mit der Politik: auoh hier
ein Laviren von Fall zu Fall, ein Zugreifen nach dem

EUKhElav lv tra(l!V dv9pumoH; trapexerat. Was nach Thukydides das
schlimmste Hemmniss für die Operationen das ist für Xenopholl
vortreffliche Uebung: vgl. Cyrop. I 6, 17. V 4, 28. VI 1. 24. Uebrigens kann
ich mir nicht versagen, zu der HeU. IV 6, 13 erzählten Geschichte auf die
Parallele bei Macchiavelli, swt'ie fiorentine 6,22 aufmerksam zu machen:
nelpaese libero dal nimico, percM il tempo della sementa era, 8e!1~inarono

(.t8sai grano, donde naeque ehe piu t<JstQ il conte gli pote affam(11·e.
1 Zu den Attributen des Heerführers gehört l-l1JxaVIKo<; Mem. III

1, 6. Hell. III 1, 8. Cyrop. I 6, 35. 38. namentlich die Schilde­
rungen Hell. VII, 15. Agesil. 6, 5-7. Cyrop. I 6, 27. Auf Kriegs­
wissenschaft geht Mcm. III 5, 22.

:I Mem. III 2, 1 OTpaT€UOVTal •. 'lva KpaTOOVT€<; -rwv 1TohEl-llwv EU­
oalflOV€aT€pOl wow. 8elI. V 1, 16 VUV OE tr€lpiiG(;h:u xpi) fn dlJdvova<;
ylyvEo9cu lV' 1\OEW<; J,lEV OUJ,l1TOVWflEV, 1\b€w<; bE OUV€UOlllflOVWI-l€V. VI
1, 6 Wl1T€ miyw;; {O'aow ol trap' EKetV41 tevol lj'n 1\ trOh€I-lIKi) m'JTo'i<;
ap€TTJ EVTlfll)-raTOV Tl" plov Kai &q.>60VUITlITOV trUpEX€TUI. 15 en:I(1TuTul
/JE Kai ö-rav €trItrOv~O'aVTE<; dya90v TI trpUl;Wl11V ol O'TpaTIWTal, EK'lthfl­
om -ra<; YVWI-lll<; aUTwv' wO'-rl" Kai -rOilTO I-lEI-la91'jKllO'I miVT€<; ol I-l€T' aV­
'1'00 llTI EK 'Cwv trovwv Kai -ru l-laAaKU yIVl"'Cal. Cyrop. I 5, 9 Ol Tl" aÖ
'CO: trOh€J,lIKa a.O'KOOVT€<; .•• 'COilT' lKtrOVOOOW •• vOl-lll:oVT€<; •. TO: trOAEJ,lIKO:
dya901 Tl"v61J€VOI trOhUV I-lEV OAPOV, trOAAJ1V /JE EUOUII-l0vlav, flETUAU<;; O€
-r11-l0:<;; Kai eau'Co'ic; Kai troltEI n:EPIU\VEIV, ähnlich III 3, 8. IV 2, 22. VI
1, 10. VIf 2, 11. Natürlich muss auch der Führer etwas draufgehen

Cyrop. II 4, 9. Das Verkehrte einer solchen Kriegführung
entwickelt mit thukydideischcr Meisterschaft Macchiavelli a. !l.. O. 6, 1.
Alexander ist die militärisch wie politiseh durchaus Zer­
störung Thebens in alter und neuer Zeit immer wieder als Barbarei
vorgeworfen; und doch steht die Verwüstung, die dieser eine wohl­
berechnete Schlag verursachte, in gar keinem Verhältniss zu der grauen­
haften Verheerung G,'iechenlands durch das planlosc Herumschlagen in
den Jahren des korinthischen und thebanischcn Krieges. dl1Kfjl1lC;
und tr6vo.; mochten freilich dabei gedeihen.

ß Verzweifelte Entscheidungskämpfe müssen als zu gefährlich ver­
mieden werden Hell. VI 4, 23. VII 2, 8. 5. 12. Den Grundsatz spricht
schon Archidamos bei Thuk. I 82, 4 aus.
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.Augenl)lickaerfolg 1, zu dem der Mangel an Consequenz und an
klaren Zielen das verhängnissvolle Gegenbild ist. Ich wUsste
nicht, welohen neuen Gedanken der vielgepriesene und vielge­
sohmähte König in das politische Leben Griechenlands ein'

hätte. Zur energischen Kriegsfiihrung gegen Persien
drä,nlll~e nicht er, sondern Lysander [Hell. III 4, 2]: Agesilaos
brachte nichts fertig, als dass er die persönlichen Schöpfungen
Lysandera die blühenden Gefilde Kleinasiens planlos
verwUstete 2 und mit Miihe und Noth ein dort geworbenes Söldner­
heer bewog ihm für einen nach Griechenland zu folgen 8.

Und der Gedanke, der nach dem jämmerliohen VerBuch C panhel­
lenisoher' Politik in Spart..!. leitender Grundsatz wurde, dass die
kleinasiatische Küste an Persien aUllzuliefern wäre und zum Lohn
dafür Sparta das Reoht erhalten sollte die vom GroBskönig ga­
l'antirte (Autonomie) der gro8sen und kleinen grieohischen Städte
in seinem Sinne zu interpretiren und eventuell durch Execution
herzustellen, dieBer Gedanke ist auch nicht der deB Agesilaos,
sondern der des Antallddas [HelL IV 8, 14], und ersterer sah in
demselben nichts als die Anweisung, seine persönlichen Feinde, wie
z. B. die Phliasier und sonderlich die Thebanel', C zur Raison zu
bringen) 4. Er endete als Söldnerführer, fern von der Heimatb,

1 Vgl. sein Urtheil über die der Kadmea [Hell. V 2, 32]
dpX«loV Elveu VOf.l1I-lOV €tE'ivm TU T01«OTa «UTOOXEouitEtv. Treffender und
boshafter hätte der ärgste Feind ihn und die spartanische, roit Verlaub
zu Rauberpolitik gar nicht charakterisiren können.

7, 7 €n:E/-IEhij6l'} OE Tl'; dhho,; n:W1TOTE n:lI:r'jv ' AT!')(jlhao.; ..•
'1'0 1TUpa1TllV tlJe; Kai ßMlhEUe; K«KU Itxwv ~11) /:llJVllO'ETlll TOle; "Ehhl'}OI 1Tpa­
Tf.laTa n:apEXEtV; Naiv erzählt Xeuophon [Hell. IV 1,33 f.], wie Pharna-
hazos den ihr Plünderungssystem vorhält.

3 Hell. IV 3, 13 €vESu/-lij611 6n TOO crTp(lTEuf.laTo,; TO n:hEtcrTOV EI!')
aUTlp oiov dTa6wv Il€V ll"fV0IlEVWV I'lb€we; IlE:l'EX,ElV, et OE Tl XahE1tOV
ÖPlpEV, OllX: dvalK!')V Eivat KOIVWV€1V aU·rote;. Vgl. auch 2, 5.

4 crWepPOV{LE1V Ages. 7, 6. Hell. IU 2. 23. Cyrop. III 2, 4. Die
beste Erklärung €n:EITa bOKEI 001 • . Kai J1 TOlaU"l'll crweppOVil:Etv
1Kav'" Elvat dvSpUJ1TOUC; "l'0 lvwvm ahhOU'; bunuv ßEA-r[ovac; ÖVTaC; [ßEh­
TUnOt = Aristokraten] steht Cyrop. IU 1, 20, nach 22 muss noch das
MK1W OlöOVal hinzllkommen; nach 14. 38 soll diese Ansicht für sokra­
tisch gelten. lllu 1'1)v n:poe; 0l1ßalouc; ~xSpav Hell. V 1, 33. Ueber
die Phliasier vgI. V 3, 13; selbst den Spartanern war es zu arg nach
16 f, Wie Agesilaos von persönlichen Motiven war, zeigt der
Fan des Hell. V 4, 25ff. Andere machten es nicht besser:
was der spartanerfreundliche Xenophon mit aller Reserve, aber saehge-
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und hinterliells seinem Vaterlande nichts als seinen persönlichen
Ruhm und seine Freunde, die denselben verkündeten.

Trotz alledem hat Agesilaos nach einer Seite hin gewirkt,
nicht erneuernd und belebend, aber aufhaltend. So ähnlich er in
vielen Dingen den Condottieri des 15. Jahrhunderts sein mag, in
einem unterscheidet er sich vollständig von ihnen: er hatte die
traditionelle höohste Würde eines Ul'alten Staates inne und war
der gesohworene Feind alles Neuen, Werdenden, Emporstreben­
den. Die Entsoheidungen des peloponnesischen hatten
Sparta Aufgaben aufgezwnngen, die den greisenhaften Organismus
in kürzester Zeit aufzuzehren drohten 1. Die Gegensätze zwiachen
dem gewissenlosen Ehrgeiz eines Gylippos und Lysander, der
unklal'en Schwärmerei des KaUikratidas, deu demokratisohen Nei­
gungen des Pausanias brachten wohl Leben in die schwerfällige
Ruhe des Spartiatenthums 2, aber das Leben des Fiebers, das den
Tod bedeutet. Agesilaos hatte gerade genug Einsicht und geistige
Kraft, um dem hereinfluthenden revolutionären Treiben Halt zu
gebieten, die Tradition der Väter wieder zu Ehren zu bringen,
und zu wenig, um auf den gefähdiohen Einfall zu kommen, dass
den alten Formen ein neuer Inhalt gegeben werden müsste, wo­
mit er sie nur auseinandergesprengt hätte. Ihm war es Itein Opfer
sich den alten Geboten unterzuordnen ll ; das einzige, was diesel­
ben nooh hervorbringen konnten, eine gut disoiplinirte Hopliten­
truppe, war für ihn mehr als genug. Die Aufgaben eines spartani­
sohen conservativen J{önigs und eines Söldnerflihrers fielen da­
mals auoh nahe zusammen: die Geldnoth, die Verproviantinmg
maohten beiden die gleichen Schwierigkeiten, und starke Verluste

mäss lI. B. von Anaxibios [Anab. VII 2, 7 ff.] oder Derkylidas [Hell.
III 1, 9] Verhältniss zu Pharnabaz08 erzählt, ist der beste Beleg, wie
berufenen Händen die Führung der spartanischen 'Politik' anver­
traut war.

1 Thuk. I 77, 6 d/-lIKTa "fap Ta TE Ka9' U/-l<X<; aUTou<; VO/-li/-la Toi<;;
dkA01<;; ~XETE Kui npocr€TI Ei<;; ~KMTO<;; €tuuv OUTE -rOUTOI<;; xpfj-r(t! oile' ot<;;
1) liAAYl 'EH..a<;; VO/-llZ€l.

2 Thuk. I 68, 1 TO 1t:lcrTOV .• Tfj.; Ku6' ull<X'; uiJ'rou<;, noft.t'rda<; Kai
ol!lkla<;. 71, 3 l']cruxaZoucrlJ nOA€l Ta dKlVfl'ret vOl!ll!a apllJTu. Das ist
alles nach 404 geschrieben: Thukydides durchschaute die iunere Schwäche
Spartas, obgleich es damals von der vollen Glorie des und der
Macht umgeben war.

SAgas. 7,2 EV Toi<; I-IE1'laTol<; OE WCjJ€AfJl-I(tal Tfj.; 1'rl,..rplöo<;, Kui TobE
€1'W T{6Yl1l1 utJ'rou 6n bUV<l.TWTU1:0<;, !Xlv l;v Tl') mJA€1 <pUV€PO<;' i'jv /-laAlaTU
1:0i~ v6f.A.OI~ AUTP€VlUV.
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an Mannschaft mussten der eine wie der andere auf das Sorgfäl­
tigste vermeiden. Nur das hatte der spartanische König voraus,
dass ilm die Glorie der Tradition umgab und dass seine Sparta­
ner besser gehorchten. Unbequem war freilich, dass den Bundes­
genossen die Landskneohtsstrategie, die nie wirkliohe, dauernde
Erfolge zeigte, gar nicht gefiel [Hell. V 4, 60]; eine einzige
Niederlage reichte ja auch hin, um das ganze Gebäude ins Wan­
ken zu bringen.

Gerade diese, eben angedeutete Vereinigung alter, starr fest­
gehaltener Tradition und modernster Praxis 1 imponirten Xenophon,
dem nüchternen, rationellen Aristokraten, ungemein. Anderes kam
hinzu. Zum guten Condvttiere gehört der Zauber der Persönlich­
keit ll : und die persönlichen Tugenden, die Agesilaos charakteri­
siren, die Bravour, die Freude daran sich selbst mit der gleiohell
Strenge zu dressiren wie die Untergebenen, die Gewandtheit mit
kleinen Mitteln S die Leistungsfähigkeit der Truppe zu erhöhen,
welcher der mächtigste Hebel, die Hingabe au einen grossen
Zweck, all das musste Xenophon gewinnen. Umgekehrt
wird Agesilaos gewusst haben, was er an dem treu ergebenen
Athener tur einen Schatz gefunden hatte, dass derselbe sich der
Ueberlegellheit der attischen Cultnr viel zu wenig bewusst war,
nm das, was ihm diese Cultur mitgegeben hatte, jemals auders
als zum Vortheil des Freundes und Spartas zu verwerthen. Das
Commando über die Kerntruppe der Kyreer nahm er ihm [Hell.

1 Cyrop. IV 1, 24 &vl>po<; KUA).{crTOU Kai dpicr't"ou KIll '1':0 IlEllcrTOV,
d1l:o 6EWV lE10VOTO<;. VlI 2, 24 1I:pWTOV IlEV EK 6EWV l'El'OVOT1, (!.ffE1Ta
bt Ola ~C((nJ,.Ewv 1I:E<pUKOTt, 11l:ElTo. 0' EK ffatM.:; dPEn'Jv &\JKOOVTl. TWV 0'
EP.WV ffPOloVWV &KOUW 't"ov 1I:pw't"ov ~ctl1IAEUOaVTa lip.a TE ~a01A€a Kai
EAEU9EPOV l'EvE0'6at.

11 Cyrop. I 1, I) tOuvao6l') OE E1t16u/-l{av EIJ.ßaAElV TOOaUTl'jv 1'00 aUTcp
Xaptz:E0"6at ÜJaTE dd TlJ 0.01'00 l'VWllt;l &I;IOOV KU~Epvaa6al. Ein ge1....il1lne:n­
des Auftreten kann sogar Geld schaffen [Cyrop. III 3, 5] o{iTW 0' Ö

Küpo.:; cl1njuv KEXPl'jllaTIO/-lEvo<; OOX a (!'Ao.~E IJ.OVOV xplillaTa, dAM ffOAU
1tAdova TOUTWV l1TOlIJaO'IJ.EVO':; I>la TOV TpOn:OV.

B Cyrop. I 6, 13 olMO"KWV m:pl 1'00 n:E16Eo6al n'Jv O"TpCmaV w<; äv
Tl<; MaAIOTa fJ.l'jXaVCPTO. lJ 1, 21 e06u<; aOTwv n:ap€O'K€Uctl1€ Ta<; l'VW­
jJ.a<; W<; 6/-l00"E ITEOV Eil] TOl<; ffOAE/-l{OU; 1] O/..lOAOll]TEOV fJ.l'JOevO<; Elvctt
dE{ou<; aU/-l~I;.XOU<;· TOOTO OE xaAE1tOV 0fJ.0Aoli}(j(1l OlT1VE<; llv Elowenv liTt
ouot 01' liv aAAo TpE<pOVTat f'} ön:w<; /-laXOOVTal (mtp TWV TjlE<POVTWV.
Hierhin gehört auch das Capitel von den diWVE<; und den aeAa, das bei
Xenopholl eine so grosse Rolle spielt.
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UI 4, 20], wir wissen nicht aus welchen Gründen: zum persön­
lichen Begleiter und Freund hat er ihn jedenfalls gemacht.

So machte XenopllOn die Feldzüge von 396 und 395 mit,
die er später wohl als die Glanzzeit seines Lebens angesehen
haben mag. Die Niederlage von Haliartos, das bedrohliche An­
wachsen der antispartanischen Coalition 1 machten der Herrlich­
keit ein Ende, und in1 Sommer 394 wurde Agesilaos zurück­
geruien. Xenophon bewies, dass er völlig mit Athen gebrochen
hatte: er folgte Agesilaos. Für ihn war das Clientelverhältniss,
das auf Wohlthaten 2 und Dankbarkeit 3 beruhen sollte, der Mittel­
punld, um den sich die Lebensweisheit nnd die Ehrenpflichten
des Mannes von Stande, des Kar..oc; KUraeOC;, zu gruppiren hat­
ten; eine Anschauung, in der sich ebenso der Al'istokrat ver­
räth, der immer auf kleine Kreise 4 aus ist, wie der Rationalist
des 4. Jahrhunderts, dem das Individuum höher steht als der
Staat!'>. Die Athener verurtheilten daraufhin Xenophon als spar­
tanischen Parteigänger zur Verbannung. So berichtet Diogenes
[2, 51], indess ist die Notiz schwerlich mehr als ein Schluss
aus der schon angeführten Stelle der Anabasis [V 3, 7]. Es
ist nämlich falsch, wie diese SteUe bei genauer Interpretation
zeigt, dass Xenophon schon vor dem Abmarsch aus Asien

1 Allerdings steht nioht wann Korinth, und die eu·
böisohen Städte der Coalition beigetreten sind, ob vor oder nach Ha­
liartos. Leider ist die Inschrift Dittenberger 52 nicht bestimmt zu datiren.

• 2 Der Freund muss sein (j:nAOVIKO<; 'ITpo<; '1'0 f..\Y] EX1I.E!moacu EU 'ITOIWV
TOU<; aOTOV Mem. II 6, 5. auch die Worte des Me­
ders, der sich trotz höheren Befehls von Kyros nicht trennen will [Cy­
tOp. V 1, 2u] €TW OE W KOpE Kai WV €TW KpaTW Kai f..\EVOUf..\EV 'ITapa 001
Kai 6pWVTE<; OE aVEEof..\Eaa Kai KapTEp1100/-lEV il'ITO (jOU EOEPTETOU/-lEVOI.

S Deber die axaploTla Cy:rop. I 2, 7.
'" VgL die drastische Schilderung VOll der der Canaille

Cyrop. VII 5, 37 ff.
5 Er wird wie Proxenos gedacht haben, der VOll sagte

[Anab. III 1,4]: KpEiTTW EauT4J VOf..\lLEIV Tfl<; 'ITtlTpioo<;. Ueber den Werth
der' Freunde' vRI. z. B. Mem. II 6, 35. !pIXol und 'ITOAI<; werden .gern
zusammeugestellt Mem. I G, 9. II 1, 19. III 12, 4. IV 4, 11. Ag'es. 6, 4.
9, 7. Oecon. 4, 3. 11, 8. 9. Symp. 3, 4. 8, 38. Dass die Freunde das
Wichtigere sind, sehr deutlioh die ch!1rakteristische Stelle Mem.
II G, 25. Im Idealstaat siud die adligen Freunde des die (jUW
!pUXC!1<E<; Til<; EOol1l/-lovla<; [Cyr. VIII 1, 10], der privilegirte, allein freie
Stand: das Volk wird wie Sklaven oder Vieh [Cyrop. VII 5, 7!l. VIII
1, 41.1. 44J gerechnet.
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vel'bannt sein soll, und ausserdem erscheint mir die Strafe zu
milde, Xenophon hatte in offener Feldschlacht auf der Seite
des Feindes gestanden: darauf stand wie billig der Tod. <P€UTElV
heisst bekanntlich ebenso zur Verbannung verurtheilt sein als sich
der Vollstreckung eines Urtheils durch den Aufenthalt im Aus­
land entziehn.

Wo sich Xenophon die nächsten Jahre herumtrieb das
Wort ist hart, aber das einzige sachgemässe lässt sich nicht
mehr feststellen, nur das ist längst richtig erkannt, dass er
390 mit Agesilaos den Feldzug im Korinthisohen, wahrscheinlich
auch 389 den gegen die Akarnanen mitmaohte. Vortre:fflich hat
Nitsche [po 31] entwick.elt, wie erst nach dem Königsfrieden, also
frühestens Ende 387, die Spartaner Xenophon in Skillns angesie­
delt haben können und wie die Gründung des Artemisheiligthums,
von welcher er in der Anabasis [V 3, 4 ff,] erzählt, in das Jahl'
384 fallen muss. Es wal' ein politischer Kniff der Spartaner den
athenischen Flüchtling in einem Gebiet anzusiedeln, das sie vor
Kurzem erst von der elischen Herrschaft befreit, oder richtiger
unter spartanische Oberhoheit gebracht hatten: VOll dem, der nur
von ihrer Gnade lebte, liess sich erwal'ten, daRs er ihl'e Interessen
an dem exponirten Punkt wahrnehmen wUrde. Xenophon bekam
das recht ilbel: bei passender Gelegenheit flelen die Eleer über
Skillus her, besetzt6Il e8, da die Spartaner nach ihrer Gewohnheit
zu spät zur Hülfe kamen, und der Schützling derselben musste
das Weite suchen. Nach mancherlei Irrfahrten liess er sich als
Metoeke in Korinth nieder. Nitsche [po 48) setzt den ·UebetfaU
deI' Eleer ins Jahr 370 nach Hell, VI 5, 2 \ und es hat viel für
sich denselben als eine Folge der Schlacht bei Leuktra aufzufassen.
Ich möchte aber doch darauf aufmerksam machen, dass aus der
angefti.hrten Stelle nicht mit Sicherheit zu ersehen ist, ob die
Eleer nur AnsprUche auf die dort genannten Städte erhoben oder
ob sie schon im faktischen Besitz derselben waren, Letzteres ist
keineswegs unmöglich; man müsste ihren Kriegszug dann frilher
setzen und den Krieg der Spartaner mit den Grenznachbarn 2, den
Xenophon VII, 17 [374] ganz flüchtig erwähnt, mit demselben

1 'HAElOI bt dVT€AE'{OV (auf dem Congress in Athen, Ende 371)
U)(; ou 1l€0I aUTovoflOUl;; 'lTOIElv OUTE MCWravEll;; OUTE LKIAAOUVTtOUl;; OUTE
Tpupu1doUl;;' (HpET€pal;; TUP eival TaUTal;; TCl<; 'lTOA€Il;;.

2 llflOPOl det· Spartaner sind Arkader Argiver und Eleer ufleh
VI 5, 50.
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identificiren. Wie dem aber auoh sei, das hat Nitsche a. a. O.
sehr wahrscheinlich gemacht, dass Xenophon an dem Zug des
Agesilaos naoh Arkadien im Jahr 370 theilnahm und gleich da­
nach sich nach Korinth begab. :Mit Reoht führt Nitsohe eilliges
aus (lem 7. Buch der Hellenika, also aus den naoh 370 fallenden
Ereignissen an, was Xenophon nUr in Korillth gesehen und er­
fahren haben kann; er hätte geradezu sagen können, dass dort
Sparta ganz zurücktritt und die Erzählung sich, ausser um Korinth
selbst, um PhUus Sikyon Arkadien dreht, also die Schauplätze, die
Korinth am näohsten lagen. Vor allem ist zu betonen, dass der
arkadisch-eUsohe Krieg nicht vom spartanischen, sondern vom
arkadischen Gesichtspunkt aus dargestellt wird. Ebenso hat Nit­
sche gesehn, dass die Wiedereinsetzung Xenophons in seine bür­
gel'lichen Rechte ins Jahr 369 fallen muss. Warum die Athener
sich zu diesem ungewöhnliohen Sohritt entschlossen. ist nioht klar,
ich vermuthe, weil die Spartaner beim Abschluss des Bündnisses
mit Athen [VII 1, 1 ff.] sieb für Xenophon verwandt hatten 1.

Er selbst scheute sich in die Reimath zmückzukehrenj aber seine
Söhne liess er in die attische Reitel'ei eintreten um als Verbündete
Spartas ins Feld zu ziehen. Dem einen derselben, der bei :Mantinea
im Kampfe für Sparta fiel. hat der Vater in der berUhmten Stelle
der HeUeuika (VII 5, 16. 17] ein Denkmal gesetzt, dessen gross­
artige Schlichtheit auch den ergreifen muss, der jenen Feldzug
der Athener, die Verwirklichung von XerLophons politischen Hoff­
n,)lngen und Träumen, für nichts anderes halten kann als für eine
s~ntimentale Thol'heit.

Kehren wir zu den Hellenika zurück. Dass je nach der
persönlichen Theilnahme XenopllOns Licht und Schatten verschie­
den vertheilt sind, das ist wohl zur Genüge erörtert. So liesse
sich denn das Schweigen über den zweiten attischen Bund, über
die Gründung von :Messene und Megalopolis damit erklären, dass
Xenophou in Skillus, beziehungsweise in Korinth, genaueres über
diese Vorgänge nicht erfahren hatte. Und doch reicht das nicllt
aus. Denn anderes ist wieder breit behandelt, bei dem Xenophon
auch nicht zugegen war, wie der Abschluss des attisch-thebani-

1 Dass so etwas vorkam, beweist [Lys.] c. Andoc. 40 dAAa !\aK€­
Oali-«)VlOl rap ~V Tat<; n:po<; C1\rroü<; auve'iKC11<; [403] ~n:€/l€AliEJl1(J'av 'Avoo­
Idbou on lf'lw6ov urue6v 1:1 on:' a\l'"(oO; Wesshalb ich der VOll Wilamo­
witz [Autigon. v.Iiaryst.•p. aufgestellten Hypothese miell nicht an­
sehliessen kann, wird weitet' unten klar werden.
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schen Bilndnisses von 395. Auch ist die :I!'orm des Werkes die
der Geschichtschreibung grossen Stils. Xenophon wollte nicht
Memoiren schreiben, sondern eine Fortsetzung des Thukydides lie­
fern, wie der Anschluss der und besondel's stilistische
Nachahmungen 1 beweisen; und wie Thukydides fitr Staatsmänner
und Feldherren schrieb, so schon die militärwissenschaft­
lichen Bemerkungen und Kritiken Xenophons, dass er, wie es
sich ausserdem für den Sokratiker ziemt, belehren wollte. Aller­
dings bl'achte er die Objectivität des Vorbildes nicht heraus, da
ihm die 'fiefe des Geistes und des Hasses fehlte, vermöge deren
der antike Macchiavelli. mit stets gleicher, zersetzender Schärfe
den Menschen und Dingen jeden, falschen und wahren, Glanz
nahm. Thukydides wollte eine kleine geistige Elite mehr auf­
klären als belehren; Xenophon hatte persönIiclle Ideale und Hoff­
nungen und liess nioht von dem Glauben, dass er auch andere,
viele andere, zn diesen Hoffnungen bekehren könnte. Ihm war
es nicht um theoretische, wissenschaftliche Wahrheit, sondern um
praktisches Wirken zu thun, wie es die sokratischen Denkwürdig­
keiten bis zum Ueberdruss predigen, und grade die Verquickung
des Persönlichen mit dem Didaktischen giebt der xenophontischen
Schriftstellerei ihr eigenthumliches Gepräge.

Was nun die drei letzten Bücher der Hellenika betrifft, so
lässt sich der praktische Zweck, der dieselben beherrscht, un­
schwer feststellen, Das enthusiastische Lob, mit dem Xenophon
[VII 2,1 ff.] die Treue, welche die Phliasier gegen Sparta auch im
Unglück bewahrten, bedenkt, fühl't auf die richtige Spur. Mit
dieser ganzen weitläufigen Schilderung will er ein Vorbild auf­
stellen, dem an welche er sich richtet, nacheifern sollen.
Das correcte Verhalten der Korinther, die erst in Sparta sich die
Erlaubniss holen mit Theben Uber den J!'rieden zu verhandeln und
denselben nur unter der Bedingung neutral bleiben zu dürfen ab­
schliessen, wird kräftig hervorgehoben; nicht minder die Milde
der Spartaner, die es den gequälten Bundesgenossen nicht ver­
argen, wenn sie sich wegen Messeniens nicht länger plagen wollen

1 n€pUOV1'1 1'lp tvw,U1'lp IU 2, 25 = 1t!:pnov1'l 1'lp gep€1 Thuk. I, 30, 3.
/laov drro ßoi'j<; EV€K€V 11 4, 31 = Thuk. VIII 92, 9. Thukydideische Ana­
koluthe und :::'articipialconstl'uctionen z. B. I 3, 18. 4, 13. II 3, 15. IV
8, 28. V 1, 28. Im Vorbeigehen will ich darauf aufmerksam machen,
dass Mem. IU 5, 12 Iienntuiss der thukydideischel1 Archaeologie vor­
aussetzt.

Rhein. Mus. r• .Phllol, N. 1". XI,IV. 12
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[VII 4, 6 ff.]. Umgekehrt geht es bei jeder Gelegenheit tiber
die Thebaner her, Sie streben nach der Hegemonie Griechenll'~dll,

auf die sie gar kein historisches Recht haben, fangen Zettelungen
mit dem Pel'sel'könig an, um durch denselben widerrechtliche
Vortheile zu gewinnen [VII 1, 33), berufen sioh am persisohen
Hofe auf ihre traditionelle Freundschaft mit dem Grosskönig,
benehmen sich dort luiechend und renommistisch zugleich, Sie
sind nur darauf aus die tibrigen griechischen Staaten zu sohwä­
ehen, um sie leichter knechten zu können [VII 5, 1], ihre Com­
mandanten in den verbündeten Städten begehen Gewaltthaten, die
den Leitern in Theben, besonders Epaminondas, noch nicht einmal
genügen [VII 4, 36 ff.]. Offenbar werden die Spartaner eml}foh­
len, wirt! vor den Thebanern gewarnt, und zwar müssen diese
Empfehlungen und Warnungen an einen Staat gerichtet sein, der
am Bündniss mit Sparta festhalten, gegen Theben rücksichtslose
Feindschaft zeigen sollte, Dieser Staat kann nur Athen sein.
Die Feindschaft der Thebaner gegen Athen wird besonders her­
vorgehoben; Pelopidas vc.dangt vom Grosskönig, dass er die
Athener zwingen soll auf ihre Flotte zu verzichten [VII 1, 36];
Epaminondas llat es zum Gn~ndsatz seinel' Politik gemacht, dass
jeder Schaden Athens ein Vortheil Tllebens ist [VII 5, 6], Ge­
gen enthusiastische Bewunderer des Epaminondas in Athen ist
es gemünzt, wenn ihn Xenophon nur als genialen FeldhelTll gel­
ten lässt - den alten Militär konnte er nicht verleugnen -, ihn
sonst aber als einen gewissenlosen Spieler charaktedsirt, der um
seines persönlichen Ehrgeizes willen alles auf eine Kalte setzte
[VII 5, 18]. Die Verhandlungen zwischen Sparta und Athen
tiber den Frieden von 371 und vor allem über das Bündniss von
369 werden breit Ulld feierlich, mit vielen eingelegten Reden,
erzählt, An diesem Biindniss festzuhalten ermahnt Xellophon
seine Mitbürger mit allen }{räften; er fühlte sich, nachdem ihm
die Spartaner den Zugang zu seiner Heimath wieder geöffnet hat­
ten, als den berufenen Vermittler zwischen den beiden 'Schwester­
städten '. Durch das, was er im Peloponnes gesehn und erlebt,
von Spartanern erfahren hatte, war er auch im Stande die At.he­
ner iiber manches, was der Freundschaft mit Sparta hindexlich
sein konnte, aufzuklären, Hieraus erklärt sieh die Fülle des De­
tails; hier liegt der Kreuzungspunkt des belehrenden und des
persönlichen Elements in der xenophontischen Geschiehtserzählung,
Den Mantineern war es sauer geworden ihre eigene Vaterstadt
zu zel'fltiiren; RohlieRR!icll befanden sie siell ganz wohl dabei, daee
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sie ihre Demagogen los wurden [V 2, 7J. Gewiss war die Oenu­
pation der Kadmea nicht in der Ordnung: aber man sollte auch
nicht vergessen, dass die thebanisohen Oligarohen die Sae11e an­
gezettelt hatten rV 2, 26 ff. vgL auch 36] und dass Ismenias, der
Perserfreund und Intrigant, seine Strafe eigentlich verdient hatte
[V 2, 36]. Und schliesslich das Unrecht, das die Spartaner be­
gangen hatten, sollte man ihnen nicht immer wieder vorrechnen:
irren ist menschlich, und sie hatten es reichlich gebüsst durch
die Umwälzung von 378 [V 4, 1. VI 3, 10. 11J. Officiell hatten
auoh die Athener diese Umwälzung nicht unterstiitzt, im Gegen­
theH, die Strategen, die ohne Instructioll sich eingemischt hatten,
mit dem Tode bestraft [V 4,9.19]. Sphodrias unsinniger Einfall
in Attika hatte das unselige Biindniss mit Theben verschuldet:
den hatte die Perfidie der Thebaner veranlasst, uml das offieielle
Sparta war unschuldig daran [V 4, 20ff.]. Leider war der l!'riedens­
brecher freigesprochen. Da kOl1nte Xenophon aus bester Quelle
versichern, dass dem nicht Feindschaft gegen Athen, sondern
rein persönliche Geschichten zu Grunde lagen [V 4, 25 ff.]. Die
Niederlage bei Leuktra konnte nicht als vollgültiger Beweis der
thebanischen Ueberlegenheit gelten; sie war vielmehr duroh die
Unbesonnenheit, der spartanischen Ekldesie, die der Gott geschla­
gen hatte [VI 4, 3], und durch die unsichere Stellung des Königs
Kleolllbrotos [VI 4, 5] veranlasst. Als beim Einfall des Epami­
nondas in den Peloponnes 369 die Spartaner in Athen um Hülfe
baten, hatte man in Athen gestritten, ob die Spartaner mit Recht
in Arkadien eingegriffen hätten oder nicht, was ja die Veranlas­
sung zu dem thebanillchen Feldzug gewesen war [VI 5, 36J: Xe­
nophon wal' im Stande den Hergang genau zu erzählen [VI 5, 3ff.]1.
Uebrigens ist es unterhaltend zu beobaehten, wie verschieden er
die Arkader beurtheilt. Zuerst kommen die Nationalpartei und
die Mantineer scbleobt weg; dagegen werden die Bestrebungen
des Lykomedes mit unverkennbarer Sympathie bebandelt, weil
derselbe den Thebanern entgegentl'at [VIII, 23 ff. 39] und das
Bümlniss mit Athen, daS nieht Sparta, sondern Theben treffen
sollte, betrieb [VII 4, 2 ff.]. Das männliohe Verhalten der arka­
disohen Gesandten am persisohen Hof [VII 1, 38] wird in sobrof­
fen Gegensatz zu dem der Thebaner und Eleer gestellt, und dass
die Arkader den Eleel'n, seinen persönliohen :Feinden, gründliohe

1 VgL namentlich VI 5, 7 Kai rap TOlOOTO<; 6 LT«O'I1t1TO<; liv oro.;
IJI1 ~OUAEO'eCll 1TOAAOU<; &1TOKT1VVUVIJ.1 TWV 1TOAITWV.
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Niederlagen beibn,chten, scheint Xenophon nicht unangenehm
gewesen zu sein. Nur Olympia hätten sie in Ruhe lassen sollen;
dafür werden sie auch durch die unerwartete, nur durch göttliche
Einwirkung zu erklärende Tapferkeit der Eleer gestraft [VII 4,
32]. Sie sind auch klug genug von solchen Gottlosigkeiten rasch
abzustehtm [VII 4, 35]. Als dann die Mantincer wegen der Ver­
wendung der Tempelschätze Gewissensbisse bekamen und die
thebanische Partei im arkadischen Bund st.i.irzten, da gewannen
sie Xenophons ganze Liebe, und er erzählte das alles ganz ge­
nau, schon damit der athenische Feldzug von 362, gegen den sich
viel sagen liess und der ganz resultat.los verlief, als ein gott·
seliges Werk erschien.

Selbstverständlich lässt sich durch diese Tendenz nicht alles
motiviren, weil eben die Geschichtschreibung Xenophons nicht
ganz zum politischen Pamphlet herabgesunken ist. Bei einigem,
was er besonders ausf'iihrlich berichtet, wie den Missgl'iffen des
Spartaners Mnasippo8 in Kerkyra, der Fahrt des Iphikrates [VI
2, 2-39] soheint ihn das rein militärische Interesse veranlasst
zu haben, Details, die er aus irgend welchen persönlichen Mit­
tlHlilungen erfahren haben muss, in voller Breite auszukramen.
Ebenso interessirte er sich für lason von Pherae nicht aus poli­
tischen Gründen, sondern weil er ein vortrefflicher Söldnerführer
war und Lust hatte gegen Persien zu Felde zu ziehen. Aber
das sind gelegentliche, auch als solche charakterisirte (VI 2, 39.
1, 19] Abschweifungen, die das Vorhandensein des angedeuteten
Hauptzweckes nur noch mehr bestätigen. Wenn Xenophon et­
was nicht berührte, so hatte er entweder nichts beizubringen,
was den Athenern neu war und sie aufklären konnte, oder er
hielt. es für nnangebrac1lt von einer Sache vor dem athenisohen
Publicum in seiner spartallerfreundliohen Weise zu reden.

Dieser Hauptzweck lässt sich nicht nur für die drei letzten
Bücher nachweisen, sondern er macht die Einheit dcs gesammten
Werkes aus. Hier spielt nun aber die Frage hinein, ob die
Hellenika von Xenophon als ein Ganzes gedacht und geschrieben
worden sind. Bekanntlich hat W. Nitsche in der schon öfter ci­
tirten Abhandlung die Hypothese aufgestellt, dass Xenophon den
von ihm sog. ersten Theil der Hellenika [I 1, 1-V 1, 36] während
seines Aufenthaltes in Skillus, in der zweiten Hälfte von 384 bill
Herbst 383, geschrieben hätte, und dass der zweite Theil ein viel
später hinzugefügter Nachtrag wäre. Wunderlicherweise hat
Nitsche die Tendenz des sog. zweiten ']'heils nicht erkennen kon-
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nen 1, während das, wafl er iiber den ersten Thei! bemerkt 2, im
Wesentlichen mit dem oben für den zweiten Theil Festgestellten
zusammenfällt, wenu er auch die eigenthümliche Combination von
Persönlichem und Allgemeinen nicht so scharf fasst. Nun möchte
ich mir die Frage erlauben, für wen Xenopbon 383 den ersten
Thei! der Hellenika schreiben konnte? Sicher nicht für die
Spartaner: denen geschah gar kein Gefallen damit, wenn der
Handel mit Pausanias, der Erbfolgestreit zwischen Leotychidas
und Agesilaos, die Verschwörung des Kinadon, die Unfähigkeit
Thibrons u. a. bis ins Einzelne bekannt wurden. Auch an einer
Versöhnung mit Athen lag den Spartanern damals nicht das Min­
deste, sie wurden ohne Athen ausgezeichnet fertig, und mit un­
nützen Sentimentalitäten haben sie sich nie abgegeben. Ueber­
haupt trieb die spartanische Oligarchie, wie später die venetia­
nische, ihr Weseu im Geheimen und liebte es schwerlich, dass
ihre Politik von einem Wissenden öffentlich discutirt wurde.
Xenophon insbesondere, der rechtlose, geächtete Athener, der nHr
von spartanischer Gnade lebte, hatte allen Grund die Discretion
zu wahren, wenn er seine Existenz nicht aufs Spiel setzen wollte.
Andererseits war man auch in Athen nie weiter von einem gu'
ten Verhältniss zu Sparta entfernt als nach dem Königsfrieden, in
den Werdejahren des zweiten Seebundes. Aussel'dem konnte sich
Xenophon unmöglich einbilden, dass man in Athen auf die Rath­
schläge eines HochvelTäthers, der verdientermassen verurtheilt
war, auch nur das geringste Gewicht legen würde oder gar, dass
er sich mit solchen Rathschlägen irgend welc]](~ Sympathien er­
werben könnte: unter damaligen Verhältnissen existirte er nicllt

1 p. 12 'der zweite Theil der Hellenika scheint keinen äusseren
Zweck weiter zu verfolgen" Ein solcher NÜtzlichkeitsapostel wie Xe­
nophon schreibt nicht ohne bestimmt.en Zweck, am allerwenigsten hätte
er die ganze, für ihn BO unerfreuliche, Entwicklung von 378-362 ohne
zwingendes Motiv erzählt.

2 a. a. O. 'sodann scheint die Schrift versöhnend auf Athen, die
nächst grössere Macht nach Sparta, wirken zu sollen, da alle die Ver­
söhnung störenden oder für Sparta ungÜnstigen Punkte verschwiegen
werden und geflissentlich die freundschaftlicheren Bezeugungen Spartas
gegen Athen hervorgehoben und mit dem Benehmen der Thebaner und
Korinther '11 Gegensatz gestellt wel'den, wie bei der Capitulation Athens
II 2, 19. 20 (vgl. auch 3, 41 und im zweit.en Theile VI 5, 46), beim
Eingreifen in dem darauf folgenden Streit der athenischen Parteien II
4, 30. 38',
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für Athen nnd AUlen nicht für ihn. 357 war das alles ganz an­
ders: da hatten die Wogen des Hasses gegen die brutalen boeo­
tischen Parvenus vieles hinweggespült, hatten Athener an sparta­
nischer Seite rühmlioh gefochten, hatten Xenophons Söhne mit­
geholfen zu einem Sieg der attischen Reiterei, die in ihren An­
nalen nicht iibermässig viel Erfolge zu verzeichnen hatte. Da­
mals hatte es Sinn nnd Zweck, wenn der viel erfallrene Greis
seine Erinnerungen aus seiner spa.rtanischen Zeit den Mitbiirgern
rathend und warnend vorlegte 1 j damals konnte er auch mehr
sagen, als er vor den Ephoren hätte verantworten können, und
sein Freund Agesilaos war vermuthlich SChOll todt.

Diesen Erwägungen gegenüber halten die an und fitr sich
wohl beachtenswerthen Argumente Nitsohes nicht Stand. Das be­
kannte Urtheil über die Schlacht bei Koronea lIV 3, 16] oYn OUK

liAAT\ TWV r' eq>' tlJ.lWV konnte Xenophon nach Leuktra und Man­
tinea von seinem Standpunkt gerade so gut fällen wie vorher.
Bei Koronea stand sich fast ganz Hellas gegenüber, bei Leuk­
tra nur Spartaner und Thebaner; und wenn in dieser Beziehung
die Schlacht bei Mantinea }'ivalisiren konnte, so blieb sie unent­
schieden; während bei Koronea Agesilaos einen nach der Ansicht
Xenophons glänzenden Sieg erfocht. Noch widersprechen
sich IV 4, 15 und V 3, 25. Die so setzt Xenophon
auseinander, haben von sich aus die Rückkehr der phliasischen
Verbannten nicht betrieben: erst diese selbst und ihre in der
Stadt zurückgebliebenen Verwandten und Freuude haben davon
angefangen (V 2, 8. 9], und auch da haben die Spartaner nicht
mit Zwang gedroht. Als dann die Phliasier, durch das unvor­
sichtige Lob des Agesipolis und den olynthischen Krieg iibermiithig
geworden, die zurückgekehrten Verbannten misshandelt hatten 2,

da griff Sparta ein; und wenn Agesilaos Friedellsbedingungen so
hart ausficlen, so hatten die Phliasier das selbst verschuldet durch
ihren thörichten Versuch itber den Kopf des Königs hinweg mit
den Ephoren zu verhandeln [V 3, 24]. Das fügt sich alles glatt
und ohne Anstoss zusammen. Ich kann auch nicht einsehen,

1 Die attischen Redner dass man iIi jener Zeit gern mit
historischen Gründen operirte. Das war ja grade die Misere in Athen
so wie in Sparta und Theben, dass man nur noch für den Ruhm
der nicht fiir die Macht der Gegenwart kämpfen konnte.

2 V 3, 10 11 <PAlaatwv 1!6AH; •.. 6pM€W<; OÖO€V TWV blKC.dwv E1!OlOUV
TOI<; KClTEAllAu66alV. 13 T4J b' OVTI üppiZ:€IV bOKOUVTWV TWV <PA1M1WV.
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wesshalb das Lob des Agesipolis im zweiten Thei! zn der IV
7, 5 geschilderten Rivalität gegen Agesilaos nicllt stimmen soll.
Diese Rivalität wird gerade V 3, 20 llervorgehoben; in Wahr­
heit gilt jenes Lob viel mehr Agesilaos als Agesipolis, und V
2, 3, also im zweiten Theil, wird .der iibertriebene Thatendnrst
des letzteren mit der gleichen malitiösen Färbung geschildert
wie an der von Nitsche angezogenen SteUe des ersten Theils.
Der Oardinalpunkt der Nitscheschen Hypothese ist, dass der erste
Thei! der Hellenika vor der spartanischen Besetzung der Kadmea,
also vor 383 geschrieben ist. Nun war aber ZUr Zeit, als Xe­
nophon sohrieb, der verbannte König Pausanias schon todt [IH
0, 25]; andererseits muss derselbe nach V 2, 3. 6 385 nooh am
Leben gewesen sein, und wir sind durchaus nicht verpflichl;et
mit Nitscbe zu glauben, dass er gerade zwi~chen 385 und 383
gestorben ist. Ferner ist immerhin zu bedenken, dass im Som­
mer 384 Xenophon anfing in Skillus das Artemisheiligthum zu
stiften, ein fitr ihn so heiliges und wichtiges Geschäft, dass es
ihm schwerlich viel Zeit und Lust zur Schriftstellerei gelassen hat.

In der That läuft die Darstellung vom Schluss von V 1 an
tadellos weiter, und die Anhänger der Nitscheschen Hypothese
müssen mindestens das zugeben, dass Xenophon sehr gut die
beiden Theile zusammengefügt hat. V 1, 36 ist gesagt, dass
Sparta vermöge der Autonomieclausel des Königsfriedens aller sei­
ner auswärtigen Feinde Herr geworden war. So hat es freie
Hand, um auch nicht ganz zuverlässige Bundesgenossen durch
Anwendung derselben Clausel zur unbedingten Anerkennung sei­
ner Autorität zu zwingen; Mantinea und Phlius müssen das er­
fahren. Der olynthische Bund, der die allgemeine Geltung des
Königsfriedens in Frage zu stellen droht, wird gesprengt, und
bei der Gelegenheit die Kadmea besetzt. So scheint Sparta 383
nach innen und aussen seine Hegemonie gefestigt zn haben; und
doch bringt jenes eine böse Unrecht, die Besetzung der Kadmea,
das ganze Gebäude ins Wanken. Gerade dies Stück, das wirk­
lich künstlerisch, mit steigendem Andrängen zur Peripatie com­
ponirt ist, kann am allerwenigsten einen Einschnitt vertragen.
Ausserdem würde Xenophon mit dem Königsfrieden sicher nicht
den Schluss gemacht haben. Das Ideal blieb flir ihn der National­
krieg gegen Persien [I 6, 7. III 1, 3. 4, 5. IV 1, 41. 2, 3. VI
1, 12. 0, 43. VII 1, 38. Ages. 7, 7]. Allerdings bestrebt er sich
nachzuweisen, dass an dem Königsfrieden nicht die Spartaner
schuld waren, sondern die Thebaner, Korinther, Argiver, die
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dm'ob persisohes Gold verlookt hinterlistig Uber Sl,arta herfielen
und Agesilaos Ruhmeslaufbahn mit ihrer Niedertraoht ]H'nnmten,
und es bereitet ihm Sohadenfreude, dass die verllassten Mittel­
staaten illren Zweok nioht erreichten, sondern vom Regen in die
Traufe kamen. Aber sein Ziel war nach wie vor, wie auoh
Nitfmhe zugiebt, ein Bündniss zwischen Sparta und Athen, das
diesen Frieden unnöthig machte, und zu diesem Ziel passte es
nicht, wenn er seine Darstellung in eben dem Frieden als Schlnss­
punkt liess. Für ihn wal', schon wegen seiner persönli­
chen Erfahrungen, die antispartanische Coalition und die Riick­
herufung des Agesilaos 394 ein viel bedeutenderer Wende­
punkt als der I\önigsfrieden oder die Besetzung der Kadmea.
Schliesslich llat Nitsche fein bemerkt, dass der Ton in den letz­
ten BUchern ein anderer, trüberer ist. Daraus folgt aber nooh
lange nicht, dass diese Bücher sehr viel später geschrieben sind.
Auch der Ton der ersten beiden Bücher ist von dem der drei
folgenden sehr verschieden, wobei ich, wie billig, die annalisti­
schen Zusätze nicht in Rechnung setze j und doch hat Nitsche
selbst einen ausgezeichneten Naohweis gefUhrt, dass sämmtliche
5 Büoher in einem Zug geschrieben sind. Bei einem so subjec­
tiven Historiker, wie es Xenophon ist, bedingt die Verschieden­
heit des Gegenstandes auch die Verschiedenheit des Tones. Er
konnte gar nicht anders als die Glanzzeit Spartas mit hellen, den
Niedergang mit dunklen Farben malen, und wenn er der
reichen der 90er Jahre gedacllte, dann ist. ilun in
Korinth das Herz nicht minder warm geworden wie in Skillus.
Die Erzählung ist in den letzten Bücbern breiter und mehr ins
Einzelne gehend, weil Xenophon hier frisohe Erinnerungen zu
Gebote standen, während im sog. ersten Theil nur einzelne klare
Bilder, die ihm im Gedächtniss geblieben waren, scharf heraus­
treten und namentlioh für die ersten beiden BUoher ihm nur sehr
wenig sicheres Material zu Gebote stand, So spräche nichts da­
gegen und alles dafür, dass Xenophon die Hellenika im Anfang
der 50er Jahre des 4. Jahrhunderts in einem Zuge niedergeschrie­
ben hat, wären nicht die exacten Tabellen der Statistiker. Wenn
diesen freilich das letzte Wort verstattet würde, so wären die
Hellenika nicht nur in zwei, sondern in drei und womöglich
noch mehr zu verschiedenen Zeiten mit verschiedenem Partikel­
gebrauch abgefasste Theile zu zerlegen, und wie überl'asobende
Resultate duroh die mit naturwissenllchaftlicller Exactheit arbei­
tende Methode gezeitigt werden, mag die ergötzliohe Satire zei-
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gen, mit der jüngst der Holländer Hal·tmann in seinen Analecla
Xenoplwnte(t diese Met.hode heimgesucht hat. Es versteht sich
eigentlich von selbst, dass die Abfassung eines so umfangreichen
Werkes, wie es die Helll:mika sind, im Stil des Schriftstellers
Veränderungen und Entwickelungen hervorbringt, und wenn sich
diese Entwickelungen zu einer merkbaren Differenz zwischen den
ersten und letzten Büchern summiren , so beweist das weiter
nichts, als dass der Schriftsteller, in diesem Falle also Xenophon,
es rur unnöthig oder unschön gellalten hat durch raffinirtes Ueber­
feilen seinem Werke eine bis ins Kleinste hinein gleichförmige
Politur zu geben. Die einfachste Beobachtung kann lehren, dass
Worte, Wendungen, Satzfol'men, wenn sie einmal im Geist des
Schreibenden aufgetaucht sind, eine lebendig fortwuchernde Kraft
besitzen und auch den sorgfältigsten Stilisten zur Wiederholung
zwingen. So erzeugt das Spiel des Zufalls in versohiedenen
Werken oder verschiedenen Absohnitten desselben Werkes eine
verschiedene Häufigkeit, ein Plus oder Minus in der Anwendung
stilistischer Mittel, dessen genaue Fixirung günstigsten Falls für
die Beschreibung und Charakterisirung der Stile von Werth sein
mag, zu chronologischen oder analytischen Schlüssen aber nur
ganz ansnahmsweise berechtigt.

Ist mm also das ganze Werk zu einer Zeit und unter sich
wesentlich gleioh bleibenden Umständen verfasst, so müssen die
4 ersten Bücher die gleiche Tendenz, die gleiche Yermisclmng
des persönlichen und belehrenden Elementes aufweisen wie die
drei letzten. Und das ist in der That der FalL Von besonderer
Beweiskraft ist die Ausfübrlicllkeit, mit der die Bitten der 1'he­
baner um das Bündniss mit Athen vorn Jaln 395 geflchildert Bind
[lU 5, 8-16]. Da, wie ich schon oben bemerkt habe, diese
AusfUllrlichkeit durch (He persönliche Gegenwart Xenophons nicht
entschuldigt wird, er im Gegentheil über das Zustandekommen
der antispartanischen Coalition nur sehr wenig zu sagen weiss,
muss er an der Sache ein ganz besonderes Interesse gehabt ha­
ben. Welches, zeigt die malitiöse Antwort, welche er dem Thra­
sybnl, dem er hesonders wohl will [IY 8, 31], in den Mund legtl:
er will zeigen, mit wie nichtigen Vorspiegelungen die Thebaner den
attischen Demos bethörten, dass sie nur den Hass gegen Sparta

1 tU 5, 16 0PUl1UßOUAO<; M d1l'OKpWOf-lEVO<; Ti) \jJJiqJll1/-lU Kai TOi}TO

~V€OE{KVUTO OTI dT€lX{(lTOU TOO TIElpau:D<; llno<; ll~lw<; 1l'apaKIVbuVEUl10IEV

XOPITCl.<; aOTOt<; d1l'oboOvClI /-lElz:ovac; 11 I!Aaßov.
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und die eben erst so schwer gebüsste lIen'schsucht der Athener
und ihnen keimm einzigen wallThaften Vortheil verspra­

ollel1. Mit derselben Absicht, mit der V 4, 12 die Grausamkeiten
der Thebaner gegen die dOl·tigen Oligarohen erzählt werden, er­
wähnt er III 5, 24 ihr unritterliches Verhalten gegen die naoh
der Niederlage bei lIaliartos. abziehenden Spartaner. Umgekehrt
wird er nicht müde, in den ersten so gut wie in den letzten Bü­
chern die milde und gesetzmässige Behandlung der Bundesgenossen,
ja sogar der Feinde durch die Spartaner, Lysander ausgenommen,
hervorzuheben und durch Einzelheiten zu belegen 1, die alle in
dem Satz gipfeln, mit welchem der wärmste Lobredner Spartas
bei Xenophon, der Phliasier ProkIes, die Spartaner als zuver"
lässige Bundesgenossen empfielllt 5, 42]: ~lI:rr[~€lv be xpi] wt;';
dvbpa~ araeou~ J,lanOV 11 Ka.l<OU~ aumut;; r€V~O'EO'eal' drap
TLV€<,; tlAAOl, Kai OUTOI bOKOUO'I lHaT€T€A€KEVllL €1iaivou MEV ope­
rOM€VOI, alO'XPwv be ~prwv a1iEX0J,l€VOI. Was in derselben Rede
als Möglichkeit, um nicht zu sagen, als Ideal aufgestellt wird
(VI 5, 43], eine Waffenbrüderschaft Athens und Spartas gegen
den das soll schon der Herzenswunsch des Kallikratidas
gewesen sein [I 6, 7], und von einem anderen wird geflissentlich
daran erinnert [VI 5, 35], wie Thebaner und Korinther 404 bean­
tragt hatten Athen zu zerstören, und dass dieser Antrag an dem
llOchherzigen Widerspl'Uch der Spartaner gescheitert war. Das giebt
die Erklärung für den Ton, mit dem II 2, 20 die Sache erzählt
wird. Und wenn die Thebaner einwandten [IlI 5, 8J, dass sie
an dem Zuge des PausaniaB gegen Athen 403 nicht theilgenommen
hätten, BO entkräftet der Historiker dies durch die Bemerkung 2,

dass nicht Gerechtigkeitsgeflihl oder Sympathie fUr Athen, son"
dern Eifersucht gegen Sparta die Thebaner und Korinther zurück­
hielt. Denn Pausanias und die ihm zugethanen Ephoren wollten
ja gerade durch die Wiederherstellung vernünftiger Zustände in
Athen, durch Wohlthaten, nach Xenophon das sicherste Mittel
um dauernde Bündnisse herzustellen 8, die Athener für Sparta
gewinnen, Nicht die attischen Demokraten, die immer gegen

1 Vgl. III 1, 10. 2, 6. 9. 4, 2 t<p6pou.; 01 Ta.; 1TCt't'pfou.; 1TO"
AnEia.; 1TaptlTTElAav]. IV 4, 15. V 1, 21. 2, 6. 38. 4, 55. VI 5, 12.

2 II 4, 30 l1TpaTTov /)e 'mUTa ön ET{ivWO'KOV AaK€OCtII-lOV{OU'; pou­
AOI-lEVOU'; TI1V TWV 'A91lva{wv xwpav OIK€(CtV Kai 1TlO'TJ'jV 1Totnl1al19al,

3 Vgl. IV 8, 2. V 4, 1l4. VI 5, 40. Cyrop. III 1, 28 ff. und viele
andere Stellen.
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Spal'ta declamirten, hatten die alte wiederlwl'gestellt,
sondern der die Oligarchen wie tolle Hunde geknebelt
dem Demos auslieferte [Ir 4, 41], und zwar hatte er es aus Gnade
gethan, da er dmch die That gezeigt hatte, mit wie leicht.er Mii.he
er die Freisoharen Thrasybuls niederwerfen konnte, und dass die
Athener l,einßn Grund hatten mit besonderem Stolz auf die Grä­
ber der gefallenen Spal'tiaten im Kerameikos hinzuweisen (II 4, 33].

Umgekelll't erklärt es sich nun leioht, wessbalb Xenophon
den Antheil Lysanders an der Einsetzung der Dreissig verschwieg.
Er wollte die Sache so darstellen, sah sie auch so an, als wenn
die Spartaner sich in die inneren Angelegenheiten Athens mög­
lichst wenig und nur zum Guten eingemisoht hätten und die Wahl
der Dreissig dem Treiben der Demagogen etwas den
Athenern selbst sehr willkommenes gewesen wäre. Auch betont
er besonders, dass die spartanische Garnison erst auf Wunsch
der extremen Partei unter den Dreissig in die Akropolis gelegt
wurde [II 3, 13], gerade so wie er ein gut Theil von der Sohuld
an der Besetzung der Kadmea auf die thebanischen Oligarchen
abwälzt. Das ist freilich alles tendenziös, abc1' tendenziös nur
durch die Färbung, Denn die Daten selbst sind Die
Spartaner haben sich allerdings dem Minden Hass der Thebaner
und Korinther gegen Athen widersetzt, aber nicbt aus Edelmutll,
sondern weil Lysander glaubte durch die Dreissig Athen zu seiner
Domaine machen zu können, Das passte dem Pausanias
nicht, den ausserdem die Traditionen seines Geschlechts, das
Schicksal seines Vaters Pleistoanax in einen tiefen Gegensatz zu
der herkömmlichen spartanischen Politik bringen mussten, \lnd
darum nahm er sich der attischen Demokratie an. Theben und Ko'
rinth verweigerten die Heeresfolge, weil man eine Wiederholung
des spartanisch-athenischen Biindnisses von 421 fürchtete. Bei
einiger Aufmerksamkeit ist der eigentliche Zusammenhang aus
Xenophons eigener Erzählung leicht herzustellen, une} gerade dl\ll
sprioht für ihn. Ein eigentlicher Tendenzschriftsteller weiss die
Dinge so zu schieben und zu entstellen, dass keine Kritik aus
ihm selbst heraus das Richtige finden kann,

Einiges verräth auch in den ersten Büchern deutlich die
athenische Adresse, wie z, B. die Bemel'kung, dass die Athener
sich vom Perserkönig nicht hätten besteohen lassen [HI 5, 2]
oder das Lob, das er ihnen wegen der gewissenhaften Beobach­
tung aCl' Amnestie ertheilt [II 4, 43]. Solche Stellen sind nur
verständlich, wenn man sie auffasst als nach 369 geschrieben,
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nachdem Xenophon wieder in nahe Bezielmngen zu At.hen getre­
ten war. Ich wenigstens traue einem antiken ([Jura<;; und gerade
Xenophon nioht so viel fromme Denkungsart zu, dass er die
Einigkeit seiner Mitbürger rühmen kann, während er selbst für
vogelfrei erklärt ist. Ebenso konnte der eingefleischte .lhistokrat.,
der Xenophon dooh war, nur dann mit 80 raffinirter Schluss­
folgerung wie ur 5, 8 die Spartaner als Freunde, die Thebaner
als Feinde der attischen Demokratie empfehlen bez. discreditiren,
wenn er dmch diese unerhörte Concession etwas zu erreichen
hoffte, und welch anderem Publicum sollte er bereit gewesen sein
eine solche Ooncession zu machen als dem attischen Demos nach
369? Es mag auch nicht unerwähnt bleiben, dass Xenophon in
der Erzählung der Schlacht bei Koronea, die er selbst mitmachte
und genau beschreiben will [IV 3, 16], mit keinem Wort des
Verhaltens der Athener gedenkt. Und doch müssen diese dem
Oentrum des spartanischen Heeres, den Kyreern, gegenüber ge­
standen haben1 da Argiver und Thebaner die Flügel inne hatten;
sie müssen mit dem ihp€4Jl1v TO KI1S' mhou<;; [IV 3, 17] gemeint
Aein. Sollte die Vermuthung olme Weiteres abzuweisen sein,
dass XenophoD, da er wieder zu Gnaden aufgenommen war, seinen
verhängnissvollen Antheil an jener Schlacht möglichst verschleiern
wollte? Ich habe schon oben darauf aufmerll:sam gemacht,
dass Xenopllon da, wo er auf die Bildung der persischen Flotte
durch Pharnabazos und Konon und den Seesieg von Knidos zu
sprechen kommt, sieh streng auf das beschränkt, was er als oift­
cieHe spartanische Meldung gehört hat und sich den Anschein
gi~bt, als wüsste er gar nichts von Konons Thätigkeit am per­
sischen Hofe. Er konnte bei Ktesias eine Menge von Einzel­
heiten finden, und wenn er auch diese mit dem gleichen veräoht-

übrigeml durchaus gereohtfertigten, l\'lisstrauen betrachtete,
wie den ktesianischen Bericht von der Schlacht bei Kunaxa [Anab.
I 8, 26. 27J, so halte ich es kaum für denkbar, dass er bei gU­
tem Willen nicht mehr hätte erfahren und mittheilen können.
Aber er hasste Konon aufs bitterste!, den Sklaven des Perser­
königs 2, der die Luftschlösser seines Freundes Agesilaos zer-

1 Vgl. die Worte des Spartaners Derkylidas nach der Schlacht bei
Knidcs [IV 8, 4] lVVOEh:w ÖTt 'HAllVtKOV IlEV OU1TW vaUTIKOV lGnv EV

T1] eaAdTTl), Ol bE ßdpßapot Ei €mX€tpi]crOUOt Tfic; eaMTTllC; dPXEtv, OOK

dveEETcn TuuTa l'j 'EAMc;.
Pharnabazos fordert die in Karinth versammelten Bundesge­

IlOSBell auf livbpac; mGTOuc; cpa{v€cr6Ut ßacrIA€'1 [IV 8, 8].
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schlagen hatte, der durch sein ungriechisches Treiben die so schwer
bedrängten Spartaner auf den unglücklichen Gedanken brachte,
die kleinasiatischen Griechen dem Perserkönig auszuliefern, und
musste doch dem athenischen Publicum gegenÜber Riicksicht auf
den wohlverdienten Ruhm des Wiederherstellers der langen
Mauern 1 nehmen. Darum vermied er jedes nähere Eingehn. Mit
der Besiegung der spartanischen Mora durch Iphikrates, einer
Affaire, deren sich die Athener, gewiss zu Xenophons grossem
Aerger, gar zu gern riihmten, war es etwas anderes, und da
konnte er es wagen den Glanz dieses Sieges durch eine sachliche
Darstellung [IV 5, 10 ff.] etwas zu trüben und nachzuweisen, dass
die Ueberlegenheit der spartanischen Waffen durch diese C zufäl­
lige> Schlappe nicht beeinträchtigt wurde.

Bei der Tendenz, welche Xenophon verfolgte, verstand es
sich von selbst, dass er sich auf die auswärtigen Verhältnisse
beschränkte und die innere Geschichte Athens so gut wie ganz
bei Seite liess, um BO mehr, als er seit 401 von dieser nur sehr
wenig wissen konnte. Er hatte keine Veranlassung das ihm anti­
pathische Treiben der Demagogen in den letzten Jahren des gros­
sen Krieges der Nachwelt zu überliefern, nur bei dem Friedens­
schluss mit Sparta wollte er falsche Glorificationen fanatischer
Demokraten nicht aufkommen lassen. Von den mannigfaltigen
Verhandlungen, die den zweiten Seebund zu Stande brachten, hatte
er schwerlich genauere Kunde, und wenn er sie auch hatte, so
verspürte er keine Lust den Athenern bekannte Dinge auseinander­
zusetzen, besonders da er alle Centralisationsbestrebungen mit sehr
ungünstigen Augen ansah 2. Nur zwei Vorgänge aus der inneren
Geschichte Athens hat er ausführlich behandelt, den Feldherrn­
process nach der Arginusenschlacht und den Gegensatz zwischen
Kritias und Theramenes: aber beidemal erzählt nicht der Histo­
riker, sondern der Sokratiker Xenopbon.

Ich wüsste keine Stelle, an der Xenophon sich mit gleioher
Deutlichkeit über das nach seiner Meinung zu erstrebende Ver·
hältniss zwisohen Athen und Sparta ausgesprochen hat, wie den

1 Ganz überliess er ihm auch diesen nicht, vg1. IV 8, 10.
2 Vg1. II 2, 3. 10. de uectig. 5, 5 ff., auch Cyrop. I 6, 45 1tOAAoi

OE OIe; W1V <piAOte; xpfja6cH Kai EU 1tOtElv Kat EU mxaXElV, T01JTOte; bOUAOte;
flUXXOV ßouATj6EVTEe; ii <piXOtC; xpfja6at, {m' allTlUV TOUTWV biKllV ~bo(Jav'

1toXXolc; ö' OUK J'iPKE<JEV aUTolc; TO flEpOC; Exoual 2:fjv r)ÖEWC;, E1tl6ul-lJ1aav­
TEe; OE rraVTwv KUplO1 €Ivat, I'nu TUOTU Kai U'V E1Xov arrETUXOV.
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merkwürdigen Passus in dem merkwürdigen fünften Capitel des
dl'itten Buches der Memorabiliell, § 14. 15. Was dort den Athe­
nern ans Herz gelegt wird TOUC; l€ vuv rrpWTEUOVTiXC; IUIlOUIlEVOt
KaI. TOUTOlC; Ta alha ~1llT!1hEUOVTE~ ÖIl01W~ /lEV aUTol:<;; xpw­
IlEVOl oubEv UV X€IPOUC;; EXElvwv EtEV, d h' E1llIlEM<JTEpov, Kat
ßEAT10U<;;, könnte geradezu als Motto über die Hellenika, den
Agesilaos und den Lakonerstaat gesetzt werden. Denn dass mit
denen, welche jetzt die ersten sind, die Pelopollnesier d. h. die
Spartaner gemeint sind, ist mit klaren Worten ausgesprochen in
§ 11 1. So wird auch, um nur einzelnes, besonders auffällige,
anzufiihren, Memor. IV 4, 15 Oecon. 4, 3 auf spartanische Ein­
richtungen als auf Muste!' hingewiesen, so enthält Oecon. 1, 23 2

eine Rechtfel·tigung der spartanischen Politik und wie dort der
letzte Satz deutlich auf Mantinea geht [vgl. Hell. V 2, 7], liegt
die gleiche Beziehung für Mem. IV 2, 29 mindestens sehr naheS.
Ganz der Temlenz der Rellenika entsprechend beklagt die nicht
misszuverstebendeAeussernng Mem. II 6,18 4 den langjährigen Ha­
der zwischen den beiden Vormächten Griechenlands und zielt die
entsprechende Stelle III 5, 11 5 nominell zwar auf ältere Vorgänge,
erhält aber doch ihr rechtes Licht erst dUl'ch das Btindniss VOll

369, wenn man nicht gar bis zu den Kämpfen bei Mantinea 362
beruntergehn will. Denn daran dass die Memorabilien sowohl
wie der Oekonomikos nach 369 geschrieben sind, zweifle ich nicht

1 Vgl. auch Teleutias Worte HelL V 1, 16 Kai I' 11'011.1<; OE 'rol I'
YtI-l€TEpCl., f1 OOK€1 €uoa(f,1wv Elvm, EU raTE 5·rt T&:'fCl9a Kat Ta KCl.Aa l;KTil­
<raTo ou pq.9uf,loD<ra, dAA' ~9€Aoucra Kai 11'OVEIV KClI KWOUVEÜEIV 61l'(J-rE O€Ot.

2 11'O}..EI-lIOI loDv YjOI'] (l-rav KaAol Kalaeol OVTE<; ldas charakteristi­
sche Attribut der aristokratischen Spartaner] KCl.TaOouAw<rwVTa( TlVlXl;,
11'oAAouc; on ßEAT(ouc; 11vuTKa<rav Elvm aWqJpov(aCl.VTE<; S. 171 A. 4]
KCl.i Mov ßIOTEÜEIV TOV Aomov XPovov brolrjlJCl.v. Vgl. auch Cyl'Op. III
1, IB. Die welche Kyros ebenda III 2, 22 spielt, hat mit dem Be­
schützen des Friedens in Griechenland durch die Spartaner die grösste
Aehlllichkeit. VII 4, 1 ff. ist Adusios der idealiside HaI'­
most; vgl. HelL V 4, 55.

3 op1fc; OE Kai TWV 11'o1l.Ewv (lTI /)cr(U QV aTvOI'1cracral TnV €UUTWV
MVUf,1lv KPE\TTOOl 11'OAEI-lTtcrwaIV, al I-lEV avaaTUTol T{"(VOVT«I, «I 0' l;1; EA€U­
lltpwv ooOAm. Vgl. Cyrop. In 1, 18.

4 dAAa Kai mJA€tc; al TWV TE KaAwv l.uiAIOTCl EmfJ€i\6fl€veU Kai TC<
all1xpa fjKlcrTa 11'poal€lA€vat 11'oAAUKt<; 11'OAElAtKWC; EXOUl11 11'po<; dAA1'Aa<;.

5 Ta OE Kai I-lE'I'a TIEAo11'OVV1lcr{WV dplcr'l'EUOV'I'E<; Kai KaTa 'ffiv Kat
KaTa 9aAaTTav, o~ OYJ K«l "EToVTat 11'oAu OIEVETKEIV 'I'WV Kall' aUTOUC;
dvllptlmwv.
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im mindesten. Das gesammte fünfte Oapitel des dritten Buches
rIor ersteren, in dem jede Zeile xellophontischen Geist athmet,
wird zu einer Absurdität, wenn man es von einem aus Athcn
Verbannten, einem Parteigänger des Feindes geschrieben sein lässt.
Das Werk beginnt mit einer Yertheidigung des Sokrates gegen­
Uber der attischen Demokratie, die man ja nicht als ein bIosses
schriftstellerisohes Experiment auffassen darf l . Nachdem er zurUck­
berufen war, hatte Xenophon allen Grund, die Thätigkeit seines
Lehrers und indirekt sich selbst vor dem officiellen Athen zu
rechtfertigen; wie er aber vorher auf einen solchen Einfall kom­
men konnte, ist mir wenigstens völlig unerfindlich. Dass der
Oekonomikos für Athener und für attische Verhältnisse geschrie­
ben ist, braucht wohl nicht ausdrticklich bewiesen zu werden, und
wer das zugiebt, muss auch zugeben, dass die Schrift naoh 369
abgefasst ist. Ganz abgesehen davon, dass die Veranlassung zu
der in Oecon. 6, 6 enthaltenen Yerurtheilung der perikleischen
Taktik geradeso aus dem notorisch in den secbziger Jahren ge­
schriebenen Ripparcbikos [7, 4J erhellt, wie aus derselben Schrift
klar wird, unter welchen Zeitumständen die in dem mehrfacb
genannten Capitel 5 des dritten Buches der Memorabilien enthal­
tene Discussion tiber die Möglichkeit eines boeotischen Einfalles
in Attika entstanden ist. Unverkennbar sind die Berührungen
von II 7, 3. III 6, 12 2 mit der Schrift von den Einkünften, so
wie dass III 3, 14 das Thema des Hippal'chikos aufgesteUt wird.
Ich hoffe mit diesen Erörterungen einen festen Ausgangspunkt
für eine verständige Beurtheilung der sokratischen Schriftstellerei
Xenophons gewonnen zu haben, für eine Beurtheilung, welche
die Jagd nach Interpolationen aufgiebt und der Thatsache Rech­
nung trägt, dass Xenophon mindestens 30 Jahre nach dem Tod
des Sokrates schrieb, nachdem die soln'atische Litteratur durch
andere viel bedeutendere Männer schon zur vollen Entwickelung
gebracht war. Ueberhaupt mag die Yermuthung hiel' ausgespro­
chen werden, wenn ich auch den Beweis einstweilen schuldig
bleiben muss, dass Xenophon erst während seines Aufenthaltes
in Korinth sich auf die Schriftstellerei gelegt hat, als er seiuen
aristokratisohen Passionen nicht mehr, wie einst, in den

1 Welohe Concessionen Xenophon seinem Pllblioum machte,
z. B. der Satz I 2, 60 d}"},,a LWKpaTlK "ff. -rdvav-rfa -rO\hwv cpavf.po<; flv
Kai b1']/lOT!KO<; Kai cpIAaVapWTCO<; WV.

2 Auf diese Stelle hat Hartman a. 0.. O. p. 9 aufmerksam gemaoht.
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von Skillus, huldigen konnte, Nur darauf will ich hinweisen, dass
die ungemein zahlreichen Berührungen, Beziehungen, ja Wieder­
holungen, welche den xenophontischen Schriften ein so einheit­
liches 'Gepräge geben, und das Fehlen einer eigentlichen Ent­
wicklung sioh am besten erklären, wenn man sich sämmtliohe
Schriften in verhältnissmässig kurzer Zeit und besonders unter
wesentlioh gleiohen Umständen von einem Greise geschrieben
denkt, der nach festgewurzelten Ansohauungen und Vorurtheilen
die Dinge mass und darstellte,

Zum Sohluss noch ein paar Worte über eine bisher zu we­
nig beachtete Eigenthümlichkeit dei' Hellenika, ihre strict durch­
geführte Anonymität. So viel Persönliches in denselben vorkommt,
so ängstlich vermeidet es Xenophon dies irgendwie hervortreten
zu lassen, ja er treibt die Zurüokhaltung so weit, dass er den
Krieg zwischen Spartanern und Eleern, in welchem letztere SkH­
Ius wiedergewannen, vollständig übergeht, obgleich er von dem
doch sicherlich die allergenauesten Details hätte mittheilen kön­
nen. Nur ein einziges Mal spricht er von sil:h selbst [lU 2, 7]
und auch da ohne Nennung des Namens, Mau muss dies im
Auge behalten, wenn man die vielbesprochene Stelle über die
Anabasis des räthselhaften Themistogenes [nI 1, 2] richtig ver­
st.ehn will. Da dieser sonst nirgends vorkommt

die Albernheiten bei Suidas sind ganz bei Seite zu lasssen -,
da Xenophon auf die Anabasis desselben wie auf eine Ergänzung
seines Werkes verweist, ist jeder unbefangene Leser in alter nnd
Ileuer Zeit auf die Vel'muthullg verfallen, dass Xenopllon mit
'L'hemistogenes niemand anders meint als sich selbst. Und ich
hoffe dieser Verllluthung eine sehr gewichtige Stütze geben zu
können, Es ist schon immer aufgefallen, dass Xenophon den­
selben spartanischen Nauarchen in der Anabasis [I 4, 2] Pytha­
goras, in den Hellenika [lU 1, 1] Samios nennt. Das wohlfeile
Auskunftsmittel, dass Xenophon bei der Abfassung der Hellenika.
noch nicht gewusst hätte, dass bei der Anktmft der spartanischen
Flotte in ~ililden nicht mehr Samios, sondern schon Pythagoras
Nauarch war, findet in den überlieferten Worten Xenophons nicht
den Anhalt und wird ausserdem durch die von mir
naohgewiesene späte Abfassullgszeit der gesammten Hellenika
hinfällig, Selbst zugegeben, dass Xeuophon die betreffenden
Worte um 384 niedersohrieb, Hesse sicll immer noch einwenden,
dass er den richtigen Sachverhalt, wenn er ihn damals noch nicht
WUSRte, iiherIllnlpt llicllt mehr ß,l"f'ahrell haben wUrde. Sohliesslich
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ist es viel wahrscheinlicher, dass der spartanische Nauarch auch
Über die gesetzrnässige Zeit hinaus sein Commando behielt, als
dass er in Kilikien oder gar während der Fahrt dorthin abgelöst
wurde. Hartman [anal. Xenopll. p. 34] hält LU/-llO<;; fii.r die Inter­
polation des bekannten lib,.a,.ius, der zugleich sehr thöricht, sehr
unverschämt und sehr gelellft sein so]1: aber dann 11ä.tte schon
Ephoros [Diodor. XIV 19, 5. 21, 5] die Interpolation gelesen.

. Indess hat Hartman richtig gesehn, dasB zwiscllen Tlu8IXToPac;
und LU/-llOf,; eine Beziehung obwaltet. Es bleibt kein anderer
Ausweg als anzunehmen, dass Xenophon in den Hellenilm den
eigentliohen Namen des betr. Spartaners durcll (las Ethnikon des
berÜhmten Philosophen ersetzte. Das ist ein seltsames Versteck­
spiel, was nur begreiflich wird duroh die Nachbarschaft des ge­
heimnissvollen Themistogenes und zugleich zur Identificirung die­
ser dunklen Persönlichkeit mithilft. Xenophon wollte also sowohl
die Autorsohaft der Anabasis ablengnen als auch, fitr den wahr­
soheinlicllen Fall, dass das nicht gelingen sollte, die Meinung
verbreiten, dass Anabasis und Hellenika nicht von ein und dem­
selben Verfasser herrÜhrten und so wenigstens die Anonymität
der Hellenika retten. Die Anabasis hatte einen apologetischen
Zweck und sollte Xenophon selbst wie die Kyreer insgesammt 1

vor missgii.nstiger Beurtheilung schützen. Sie wendet sich an die
Athener, wie die zahlreichen Entsclmldigungen, die Xenophon für
sein devotes Verhalten gegen Sparta vorbringt 2, und Stellen wie
VIi, 20 zur Genüge beweisen, und ist nach 369 geschrieben.
Xenophon mochte glauben seinen Zweck, in Athen wieder zu
Ansehn zu kommen, besser zu erreichen, wenn er das Werk nicht
unter seinem schwer compromittirten Namen llerausgab und ebenso,
dass die Hellenilm mehr Propaganda fÜr Sparta machen wUrden,
wenn sie sich als objective Geschichtserzählung eines Unbethei­
ligten gaben und wenigstens nicht sofort bekannt wurde, dass sie
zum grössten Theil auf den persönlichen Erinnerungen eines spar­
tanischen Parteigängers beruhten.

Rostock. Ednard Schwartz.

1 Vgl. VI 4, 8 mit Isokrat. IV 146.
2 Vgl. III 2, 37. VI 1,26.32.6,9 ff. 34. VII 1,8.25 ff. 6,4.9.39.
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