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welcher ich nie Anstoss genommen habe, im Uebrigen noch so
eintonig und kunstlos sein: dadurch wird doch die Vollstindigkeit
des iiberlieferten Inhaltes nicht verbiirgt. Und wegen der zahl-
reichen Nachfolger und Nachahmer derselben Schriftgattung soll
an einen reicheren Bestand des Originals nicht zu denken sein?
Als ob nicht der Schatz subjectiver Beobachtung, welche das
tigliche- Leben, vollends zu verschiedenen Zeiten und an ver-
schiedenen Orten bietet, unerschopflich wire!

Ich werde also auch in Zukunft meinen Weg gehen,  der
mich nicht hindert, der Vorstellung beizutreten, dass Theophrast
sehr wohl Chzuakterblldel geschrleben haben I\ann, deren Form
(im Grossen und Ganzen) der unsrigen entsprach.

Leipzig. 0. Ribbeck.

Der Tod des Phidias.

Die Nachrichten iiber den Process des Phidias sind durch
den in der Sitzung der bayer. Akad. vom 7. Januar vor. J. von
R. Scholl gehaltenen Vortrag, abgedruckt in den Berichten 1888
S. 1—b8 einem so scharfen und dmchoxelfeuden Verhor unter-
worfen worden, dass der urkundliche Werth der ¢ ganz im knap-
pen Stil der Chronik gehaltenen Sitze” des Philochoros im Scholion
zu Aristophanes Frieden 605, welches a. O. S. 20 f. mit den hand-
schriftlichen Lesarten vorgelegt wird, als unanfechtbar erwiesen
ist. “Hier erhalten wir das Jahr der Vollendung des Parthenos-
bildes, das Philochoros mit den begleitenden Einzelheiten sicher-
lich gleichzeitigen Aufzeichnungen entnommen hat; und hier allein
gewinnen wir die wahre Begriindung der Anklage gegen Phidias,
statt der zwei falschen, die Plutarch verzeichnet’.

Nach der Vollendung der Parthenos Ol. 85, 8 (438/7) wurde
der Kiinstler angeklagt, bei der Verrechnung des Elfenbeins fiir die
Statue Unterschleif veriibt zu haben, fliichtete infolge dessen nach
Elis, iibernahm dort die Anfertigung des Zeusbildes und starb nach
dessen Vollendung: xai @uywv eig "HAwv epvo)\aBnom TO dyolpo
T00 A10g TOU ¢v "Olupmiq Aéyetor, To0To dt éEepyaoduevog
amoBavelv Umd ’Hheiwv — so lauten die iiberlieferten Worte.
Die hier mitgetheilten Thatsachen stehen nicht nur in vollkommen-
ster Uebereinstimmung mit der Chrouologle des Phidias, wie sxe
nach Aristophanes und Thukydides das ‘megarische Psephisma’
bedingt (S. 13. 31—33), sondern lassen sich auch aufs beste mit
den sonst festgestellten Daten vereinigen: der Tempel in Olym-
pia ward 456 vollendet, der Bah des Parthenon 447/6 begonnen,
438/7 floh Phldxas aus Athen nach Elis, war dort noch Jahre
lang thiitig, ‘auch Ephoros und seine N%hfo]gcl dehnten das
Leben des Kunstlers bis nahe an den Beginn des peloponnes1schen
Krieges aus’ (8. 38), er verliess Elis nicht mehr bis zu seinem
Tode, seine Familie blieb dort, das Amt der cpoubpuvrm oder
Qawduvtal des Zeusbildes erbte infolge ciner ‘Ehrenschenkung’
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der Eleer unter seinen Nachkommen noch jahrhundertelang fort
(S.42 £), nach Athen kehrte er nicht wieder zuriick, die Riick-
kehr war ihm durch seine Flucht und Verurtheilung verschlossen
(vgl. 8. 43 f.). Auffallend mag es sein, dass zwischen der Vollen-
dung des Baues und der Aufstellung des Zeusbildes iiber 20
Jahre vergangen sind; diesen Umstand hat Scholl aufs sorgfiltigste
erwogen und ihn begreiflich gemacht (vgl. S. 39—42), er kamn
iiberhaupt der festbegriindeten Thatsache gegeniiber, ‘dass der
Aufenthalt in Elis nicht in die Mitte von Phidias’ Leben fiel,
sondern dessen Abschluss bildete’, nicht ins Gewicht fallen; wird
doch auch diese Chromologie durch die Erwigung gestiitzt, dass
das Goldelfenbeinbild des Zeus als hiochste Leistung dieser Kunst
das der Parthenos voraussetzt.

Es geniigt an sich die Thatsache gesichert zu wissen, dass
Phidias nach Elis floh; alle Umstinde lassen sie als natiirlich
erscheinen: man mochte schon lingst mit ihm wegen Herstellung
des Zeusbildes nach der Vollendung der Parthenos von Elis aus
in Verhandlung getreten sein. Jetzt wendete er sich dahin, wo
er sicher war, eine ehrenvolle Zuflucht zu finden (vgl. S.28 f. 40 f.).

Dort, besagte (Aéyetar) eine Quelle des Philochoros (vgl.
S. 28), ist er gestorben — Umd 'HAeiwv. Dieser Zusatz tragt von
vorn herein den Stempel des ‘Ungeheuerlichen’ an sich. Die ganze
Argumentation Scholls ist von diesem Anhiéngsel unabhingig —
es ist also einfach unmoglich. “Der Anstoss ist zugleich ein for-
meller. Nachdem Philochoros die Uebernahme und Vollendung
des Zeus erwiahnt hat, konnte er einem unverfinglichen &mo@o-
veiv nicht den verbliiffenden Zusatz Ud "HAeiwv anhéngen, ohne
Art und Anlass des Todes von der Hand der Eleer mit einem
Wort zu beriihren” (S. 35). Bereits Miiller-Striibing (N. J. 1882
S. 833 f.) stiess aus gleichen Griinden an, seiner Meinung nach
bleibt nichts iibrig als die Annahme einer Textverderbniss in den
Worten To0To d¢ éZepyacduevog Gmobovelv umd “Hhelwv. Je-
doch der Vorschlag nach dmoBavelv und vor Umd HAelwv ein -
Participium wie Qaupaléuevog einzuschieben (a. O. S. 336), ist
von Scholl (8. 29) geniigend abgewiesen; ebenso auch der von
Petersen, U’ ’AOnvaiwv zu schreiben (S. 341).

Der zweite Scholiast, dessen Worte gegeniiber der ganzen
vorausgehenden Anmerkung als einem einheitlichen Scholion Scholl
iiberzeugend abgegrenzt hat (S. 22 ff.), las bereits Umd “HAeiwv,
denn er paraphrasirt diese Worte in seiner Weise (vgl. S.22.
85). Scholl verwirft deshalb mit Recht die Auskunft, dass Umo
’H\eiwv aus einem hinter épyohaBficor eingedrungenen mapd TWV
’Hheiwv hierher verschlagen sei, und sieht vielmehr in diesem
Zusatz “ein Glossem, eine Reminiscenz aus den Controversen der
Rhetorenschulen’ (vgl. S. 35 die Stellen). Das kiirzeste Verfah-
ren wire hiernach, die Worte zu streichen; um das thun zu
konnen, bedarf es aber doch eines Umweges, der nicht die gerade
Linie ist und nicht der kiirzeste Weg. Erwigt man, dass nach
gewohnlicher Bedeutung von Umd (vgl. z. B. Thuk. VII 77: opdrte
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o, Mg didketpon Yo véoou) bei dmobavelv Umd die Angabe einer
Krankheit natiirlich ist, durch welche der Tod veranlasst ist, so
verschwinden die Eleer von selbst und es tritt an ihre Stelle Um0
€ile®v d. h. an Darmverschlingungen. Hitte der Scholiast
diess gelesen, so wiirde er es vielleicht so paraphrasirt haben, dass
Phidias starb infolge Sich-verhebens oder Verspringens bei den
Arbeiten am Zeusbilde. Es kann aber bei Philochoros geradezu
eiheidv gestanden haben, vgl. dwped und dwperd, oTekeoi und
oteleloi und zahlreiche andere Fille bei Meisterhans, Gramm. d.
att. Inschr. § 10, 4. 5, mag man nun €1 oder € fiir “&lter” ansehen.

Eisenach. H Weber.

Die Kuvdg adrtopwvia des Qinomaos.

Wie ist der rithselhafte Titel Kuvog avtopwvia zu erkliren,
unter welchem, wie Saarmann (de Oenomao p.7) richtig annimmt,
des Kynikers Oinomaos Schrift mept kuviopod citirt wird? Saar-
mann (p. 8) meint: quid mirum, si idem, qui de ceteris philosophis
cynicis scripserat, qui ad principum cynicorum meutrum Se adpli-
cabat, proprio libro quid ipse de cynismo sentiret explanavit eum-
que vocavit xuvog a0 To Qwvia, bringt uns damit aber dem Ver-
stindnisse des eigenartigen Ausdruckes kaum ndherl. E. Weber
bemerkt in seiner lehrreichen Schrift de Dione Chrysostomo Cyni-
corum seclatore p. 1161 zu dieser Frage: Quo in titulo Antowini
Eig €outdv ef alia huius generis scripta a Martha . .enumerata,
deinde et Socratis et Diogenis colloquia quae secum ipsi ha-
bere solebant, in memoriam tibi revoces. Also KUVOG QUTOQW-
via wire etwa “des Kynikers Selbstgesprich’. Diese Verwendung
von 00T0-, in welcher es dem gewdhnlichen povo- Concurrenz
macht, ist bekannt genug. Bedenklich bleibt jedoch zweierlei.
Erstens ist uwvi} = “Laut’ “Stimme’ “Ausruf’, @wvelv =" rufen’
nicht identisch mit Adyog didhoyog Aéyelv drahéyeaOor; hier liegt
der Nachdruck auf dem Inhalte, dort auf der sinnenfilligen Form,
dem Klange, der beim Selbstgespriche Nebensache ist 2. Zwei-
tens giebt es ein aus den gleichen Elementen bestehendes Ad-
jektiv, adtéQwvog, mit einer klar ausgeprigten, mnicht misszu-
verstehenden Bedeutung, welche sich streng in den, Grenzen des
eben betonten synonymischen Unterschiedes hilt. Von dieser ge-
gebenen und bekannten Grosse haben wir, einem methodischen

1 Oeber die Doppeltitel in der kynischen Litteratur ein andermal
im Zusammenhange. Vorliufig vgl. diese Zeitschr. XLIII 4642

2 Die von Wotke wieder entdeckte, von ihm, Usener und Gom-
perz fast abschliessend behandelte Sammlung Epikureischer Gnomen
trigt die Ueberschrift ETTIKOYPOY TTPOC®QNHCIC. Der byzantinische
Redactor mag ‘Predigt’ ‘ Ermahnung’ darunter verstanden haben; doch
erschliesst Usener als #ltern Titel "Em. xoi Mntpodpouv @wvai, durch
Vergleichung von Tac. dial. 31 (Epicuri et Metrodor:t honestas quasdam
exclamationes). Fiir unsre Frage ldsst sich das kaum verwerthen.





