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welcher ich nie Allstoss genommen habe, im Uebrigen noch so
eintöl}-ig und lmnstlos sein: dadurch wird doch die Vollständiglteit
des ttberliererten Inhaltes nicht verbiirgt. Und wegen der zahl­
reichen Nachfolger und Nachahmer derselben Schriftgattung soll
an einen reichel'en Bestand des Originals nicht zu denken sein?
Als ob nicht der Schatz aubjeotiver Beobacl1tung, welche das
tägliohe Leben, vollends zu versclliedenen Zeiten und an ver­
sclliedenen Orten bietet, unerschöpflich wäre!

loh werde also auch in Zukunft meinen Weg gehen, der
mich nicht hindert, der Vorstellung beizutreten, dass rrbeophrast
selu' wohl Charakterbilder geschrieben haben lmnn, deren Form
(im Grossen und Ganzen) der unsrigen entsprach.

Leipzig. O. Ribbecle.

Der Tod des Phidiall.

Die Nachriohten Über den Prooess des Phidias sind durch
den in der Sitzung der bayer. Alead. vom 7. .Januar vor. .J. von
R. Schöll gehaltenen Vortrag, abgedruckt in den Berichten 1888
S. 1-53 einem so scharfen und durchgreifenden V1;lI'hör unter­
worfen worden, dass der urkundliche Werth der <ganz im lmap­
pen 8tH der Chronil, gehaltenen Sätze' des Philochoros im Scholion
zu Aristophanes Frieden 605, welclles a. O. S. 20 f. mit den hand­
schriftlichen Lesarten vorgelegt wird, als unanfeclitbar erwiesen
ist. 'Hier erhalten wir das .Jahr der Vollendung des Parthenos­
bildes, das Philochoros mit den begleitenden Einzelheiten sicher­
lich gleichzeitigen Aufzeichnungen entnommen 11at; und Mer allein
gewinnen wir die wahre Begriindung der Anklage gegen Phidias,
statt der zwei falschen, die Plutarch verzeichnet'.

Nach der Vollendung der Pal'thenos 01. 85,3 (438/7) wurde
der Künstler angeklagt, bei der Verreelmung des Elfen beiIls ftlr die
Statue Unterschleif veriibt zu haben, flUchtete infolge dessen nach
EHe, übernahm dort die Anfertigung des Zeusbildes und starb nac11
dessen Vollendung: l«1i <PVTWV EI<;; "HAlV epTOAaßflaetl TO ftlaA/1a
ToD .6.1010 TOU EV 'OAv/lrri~ AE1ETetI, TOOTO bE. eteplaaa.IlEVO\;
arroeo.vEiv tmo 'HAElWV - so lauten die übel'liefel·ten Worte.
Die hier mitgetheilten Thatsachen stehen nicht nur in vollkommen­
ster Uebereinstimmung mit der Chronologie des Phidias, wie sie
nach Al'istophanes und Thukydides das 'megarische Psephisma'
bedingt (8. 13. 31-33), sondern lassen sich auch aufa beste mit
deu sonst festgestellten Daten vereinigen: der Tempel in Olym­
pia ward 456 vollendet, der Bau des Parthenon 447/6 begonnen,
438/7 floh Phidias aus Athen nach Elis, war dort noch Jahre
lang thätig, (auch Ephoros und seine Nachfolger dehnten das
Leben des KÜnstlers bis nahe an den Beginn des peloponnesisehen
I{rieges aus' (8. 38), er verliese Elis nicht mehr bis zu seinem
Tode, seine Familie blieb dort, das Amt <leI' <pctlbpvvral oder
<pctlbvvn:tt des Zensbildes erbte infolge einer (Ehrenechcnlomg)
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der Eleer unter seinen Nachkommen noch jahrhundertelang fort
(So 42 f.), nach Athen kehrte er nicht wieder zurück, die Rück­
kehr war ibm durch seine Flucht und Verurtbeilung verschlossen
(vgI. S. 43 f.). Auffallend mag es sein, dass zwischen der Vollen­
dung des Baues und der Aufstellung des Zeusbildes über 20
Jahre vergangen sind; diesen Umstand hat Soholl aufs sorgfältigste
erwogen und ihn begreiflich gemacht (vgI. S. 39-42), er kann
überhaupt der festbegründeten Thatsache gegenüber, C dass der
Aufenthalt in Elis Dioht in die Mitte von Phidias' Leben fiel,
sondern dessen Abschluss bildete>, nicht ins Gewicht fallen; wird
doch auch diese Chronolögie duroh die gestützt, dass
das Goldelfenbeinbild des Zeus als höchste dieser Kunst
das der Parthenos voraussetzt.

Es genügt an sich die Thatsache gesichert zu wissen, dass
Phidias nach Elis floh; alle Umstände lassen sie als natürlich
enlOheinen: man mochte schon längst mit ihm wegen Herstellung
des Zeusbildes nach der VwIendung der Parthellos von Elis aus
in Verhandlung getreten sein. Jetzt wendete er sich dahin, wo
er sicher war, eine ehrenvolle Zuflucht zu finden (vgl. S.28 f. 40 f.),

Dort, besagte (Ml€TaL) eine Quelle des Philochoros (vgI.
S. 28), ist el' gestorben - uno 'HA€iwv. Dieser Zusatz trägt von
vorn hel'ein den Stempel des 'Ungeheuerlichen' an sich. Die ganze
Argumentation Schölls ist von diesem Anhängsel unabhängig ­
es ist also einfac11 unmöglich. 'Der Anstoss ist zugleich ein for­
meller. Nachdem Philochoros die Uebernahme und Vollendung
des Zeus erwähnt hat, konnte er einem unvel'fangliohen unoOa­
V€lV nicht den verbltiffeuden Zusatz uno 'HAElWV anhängen, ohne
Art und Anlass des Todes von der Hand der Eleer mit einem
W01·t zu berühren' (S. 35). Bereits Müller-StrUbing (N. J. 1882
S. 333 f.) stiess aus gleichen Gründen an, seiner Meinung nach
bleibt nichts übrig als die Annahme einer Textvel'derbniss in den
WOI·ten TOUTO b€ EtWfacrCqlEVOlj; anOaav€.lv uno 'HA€.iwv. Je­
doch der Vorschlag nach anoBav€'lv und vor uno 'HAEiWV ein
Participium wie 6au/-la2:o/l€.volj; einzuschiebon (a. O. S. 336), ist
von Scholl (S,29) genügend abgewiesen; ebenso auch der von
Petersen, un' )ABllvaiwv zu schreiben (S. 341),

Der zweite Scholiast, dessen Worte geJiSeIlüller der ganzen
vorausgehenden Anmerkung als einem Scholion Schöll
überzeugend abgegrenzt hat (S. 22 Wo), las bereits uno 'HAE1WV,
denn er paraphrasirt diese Worte in seiner Weise (vgl. S. 22.
35). Soholl verwirft deshalb mit Recht die Auskunft, dass uno
'HAdwv aus einem hinter EPloAaßficrcu eingedrungenen napa TWV
'HhElwv hierher verschlagen sei, und sieht vielmehr in diesem
Zusatz' ein Glossem, eine Reminiscenz aus den Controversen der
Rhetorenschulen ) (vgI. S. 35 die Stellen). Das kÜrzeste Verfah­
ren wäre hiel'llaeh, die Worte zn streichen j um das thun zu
können, bedarf es aber doch eines Umweges, der nioht die gel'ade
Linie ist und nicht der ldirzeste Weg. Erwägt man, dass llach
ge'lvohnlicher Bedeutung von uno (vgl. z. B. Thuk. VII 77: ÖpiXTE
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b~, Wlj; buiK€lllal ureo voO"ou) bei &.no9av€lv uno die Angabe einer
Krankheit natürlieh ist, durch welche der Tod veranlasst ist, so
vCl'schwinden die EIeer von selbst und es tritt an ihre Stelle wo
ElA€WV d. h, an Dannveuchlingungen. Hätte der Scholiast
diess gelesen, so wUrde er es vielleicht so paraphrasirt haben, dass
Phidias starb infolge Sich-vel'hebens oder Verspringens bei den
Arbeiten am Zeusbilde. Es kann aber bei PhilocllOros geradezu
elAEtWV gestanden haben, vgl. bwpEa und bWpEta, O"T€A€Ol und
O'TEAEtOI und zahlreiohe andere Fälle bei Meisterhans, Gramm. d,
att. In8chr. § 10, 4. 5, mag man nun Et oder E für <älter' ansehen.

Eisenach. H. Web er.

Die Kuv 0<; IllrroCjlwvta des OinOJ1I301l.

Wie ist der räthselhafte Titel Kuv6~ UUTOqJWVIU zu erklä1'ell,
unter welchem, wie Baarmann (ile Oenomao p.7) richtig annimmt,
des Kynikers Oinomaos Schrift nEpl KUVIO"IlOU citirt wird? Baar­
mann (p. 8) meint: guiil mirum, si iitem, qui de ceteris philosophis
cynicis scripserat, qui ail J:wirw1pum cynicorum neut1'um se adpli­
cabat, proprio lib1'O quid 'ipse de cynismo sentirot explanavit eum­
gue vocavit KUVOc; UUT 0 qJwvlu, bringt uns damit aber dem Ver­
ständnisse des eigenartigen Ausdruckes kaum näher 1. E. Weber
bemerkt in seiner lebrreichen Schrift de lJione Oh1'ysOstomo Oyni­
C01"urn seetatore p. 116 1 zu dieser Frage: Qua in tituZo Antonini
Ellj; Ea:UTOV cl alia huit~s gcneris scripta a Martha . . enumerata,
deinde et Socratis ef. lJiogenis coll oquia quae secum ipsi ha­
bere solebant, in memoriam tibi revoces. Also KUVOlj; UUTOqJW­
VIU wäre etwa (des Kynikers Selbstgespräch'. Die~e Verwendung
von a:üro" in welcher es dem gewöhnlichen llovo- OonC111'1'OnZ
macht, ist bekannt genug. Bedenk.lich bleibt jedoch zweierlei.
Erstens ist qJWVTt =(Laut' (Stimme' (Ausru!', <pwvEiv=(rufen'
nicht identisch mit AOYOc; bl<lAO'fOlj; MYElV bW.AE'fE0'6lllj hier liegt
der Nachdruck auf dem Inhalte, dort auf der sinnenfälligen Form,
dem Klange, der beim Selbstgespräche Nebensache ist 2. Zwei­
tens giebt eB ein aus den gleichen Elementen bestehendes Ad­
jektiv, u\JT6qJwvo<;;, mit einer klar ausgeprägten, nicbt misszu­
verstehenden Bedeutung, welche sich streng in den. Grenzen des
eben betonten synollymischen U llterschiedes hält. Von dieser ge­
gebenen und bekannten Grösse haben wir, einem methodischen

1 Deber die Doppeltitel in der kynischen Litteratur ein andermal
im Zusammenhange. Vorläufig vgl. diese Zeitsehr. XLIII 4642•

2 Die von Wotke wieder ent(leckte, VOll ihm, Usener und Garn­
perz fast abschliesseud behandelte Sammlung Epikureischer Gnomen
trägt die Ueberschrift ETIlKOYPOY TTPOOP2NHCIC. Der byzantinische
Redaetor mag' Predigt' 'Ermahnung' darunter verstanden ha.ben; dooh
erschliesst Usener als ältern Titel 'En. Kui M11Tpobwpou Cjlwvai, durch
Vergleichung yon Tac. diaZ. 31 (Epicuri et Met1'Qdori honestas qut1sdatn
exclarnationes). Für unsre ]'rage lässt sich das kaum verwerthen.




