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Vers 22 ff. wird gelesen
oubE Tle;; &8avaTwv oöhE: 8V'IlTlllV &v8pwrrwv
TlKoucrEV lpWvije;;, Ouo' O:TAaOKaprrm O..aial,
E1 /l~ TIEpcra[ou 9u'fanw aTaM eppOVEOUcr(1

25 atEV EE aVTpou 'EKUTfJ AmapoKpnbEIlVOe;;
rHEAIOe;; TE avaE ' Ymp[ovoc;; a'fAaOe;; uMC;;]
KOlJP'llC;; KEKAO/lEVfJe;; rraTEpa KpovlbfJv.

Was beisst Ei Iln? Da durch dasselbe eine Ausnahme
eingefUhrt wird, läge es nahe, an die Bedeutung causser' zu
denken, und es hier etwa mit 'bloss' zu übersetzen. Aber in
drei Beziehungen wÜrde man sich bei solcher Deutung des Aus'
drucks gegen den homerischen Sprachgebrauch versiindigell.
Erstens weil bei Homer solchem d Iln regelmässig eine Form
'iOIl Cl1\AoC;; vorausgeht; '0/ 792 &PTUhEOV OE 'ltocrcrlv EptOtlcracrSai
•AXat01C;; Ei fJl1 >AXIAAEl erweist sich schon durch die zuletzt
stehende Dativform auf -Ei als corrupt. Zweitens wird, wenn
durch d Iltl jemand oder etwas ausgenommen wird, vorher eben
nur das grössere Ganze genannt, zu dem das Ausgenommene
gehört und von dessen iibrigen Theilen oder Gliedern es sich
unterscheidet: P 477 'Axutwv llAAOC;; Ei fJ11 TIthPOKAOC;;. :r. 193
ä1\Aou b' OU TEO €I fJll A'iavTOe;;. fJ 326 unoe;; &VEfJ WV, €I
fJl1 EUpOe;;. p 383 tEIVOV ä1\Aov, Ei fJll TWV eil O'llfJ10EPTOl
EUcrlV. by. in Cer. 78 unoe;; aSa VtlTWV, Ei }.1I1 V€<jJEATlTEPETa
ZEUC;;. Hier dagegen geht zunächst <hAuoKuprrol €halaI voraus,
also ein coordinirter Begriff statt eines übergeordneten. Am
schwersten wiegt das dritte Bedenken: dass dem Ei /1tl 110011 ein
eigenes Verbum (atEV u. s. w.) angeschlossen ist, Es kann als
Regel gelten, dass wie nach ön fJtl, so auch nach Ei Jitl, wenn
es eine Ausnahme einleitet, eben nur die Bezeichnung des Aus'
genommenen folgt, nieht aber das im vorausgehenden Satz negh'te
Verbum wiederholt wird. Entsprechend hat das mit €I fJl] , aussel
verwandte Ei /111 .. TE ahM nur dann ein besonderes Verbum
bei siell, wenn der Gegensatz sieb auf die Thätigkeit selbst be
7.ieht; _gI. Ar. Av. 1680 f. fJa TOV ßi' ouX OUTOC;; TE 'ltapahouvat
AETE1, Ei fJ~ ßaßul:El T' warrEp (XI. XE.htMvEC;;, mit Eg. 186 Ilwv
€K KUhWV €I KarUewv; AI\A. ~ta TOUe; 9EOUe;, EI Iln 'I( 'ltOV'IlPWV T'.
'rhesm. 898. Lys. 942.
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Diese Bedenken scheinen Gemoll nicht fremd gewesen zu
wenn er im Commentar zu vs. 23 bemerkt: <dem in va. 24

folgenden Be di ng ung sa at zenach müsste hier nothge(lrungen
stehen: fjKOUlJ' a.v, was ich geschrieben hätte, wenn nicht auch
der Schluss des Verses [23) verdorben wäre: Die in dieser
Bemerlmng sich äussernde Vorsicht ist sehr löblich. Denn wie
sollte der Dichter, wenn er sagen wollte: (Niemand hörte 6S

ansser Hekate', zu der gesuchten Wendung gekommen sein:
(Niemand unter Göttern umt J\fenschen würde sie gehört haben,
wenn nicht Hehte sie gehört llätte'. Zudem wird so das oubi;
6V11TWV avOpwrrwv sinnlos. Und vor allem: welch einschnei
dende Aenderullgen wel'den bei einer solchen Auffassung in
vs. 23 nothwendig I

Mir scheint der J!'ehler in Ei I!l] zu sitzen. Um auszu·
driicken, dass jemand in seinem Thun sich von dem Thull an
del'er unterscheide, mit seinem Tbun allein stehe, braucht Homer
ausseI' €I 1!11 noch ÖTL 1!11, ana, an' apCt. Beflonders l11iufig
ist aber 010';;, meist auf das Subject bezogen, aber gelegentlicll
auch auf andere Satzglieder, wie I 535 f., wo es im Dativ steht.
Besonders der Odyssee ist diese Ausdrucksweise geläufig, und
auch den Hymncn nicht fremd: in ApolI. v.3ff. Sonach kann es
nicht als gewagt erscheinen, hier 0 t 11 TIEplJcdou 8UraTT]p u. s. w
zu sclueiben, entsprechend der einzigen denkbaren deutschen
Uebersetzullg <bloss',

Bei Ei I!ii war die Wiederaufnahme von ~KOUlJEV durch das
synonyme dLEV auffällig; bei Ot11 ist dies gerade normal: e 78 ff.
€vO' oih' 'lboMEVEU~ TA~ IHMV€MEV ofJT' 'Aro.I!EI!VWV OUTE M'
AlCtVW; Il € VET 11 V, OEparroVTE<;;"Ap110<;;' NEO'TWp oIo<;; €Mj IlVE,
und TI 141 (= T 388f.) TO MEV ou OUVCtT' UAAO';; 'AXUlWV rrCtAA€
/JEV aHa IlLV 010';; ErrllJTCtTo rrfjAul 'AX1AAEU<;;. Allerdings ist
an dicsen beiden Stellen der vorausgehende negative Satz insofern
von dem an unserer Stelle vorliegenden OUOE Tl<;; &6avaTwv ~KOU

lJEV verschieden, als hier eine absolute Negation die ganze Gattung
&'OaVCtTOl, wozu ja auch Hekate gehört, trifft, dagegen e 78 das
~tlMV€lV bloss für einzelne dem Nestor gleichgeordnete Helden
negiel·t und in TI 141 durch aAho,;; die nachher folgende Ausnahme
angekündigt wird. Aber anderwärts ist bei Homer der Ausdruck
ebenso absolut wie hiel' und lässt ebenso wenig wie hier eine
Ausnahme erwarten. 1Jf 677 hehlst es iraVT€~ aK~V ElEVOVTO
trotz der nachher mit oIo<;; eingefiibl·ten Ausnahme. Ebenso
o 234 f. 0\ b' apo. rr a VTE. ';; aK1lV f:'(EVOVTO lJ1WltIJ' 'Ablvoo,;;
bE Im oio~ &1!€Iß6/JEVO~ rrpOlJEEL1tEV. h 542 f. EtpOVTO ö€ Kl1b€'
hacrTT]' 0111 0' AlavTOt;; tjJuX~ alpElJTl1KEL. hy. Apoll. 3 ff. avcillJ
crOUlJL iraVTE~ alp' Ebpawv ..• AT]TW b' Oll] llil!VE. In diesen
Beispielen ist del' vorausgehende Satz positiv; eine absolnte
Negation dagegen wie hier haben wir B 553 ff. T4J b' ou rrw
Tl';; 6/JOto~ EltIX06vLO<;; leVET' &VllP • • • • NElJTWP oIo,;; EplL€V,
und ~l !i6 T~ b' ou mu Tl';; VllD~ (j)U"fEV avbpwv 1, Tlt;; IKI]TCI.l ..•
69 01T] b1l KElVl1 TE rrapETrAW . • • 'AplW. nie heiden letzten
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Stellen sind der unscrigen auch dal'in besonders ähnlich, dass an
denselben der oto~-Sat.z keine adversat.ive Partikel enthält. Das
selbe ist der Fall 0 78 ff., dann N 780 f. €mpOl /)~ KaT€KTa€lEv,
OU~ (JU JiETaAA~~' OlW L:.Tflq:loß6~ TE ß1n €I' cEAlVOlO aVaKTo~

olXE(J90v. 'I' 637 f. boupi i)' UTrElpEßaAOV $uAf\a TE Kai TIOAU
bwpov' olOl(Jlv Ji' lrrrrOl(Jt rrapJ1Aa(Jav ' AKTOpiwVE. €I 22H f.
boupi /)' aKovrilw, o(JOV OUK aAAo~ Tt~ 01(JT4J' OlO1(JlV bElbol1{a
rro(Jlv 1lJ1 Ti~ IlE rrapEAtlu· So ist das Asyndeton oll'] TIep(Ju{ou
eUjaTJ1P nicht Moas llna{lstössig, sondern echt homerisch.

Wie leicht Oll'] durch d 1lJ1 verdrängt werden konnte, bl'al1ollt
nioM ausgefÜhrt zu werden. Vielleicht ist die Aemlenmg
des Einschubs von VB. 26.

Basel. Jakob WackernageL

ZI1 Philodemos 'ITEpl 'ITOl11fJ(lTWV.

August Hausrath hat von den Resten des zweiten Buches
soeben eine recht dankenswerthe Zusammenstellung gegeben (in
Fleckeisens Supplementheften XVII p. 213-276). Als die Disser
tation handschriftlich unserer Facultät vorlag, habe nach Usener
auch icll, wie das geschieht, zur Erinnerung des Verfassers manches
beigesohrieben. Von den Versehen, meinen oder unseres jungen
Doetor, welche im Druck klar hervortreten, wünsche iell
hier einefl zn berichtigen, um die Hämle in
Unsohuld zu wasc]len Hausrath erldii.rt diesen daraus,
dass die Bleistift-Notiz verwischt sondern weil aor
richtige Text ein feines, für die Lehren von der Dicht-
kunst beachtenswerthes Wort ergibt. Also in StÜck 46 (p. 259)
Z. 15 muss es heissen: gut scheint die Bemerkung des Gegners
ÖTl1t[O] v EO"TIV ou AElm 0 Il[TJb]ei~, an' OÜTW<;
EhTElV UJ~ ou/) ~] T\.UV ~lYj rr[0]l1nuv, iibel aber die, d'\88 dies
durch Auswahl der schöneren, Umgehung der hässlioheren W'orte
erreicht werde. Jeden Zweifel an dieser muss die
Wiederholung in Stück 47 Z. 9 niederschlagen, wo
mit einem ähnliohen Namen wie das Haupt des Peripatos uml
sioher mit den Waffen des Peripatos eingeführt wird ne[EI<;1
unter Anderem rrOTJ[ ~v EPTOV ou AEl'€lV Ö IlTJ bEI <; , &.n' OUTWC;;
EtrrElv (UJ~] OUK <Xv <; ~PJiTJ[veuJO"ELE.

Statt anderer kleiner Nachbesserullgen Bei vielmehr noch
ein hübscher Fund erwälmt, welcher die Unzuverlässigkeit der
uns überkommenen Ordnung dieser Reste nen beleuchtet. Ericll
Prenner aus Greifswald nämlich hat dass StÜck 75
CA. IV 192 (p. 272) sich an 50 CA. VII 94 (p. 262) unmittelbar
auschliesst: TOO b~ « flKW q:l€PWV (J0i Tmv EI-HUV ßO(JKll".t<lTWV n

[Tb) <j)€pm apviov Kai (J [ TE q:l] aV0 U ~ Kai Otv6.pwv E[v1&.md4J.
Die Euripidesstelle und das Satzgefüge auf beiden Columnen (TOU
be mit Dichtel'citat, dessen Inhalt durch TO erläutert wird) liefert
den sicheren Beweis fÜr deren ZU8ammengehUrigkeit.

J;'. B.

Rllelu. Mus. f. Fllil<>l. N. F. XLIV. 40*




