Miscellen.

Zum Demeterhymnus.

Vers 22 ff. wird gelesen
00d€ TIg GBavaTWY ovdE BynTWV AvOpwTWY
fiKouo‘ev Qwviig, ovd’ dyhadkapmot €lalal,
El un T[epoouou Buydtnp dtald @povéouoa
25 duev €& dvtpou EKcm] Mnapoxpnbeuvog
[He}\log T AvoE Yneptovog dyhadg vidg)
xoUpng KGK)\opevng motépo Kpovidnyv.

Was heisst €@ ufi? Da durch dasselbe eine Ausnahme
eingefithrt wird, lige es na.he, an d1e Bedeutung * ausser’ zu
denken, und es hier etwa mit “bloss’ zu iibersetzen. Aber in
drei Beziehungen wiirde man sich bei solcher Deutung des Aus-
drucks gegen den homerischen Spraehgebrauch versiindigen.
Erstens weil bei Homer solchem €i pf refrelmassig eine Form
von dAhog vorausgeht Y 792 dpyahéov d¢ moooiv éprdioacbo
‘Ayaroig €l pn A)(IM\El erweist sich schon durch die zuletzt
stehende Dativform auf -€l als corrupt. Zweitens wird, wenn
durch €l uf jemand oder etwas ausgenommen wird, v01he1 eben
nur das grossere Ganze genannt, zu dem das Ausgenommene
gehort und von dessen iibrigen Theilen oder Gliedern es sich
unterscheidet: P 477 ’Axoai®v dMog el pfy TTdtpokhog. % 193
d\ou d' ol Teo el un Alavrog. p 826 dMog dvénwv, €
ui €bpog. p 383 Eeivov &Ahov, el uf TV ol dnuioepyol
€aowv. hy. in Cer. 78 &A\og 4 OavaTwy, €l u vepeAnyepéta
Zelg. Hier dagegen geht zundichst dyladkopmor éhodonr voraus,
also ein coordinirter Begriff statt eines iibergeordneten. Am
schwersten wiegt das dritte Bedenken: dass dem €l pf} noch ein
eigenes Verbum (d1€v u. s. w.) angeschlossen ist. Es kann als
Regel gelten, dass wie nach 0Tt pf}, so auch nach €i uf, wenn
es eine Ausnahme einleitet, eben nur die Bezeichnung des Aus-
genommenen folgt, nicht abel das im vorausgehenden Satz negirte
Verbum Wledelholt wird. Entsprechend hat das mit €l pi} ‘ausser’
verwandte €i uf ..Ye = GANG nur dann ein besonderes Verbum
bei sich, wenn der Gegensfttz sich auf die Thitigkeit selbst be-
zieht; vgl Av. Av. 1680f ud tov A’ ody ovtdg Ye Trapabowou
)\eTel, el pn BaBaZen Y wmrep ai xe)uboveg, mit Lq 186 pwv
€k KoMDYV €l kdyaddv; AAA. ud Tovg Beolc, €l un 'k Tovnpdyv Y.
Thesm. 898. Lys. 942.
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Diese Bedenken scheinen Gemoll nicht fremd gewesen zu
sein, wenn er im Commentar zu vs. 28 bemerkt: ‘dem in vs. 24
folgenden Bedingungssatze nach miisste hier nothgedrungen
stehen: jkoud’ dv, was ich geschrieben hitte, wenn nicht auch
der Schluss des Verses [23] verdorben wire. Die in dieser
Bemerkung sich #ussernde Vorsicht ist sehr loblich. Denn wie
sollte der Dichter, wenn er sagen wollte: ‘Niemand horte es
ausser Hekate’, zu der gesuchten Wendung gekommen sein:
‘Niemand unter Gottern und Menschen wiirde sie gehort haben,
wenn nicht Hekate sie gehort hitte’. Zudem wird so das oUdE
Ovnt@v GvBpwmwv sionlos. Und vor allem: welch einschnei-
dende Aenderungen werden bei einer solchen Auffassung in
vs. 23 nothwendig!

Mir scheint der Fehler in €l pfj zu sitzen. Um auszu-
driicken, dass jemand in seinem Thun sich von dem Thun an-
derer unterscheide, mit seinem Thun allein stehe, braucht Homer
ausser € pf noch 61t pfl, GANG, &AM’ dpa. Besonders hiufig
ist aber olog, meist auf das Subject bezogen, aber gelegentlich
auch auf andere Satzglieder, wie I 535 f., wo es im Dativ steht.
Besonders der Odyssee ist diese Ausdrucksweise geliufig, und
auch den Hymnen nicht fremd: in Apoll. v. 3ff. Sonach kann es
nicht als gewagt erscheinen, hier oin TTepoaiou Buydtnp u.s. w
zu schreiben, entsprechend der einzigen denkbaren deutschen
Uebersetzung © bloss’.

Bei €l pf} war die Wiederaufnahme von fjkougev durch das
synonyme G1ev auffillig; bei oin ist dies gerade normal: O 78 ff.
&0’ olit’ "loopevedg TA mipvépev odt Ayopéuvwy olte dU
Alavtec pevétnyv, Bepdmovreg "Apnog NéoTtwp olog Epipve,
und TT 141 (= T 388£.) 10 u&v 00 dUvat dhog Axordv mohke-
pev GMG pv ofog émioTato milot "Axilhelg. Allerdings ist
an diesen beiden Stellen der vorausgehende negative Satz insofern
von dem an unserer Stelle vorliegenden 0Ud€ Tig GBavATWY HKOU-
oev verschieden, als hier eine absolute Negation die ganze Gattung
¢0dvarol, wozu ja auch Hekate gehort, trifft, dagegen © 78 das
pipverv bloss fiir einzelne dem Nestor gleichgeordnete Helden
negiert und in TT 141 durch §A\og die nachher folgende Ausnahme
angekiindigt wird. Aber anderwirts ist bei Homer der Ausdruck
ebenso absolut wie hier und ldsst ebenso wenig wie hier eine
Ausnahme erwarten. ¥ 677 heisst es TAVTEG GKiV €YEVOVTO
trotz der nachher mit olog eingefiihrten Ausnahme. Ebenso
9 234 f. of d dpo MAvTeg GkNv érévovro cwmii' "Akkivoog
3¢ pv ofog Guerpbpevog mpooéermey. A 542 f. eipovio b€ KNDE'
éxdotn oin o Alavrog wux @eotikel. hy. Apoll. 3 ff. dvaio-
oovol mévTec & €dpdwv ... AnTw 9’ oin pipve. In diesen
Beispielen ist der vorausgehende Satz positiv; eine absolute
Negation dagegen wie hier haben wir B 553 ff. T o’ ol mh
Tig opolog emyB6viog Yéver' vip . . . . NéoTwp olog €pilev,
und [ 66 T O ot mh Tig vndg @UYEV Gvdpdv i Tig TknTan . ..
69 oin dN keivn Ye mopémw . . . ‘Apyw. Die beiden letzfen
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Stellen sind der _unsrigen auch darin besonders #hnlich, dass an
denselben der olog-Satz keine adversative Partikel entlnlt Das-
selbe ist der Fall © 78 ff., dann N 780 f. erapon ot kotéktadeyv,
oug o0 petaldg® olw Amq)oﬁog Te Bin 0’ “ENévoio avamog
oixeoBov. ¥ 637 f. doupi O’ Unﬁlpeﬁa)\ov Pulija Te kol TToAv-
dwpov" olowiv u' immoiot mwapilaocav Alc'ropwuve 0 229 f.
boupl o’ dxovriZw, 6oov ovk &\\og Tig OLOTR " oxolo‘lv deidoika
TOOLV Wuf Tig ue na,,e)\en So ist das Asyndeton oin Tlepoaiou
Ouydtnp nicht b]oss unanstossm, sondern echt homerisch.

Wie leicht oin durch €l puf verdriingt werden konnte, braucht
nicht ausgefithrt zu werden. Vlellel(fht ist die Aendelung Folge
des Emschubs von vs. 26.

Basel. Jakob Wackernagel.





