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Zu den Akrostichen des Dionysios Periegetes.

Leue’s hiibsche Entdeckung zweier Akrosticha in dem geogra-
phischen Lehrgedicht des Periegeten Dionysios schafft zwar eine
interessante meue Thatsache, giebt aber zugleich, wie es scheint,
neue Rathsel auf. In Bezug auf das zweite Akrostichon Beog
‘Eppiic émi *Adpravod (V. 513—532) konnten wenigstens weder
des Entdeckers Deutung (*Gott Hermes hat dieses Werk unter
Hadrianus entstehen lassen’) nmoch die von Unger (Jahrb. f. Phi-
lol. 1887 8. 56: ‘[auf Imbros] ist Hermes unter Hadrianus Gott
geworden’) ngend befriedigen. Erst Crusius sah soeben (Jahrb.
f. Philol. 1888 8. 525 f.) das einleuchtend Richtige 1.

Ich gestehe aber, dass ich auch die bisherige Deutung des
ersten Akrostichons, die auch Crusius ruhig acceptirt, fiir ganz
unmiglich halte.

Die Verse 109—134 bilden mit ibren Anfwngsbuchstaben
die Worte éuiy Aiovuciou t@v évtog Pdpou; dazu soll motpig
erginzt werden? und das Ganze bedeuten ‘meine Heimath gehort
zu den Stiddten hinter dem Pharos’. So iibersetzt wenigstens
Unger S.53 Anm. 2 (der Einzige der eine Uebersetzung dieser
Worte giebt), und ich wiisste in der That nicht, wie man anders
iibersetzen konnte, wenn man die Ergénzung matpic billigt3.
Aufrichtig gesprochen, verstehe ich das geradezu nicht. Ganz
abgesehen davon, dass die Ergénzung von motpig doch so ohne
Weiteres nicht postulirt werden kann, gab es denn mehrere Stiidte
diesseits des Pharos oder richtiger, wie die Alten unterschieden,
der Pharos (ndmlich der Insel), zu denen auch Alexandria zéhlte?
Ich kenne sie nicht. Und wenn es wirklich so wire, so erreichte
der Dichter die Absicht, die er doch hier verfolgen soll, seine
Vaterstadt anmgeben, durch diese Ausdrucksweise eben nicht:
man wusste so immer noch nicht, welche der verschiedenen in
Betracht kommenden Sta.dte speciell seine Heimath bildete.

In der That lag “innerhalb der Pharos’ ja aber nur die
eine Alexandria: es konnen sich also wohl in poetischem Aus-

1 Er hdtte auch noch an das beriihmteste aller Akrosticha in
christlichen Kreisen (Augustin, de civ. dei XVIII 23 u, A)), das in Si-
byll. VIIT 217 ff. ’Inoodg Xpeiotog Beod vidg gwrhp, erinnern kénnen.

2 Leue Philolog. XLII S. 176 spricht sich allerdings gar nicht iiber
die Ergénzung aus; aber da er bloss von der Heimath des Dichters re-
det, scheint er diese Erginzung doch auch selbst anzunehmen.

3 Etwa gar: ‘meine, des Dionysios, [Vaterstadt] ist die [Vater-
stadt] der Leute diesseits des Pharos’?
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druck hinldnglich deutlich die Alexandriner bezeichnen als ol
evtog ®Pdpov, oder ein Alexandriner als TV évrog Ddpou; die
Stadt selbst kionnte aber hichstens als /) évrog ®dpou erscheinen.

Ferner die Hauptsache beim Akrostichon ist ja doch nicht
die Heimathsangabe, sondern die Mittheilung der Autorschaft 1.
Darauf weist Crusius selbst S. 527 im Allgemeinen ganz richtig
hin, doch nicht bestimmt genug und wesentlich sich auf die la-
teinische Litteratur beschrinkend. Aus der griechischen liegt
kein Beispiel nidher als das eines andern geographischen Lehr-
dichters?, des Namensvetters unsers Periegeten, Dionysios, der
Sobn des Kalliphon war und sich als Dichter der metrischen Be-
schreibung von Hellas, von der uns kleine Bruchstiicke erhalten
sind, zu erkennen giebt durch die Anfangsbuchstaben der 23 er-
sten Trimeter AIONYZIOY TOY KAAAIPQNTOZ. Nach aller
Analogie 3 lisst sich also erwarten, dass unser Perieget einfach
ein Akrostichon bildete Awovuaiou ToD ’ANeZavdpéwe oder Ato-
vuoiou v évtog Pdpou, was zwar gesuchter ausgedriickt ist,
aber sachlich auf dasselbe hinausliuft. Eben der Genetiv geniigt
Jja zur Bezeichnung der Verfasserschaft. Sollen wir nun das, was
durch die verwandten Erscheinungen gefordert wird und was ja
wirklich da steht, uns dadurch wieder entreissen lassen, dass
wir ein unconstruirbares und unerkldrbares €uf] vor diese Worte
setzen ?

Ich dichte, wir liessen dies ungliickliche éuy} einfach fahren
und giben zu, dass, wie auch sonst der Zufall spielt (z. B. bil-
den V. 204—207 das Akrostichon TAAe), es ohne Absicht des
Dichters geschehen ist, wenn die drei vorhergehenden Verse (109
—111) mit ihren Anfangsbuchstaben ein wirkliches griechisches
Wort bilden. Nebenher erreichen wir damit noch den Vortheil,
dass das Akrostichon bei dem Anfang eines griosseren zusammen-
hédngenden Abschnittes (V. 112—129) einsetzt, genau so wie das
bei dem andern Akrostichon des Dionysios der Fall ist.

Beildufig lehrt uns die Angabe des Dionysios iiber seine
Heimath nichts Neues: dasselbe steht ja ausser in den Ueber-
schriften einiger Codices mit unzweideutigen Worten in dem An-
fang des Tévog Atovuoiou ToD TTepinyntod, das aus dem codex

1 In Folge dessen wurde die Verwendung von Akrostichen, die
den Namen augaben, ein beliebtes Mittel um Filschungen den Schein
der Aechtheit zu geben: so bei den Yeuboemixdpueio (s. Lorenz, Epi-
charmos S. 66 f.) oder in den Kinleitungsversen, die dem Ps.-Eudoxi-
schen Lehrbuch der Astronomie vorausgeschickt sind, oder richtiger
auf der Riickseite des Papyrus stehen, den jenes Lehrbuch enthilt und
mit ihren Initialen die Worte bilden EYAO=OY TEXNH (s. die Proleg.
zu meiner Ausg. des Lydus de ostent. p. LIX).

% 8. Lehrs, N. Khein. Mus. 11 p. 354; vgl. Sauppe im Philolog.
XTI p. 390 f.

3 Das curioseste mir bekannte Beispiel solcher den Autor angeben-
den Akrosticha ist das des Philostorgios, der die Anfangsbuchstaben
der zwdolf Biicher seiner Kirchengeschichte so wahlte, dass sie das Wort
OIAOZTOPTIOY bildeten (s. Phot. bibl. p. 8v 27).
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Chisianus Riibl edirt hat (Rhein. Mus. XXIX 8. 81 Z. 2), auf
das ich aber in den neuesten Untersuchungen keine Riicksicht ge-
nommen finde, obwohl es mehr der alten Doktrin bewahrt hat,
als die sonst bekannten Fassungen. C. Wachsmuth.





