
Miscelleu.

Zn den Akrostichen des Dionysios Periegetes.
Leue's hübsahe Entdeckung zweier Akrosticha in dem geogra­

phisohen Lehrgedioht des Periegeten Diollysios sohafft zwar eine
interessante neue Tbatsache, giebt abel' zugleich, wie es scheint,
neue Räthsel auf. In Bezug auf das zweite Akl'ostichon a€o<;
'Epllt1<; ~n\ 'Abplavou (V. 513-532) konnten wenigstens wedel'
des Entdeckers Deutung (t Gott Hermes hat dieses Werk unter
HadrianuB entstehen lassen') noch die von Unger (Jahrb. f. Phi­
101. 1887 S. 56: t [auf Imbros] ist Hermel'l unter Hadrianus Gott
geworden') irgend befl'iedigen. EI'st Crusius sah soeben (Jahrb.
f. Philol. 1888 S. 525 ff.) das einleuchteml Richtige 1.

Ich gestehe aber, dass ioh auch die bisherige Deutung des
ers teu Akrostichons, die auch Crnsius ruhig acceptirt, für ganz
unmöglioh halte.

Die Verse 109 -134 bilden mit ihren Anfangsbuohstaben
die Worte €~J:Q ßIOVUO'!OV TWV EVTO<; lPapov; dazu soll mup!<;;
ergänzt werden 2 und das Ganze bedeuten 'meine Heimath gehört
zu den Städten hinter dem Pharos'. So übersetzt wenigstens
Unger S. 53 Anm. 2 (deI' Einzige der eine Uebel'setzung dieser
Worte giebt), und ich wüsste in der That nicht, wie man anders
iibersetzen könnte, wenn man die Ergänzung it'uTpi<; billigt B.
Anfrichtig gespl'ochen, verstebe ich das geradezu nicht. Ganz
abgesehen davon, dass die Ergänzung von nUTp!<; doch so ohne
Weiteres nicbt postulirt werden kann, gab es denn mehrere Stiidte
diesseits des Pharos oder richtiger, wie die Alten unterschieden,
d er Pharos (nämlich der Insel), zu denen auch Alexandria zählte?
Ich kenne sie nicht. Und wenn es wirldicb so wäre, so erreiohte
der Dichter die Absiollt, die er doch hier verfolgen soll, seine
Vaterstadt anzugeben, durch diese Ausdl'uoksweise eben nicht:
man wusste so immer noch nicht, welohe der verschiedenen in
Betracht kommenden Städte speciell seine Heimath bildete.

In der That lag < innerhalb der Pharos' ja aber nur die
eine Alexandria: es können sieh also wohl in poetisohem Aus~

I Er hätte auch noch an das berilhmteste aller Akrosticha in
christlichen Kreisen (Augustin, ile civ. dei XVIII 23 u. A.), das in Si·
bylL VIII 217 ff. '1'1000<; Xp€IOTO<; 8€00 \)10<; aWT1lP, erinnern können.

2 Leue Philolog. XIJII S. 17(; spricht sich allerdings ga.r nicht iiber
die Ergänzung aus; aber da er bloS8 von der Heimath des Dichters re­
det, scheint er diese Ergänzung doch auch selbst. anzunehmen.

a Etwa gar: .meine, des DioIllsios, [Vaterstadt] ist die [Vater­
stadt] der Leute diesseits des Pharos?
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aruek hil1längliell deutlich die Alexandl'hH:n' bezeichnen als 0\
€VTO'; <l>6:pou, oder ein Alexandriner als TWV EVTOe.; <l>apou; die
Stadt selbst könnte aber hi;chstens als (1 EVToe.; <l>apou erscheinen.

]'ernel' die Hauptsache beim Aluostichon ist ja doch nicht.
die Heimatbsangabe, sondern die IvIittheilung der Autol'scllaft 1,

Darauf weist erusius selbst S. 527 im Allgemeinen ganz riclltig
hin, doch nicht bestimmt genug und wesentlieIl sich auf die la­
teinische Littel'atur be8ühl'änkend. AUR der griecllischen liegt
kein Beispiel lläher als das eines andern geograllhisellen 1,ehr­
dichters 2, des Namensvetters unsers Periegeten, DiOltysios, der
Sohn des Kalliphon wal' und sich als Dichter der metrischen Be­
schreibung von Hellas, von der uns kleine BruehstücI!:e erhalten
sind, zu erkennen gicht. durall die Anfl.lJ1gsbucllstaben der 23 er­
sten Trimeter D.IONYL:IOY TOY KAAAI<I>QNTOL:. Nach aller
Analogie 11 lässt sich also erwarten, dass ullser Perieget einfach
ein Akrostichon bildete D.IOVUcrl0U TOU >AA€~avbpEw~ oder D.lO­
VUcrlOU TWV EVTO<;; <l>apou,. was zwar gesuchter ausgedrückt ist,
aber sachlich auf dasselbe hinausläuft. Eben der genügt
ja zur Bezeichnung der Verfasserschaft. Sollen wir nun das, was
durch die verwandten Ersalleinungen gefordert wird und was ja
widdicll da steht, nns dadurch wieder entreissen lassen, dass
wir ein unconstruirbares ulld unerklärbares EJl~ vor diese vVorte
setzen?

Ich dächte, wir liessen dies ungliickliche EJl1l einfach fahren
und giiben zu, dass, wie auch sonst der Zufall spielt (z. B. bil·
den V. 204-207 d,ls Akrostichon TllAE), es ohne Absicht des
Dichters geschehen ist, welln die drei vorhergehenden Verse (109
-111) mit ihren Anfangsbuchstaben ein wirldicl1cs griechisches
Wort bilden. Nebenher erreichen wir damit noch deu Vortheil,
dass das Akrostichon bei dem Anfang eines grösseren zusammen­
hängenden Abschnittes (V.112 129) einsetzt, genau so das
bei dem andern AkrQstichon des Dionysios der ~'all ist.

Beiläufig lehrt uns die Angabe des Dionysios iiber seine
Ueimath nichts Nenes: dasselbe steht ja ansser in den Ueber­
schrift.en einiger Codices mit unzweideutigen Worten in dem An­
fang des 'fEVO~ D.lOvucriou ToD TT€pnrfllTOV, das ans dem codex

1 In Folge elegscn wurde die Verwendung von Akrostichen, die
den Nameu augaben, ein beliebtes Mittel um Fälschung'eu elen Schein
der Aechthcit zu geben: so bei den 'lJEUbOETflXOPIl€HI (s. 1;orenz,
charmos S. 6<1 ff.) oder in den die dem Ps.-Ewloxi-
schen Lehrbuch der Astronomie sind, oder
auf der Rückseite des Papyrus stehen, jenes Lehrbuch enthält, und
mit ihren Initialen die Worte bilden EY.t.O=OY TEXNH (s. die
zu meiner Ausg. des Lydns Üe ostent. LIX).

2 S. Lehrs, N. Rhein. ][us. Jl p. vgl. im 1:'hilolog.
XI p. 390 f.

3 Das euriosesto mir bekannte Beispiel solchcr (ll'Eei~n,/;A;;u~t~.~o'~rn~;~~~i:~~~~
den Aln'osticha ist das des Philostorgios, der die A
der zwölf Büehor seiner Kirchengeschichte so wählte, dass sie das Wort
(j)IAO:nOPrJOY bildeten (s. Phot. bibi. p. 8b 27).
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Chi"Ümus RUhl edll't hat (Rhein. Mus. XXIX S. 81 Z. 2), auf
das ich aber in den neuesten Untersuchungen keine RÜcksicht ge­
nommen finde, obwohl es melu' der alten Doktrin bewahrt hat,
als die sonst bekannten Fassungen. C. ·WachSmlltll.

Kykloboro8 nnd I{yklos.

Als ich Idirzlicll 1 des Kykloboros als eines öfters in der
Litteratur erwähnten reissendell attisellen Sturzbaches zu gedenken
lw.tte, zun1iehst nur um ihn aus der Nähe von Athen zu weisen,
war mir wieder entfallen, dass auch Wilamowitz lIe1'mes XIV
S. 647 f. fiir denselben dl:'ll durch die Pluömiographen bekannt
gcwordenen Gioßsbach von Oinoe in Anspruch nahm (wie früher
schon Bursian). Ich komme auf die Sache mit. einem kurzeu
Worte zurUck, nicbt weil ich glaubte, dass durch Wilamowitz die
(auch yon Crusius,fJ,nal. ud paroemiog1'. (h.. S. 149 Anm. ge­
billigte) Identification gesichert wäre, sondern weil die hier zu
Grunde liegende Bedeutung von KUKAOc; bisher nicht erkannt ist.

Auszugelien ist allerdings mit Wilamowitz eben von jenen
Erkläl'lJngen des Spl'iiclnvorts Olva'lOl Tl)V xapabpav bei Resychios
11. d. W. und Zenobios Y 20 11. A.: cpnO"t All/lW\! ön Tfj<;; J ATn­
Kflc; EO"n bi\flO<;; (fo'ITo<;; Hesych.) Olvon. 01 be. Evmu6a 'fEWP~

TOOVTE~ 'ITapOxetEuOvTE<;; Thv avUJ CPEpOflEVnV xapubpav apOEUEIV
Ta bEvbpa Kat TOU<;; dJ.l'ITEAOUe;; E'ITEXEipouv (so Hcsyoh., TOU~ 01­
Kdoue;; KaT~pb€UO"av 'ITapabe{O"oue;; Zenob. bei Miller). übaTOe;;
hE. 'ITOAAOO yev0J.u!.vou O"UVEßn Kamppa'(EV'Hl TOV 'ITom!J,ov TWV
KTflJ.l(lTWV 'ITOna blacpeE'lpal Kai TWV 'HS'ITUJv (:JE. TOUe;; KU KA 0 Ue;;
(Tac,; olKia.:;; Zenob. ) E'fXWO"CU. Daran lwtil)ft nun aber Wilamo'
witz die Vennut.lmng, dass Demoll den 'wenig bezeichnenden
Ausdruck' KUKAOU':;; gewählt habe, weil er die Erwä.hnung des
Namens jenes Giessbac11es, nämlich eben KUKAOßOPO<;; gleioh fol-

lassen wollte. Der Schluss ist jedooh irrig und vor allem
der Ansdruck KUKAOc; in diesem Zusammenhang durchaus nicht

unbestimmt 2.

Es sind offenbar die Gräben gemeint, mit
denen die Oinaier nach Sitte die Oel~

bäume und Weinstöeke Sohon die Parallelstelle, elie
ich Stadt Athen I S. 97 Anm. 1 Z\l der des üch~

worts beigeschrieben, beweist das: Alkiphl'oll III 5 E KOV'
TOt;; TOU lCUlPOU TUPOUc,; rreplO"KU\jJac,; Kai EflßQ€luvac,; ß69pux o16~

TE nflnV EA~bHl EflCPUT€U€IV Kat EmXTelV QUTole;; VllllanalOv
uowp, Ö J.IOl EI( Tfjc,; 'IThlWiov cpupanoS; E1TOXETEUETW. Es ging
dem bl'aven Landmann, der bier schreibt, nicht besser als den

1 Berichte cler sRohs. Ges. cl. Wiss. 1887 S. 397 ff.
Wie ibn Wilamowitz auffasst, er mit. keincm

Worte, cleutet es nicht einmal an CruslUs, Beitl". z. g'r. Jtlythol. u. Belig.
(Leipz. I88!) S. 14 Anm. 5 Y01:st!lht




