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schweigen oder doch wenigstens stillschweigend dnrch entschei
dende Beweise zu widerlegen. Iu dem von Herrn G. übersehenen
Aufsatze tlber den dpwv hatte inh mich bemtlht, Zug fitr Zug
nachzuweisen, dass die bei Theophrast Charakteristik,
l'iclltig verstanden, mit der Definition 1tpQ(jrrOI11<11~ €.rrl TO XElPOV
im Einklang stehe. Die entgegenstehende These hat Herr. G.
nicht sowohl bewiesen, als aufgestellt. Findet el' nun, dass nnsre
beiderseitigen Auseinandersetzungen nichts miteinander zu thun
haben, so hat er eben die meinige aueh jetzt noch nicht ordent
lich gelesen. 3) Ich pflege meine wissenschaftlichen Ansichten
wede.r häufig noch mit< Emphase> vorzutragen, da mir nicht gar
zu wichtig ist, wie viele oder wie wenige dieselbe theilen.

Leipzig. O. Ribbeck.

Uellel' die Tempelstatne des Thr3sYBledes im Asklepieion zu Epidanros.
Bei Pausanias II 27, 2 liest man: TOU be ' A<1KAll1ilOO TO

aTaAI-UX J.leT€6El J.lev TOU )A6~vt,l<11V 'OAuJ.lrrlou ÄlOe; fiJ.ll(fu &rro
bel, rrmOlljTal he €.AEqllXVToe; Kat XPU(fOU' J.lljVUEL he €'rrlTpaJlJ.la
TOV dpTaaJ.l€VOV ElVal 0paauI.lllhllV 'APITVWTOU TTaplOv. Ka6ljTal
bE €rrt Spovou ßC(l(Tl1pt<xV Kp<XTWV, TJ1V be ETEpav TWV XE1PWV
vrrep KE<paAl1C; EXEl TOU bpaKovToc; u. s. w.

Die Stelle, in der Pausanias den Hain des Asklepios be
schreibt, ist klar, der Plan in den 1884 Taf. 1 zeigt,
dass Pausanias richtig Tempel und Tholos nahe aneinander ge
setzt hat. Das Theater ist weiter entfernt, Pausanias beschreibt
auf Grund eigener Anschauung, aber mit Benutzung einer schrift
lichen Quelle, wie durcll 27, 3 dargethan wird: (fTQAUl bE el(fT!'l
KE<1av €.VTOC; TOU mptß6Aou TO IlEV apxa.iov Kat rrA€OVE~, €.rr'
€Iloi) bE Ei: ÄomaL Diese Quelle scheint jung zu sein. Der Ver
gleich der Grösse von Theatern (§ 3) führt auf die l'ömische Zeit,
der Hinweis auf die athenische Zeusstatue auf Hadrian herab,

Ein Zweifel darüber, ob die grossen Ausgrabungen zu Epi
dauros den von Pausanias erwähnten Tempel freigelegt haben,
kann nicht bestehen. Leider lässt sich die Zeit des Baues und
dadurch zugleich die des Meisters, del' das Tempelbild gearbeitet
hat, nicht genau ermitteln, Denn die Verbindung von Thrasy
medes mit der Schule des Phidias, wie Brunll, Ktlnstlergeschichte
I S. 246 ILUf Gruml einer Nachricht des Athenagoras versucht hat,
'ist unsicher 1. Kabbadias hat die Bauinschrift 2 fÜr die Errichtung
des Tempels in den Anfang des 4. J ahrh. v. ehr. gesetzt. In
die nämliche Zeit mUsste dann auch der Bau des Tempels und die
Thiitigkeit des Thrasymedes fallen 3. Allein es kann über diese

1 Vgl. zuletzt meine Dissertation über griechische Kunstschrift
steller 1887 S. 38.

2 Ephemeris archaiologike 1886 S. 145 ff.
11 So auch E. Loewe, De Aesculapi figura. Strassburger Disserta

tion 1887 S. 37 f.
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Inschrift erst dann genrtheilt werden, Wenn die Epigraphik von
Epidauros durch zeitlich bestimmbare inschriftliche Funde ldarge
stellt ist. Wenn die in der Ephem. arohaiolog. 1885 Taf. 1 ab
gebildeten Niken wirklich den First des Tempels gekrönt haben,
so führt der Stil dieser Sculpturen wegen der hohen Giirtung der
Siegesgöttinnen frühestens auf den Anfang des 4. Jahrh. v. ehr.!
Nun hat aber neuestens Furtwängler die Zugehörigkeit in Zweifel
gezogen 2• Er selbst setzt den Asklepiostempel 'in die Zeit unge
fähr um 420> auf Grund stilistisoher Beobaohtungen an den Sculp
turen der Giebel. Eine Prüfung dieser Vermuthungen ist VOl'erst
nicht möglioh, da Abgüsse in Deutsohland noch uicht verbreitet
sind. Uebrigens soheint die Nereide, neuerdings vortrefflich ab
gebildet bei Brunn, Denkmäler grieohisoher und römischer Soulptur
no. 19, stilistisoh sehr nahe verwandt zu sein mit den Nereiden
aus Xanthos 3.

Der Zeitansatz von Furtwängler 'um 420' steht mit der
politischen Geschiohte von Epidauros nicht im Einklang. Nach
heftigen Kämpfen in den ersten Jahren des peloponnesischen
Kriegs schlossen die Epidaurier im Jahre 423 dem Waffenstill
stand sich an, der zwischen Athen und Lakedämon zu Stande
kam "'. Die Ereignisse der folgenden Jahre sind bekannt, Athen
und Lakedämon schliessen ein Bündniss und infolge dessen wer
den die peloponnesischen Bundesgenossen gegen Sparta miss
trauisch, zum Thei! fallen sie ab, Epidauros ist treu geblieben,
also wäre es wohl möglich, daBS der Bau des Tempels in diesen
Jahren stattfand, aber es ist doch höchst umvahrscheinlich, Nach
dem nämlich 422 der Waffenstillstand abgelaufen war, gewinnt
in Athen und Sparta del' Friedensgedanke mehr Boden 5, aber
erst im Frithling 421 kommt der Friede zu Stande, dem
ros sich anschloss. Erst vom Fl'i.i.hling 421 an konnte E s
dauernde Ruhe erwarten. Allein der Friede dauerte nicht lange.
Bereits im Sommer 419 6 beginnt der Krieg zwischen Argos und
Epidauros, der für diesen Staat sehr unglticklicb verlief und im
Spätherbste 418 Sb 'len Abschluss fand 7. Epidauros wird gewiss
einiger Zeit bedurft 'aben, urn Geld ftir einen kostbaren Tempel
zu sammeln, für eine. Tempel, der nach der Bauinschrift in sehr

1 Vgl. Petersen, Amh. epigr. Mitthlgn. aus Oesterreioh I) S. 6 ff.
2 Berliner philolog. Wochensohrift 1888 no. 47 S.1484.
8 Monumenti des archäol. Inst. X Taf. 11.
'" Thucydides 4, 119.
1> Thuoyd. 5, 19-20.
6 Thucyd. 5, 53 ff.
7 Thuoyd. 5, 70-80. Vgl. über die ganze Sache Weclewsky, de

rebus Epidauriorum S. 22 f. Posener Gymnasial·Pr Uehri-
gens sind in der Bauinsohrift Zeile 7 und 11 m. Ar-
giver als Submittenten genannt. 80 wird durch ein äusseres Zeugnisll
bewiesen, dass während dieses Krieges der Bau nicht ausgefiibrt wurde,
denn eine e:lt'tl.uEia zwisohen Argos und EpÜlauros lmnnte nicht statt
finden.
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kurzer Zeit vollendet wurde 1. Mit diesem negativen Resultat
müssen wir uus vorerst zufrieden geben. Wahrscheinlich ist, dass
das Tempelbild noch nicht errichtet war, als der Asklepioscult
nach Athen kam, da gerade die ältesten Reliefs aus dem Askle
piosheiligthume zn Athen den stehenden Heilsgott zeigen 11. Doch
lässt sich dieser Umstand zur Feststellung der Zeit des Tempel
baues zu Epidauros nicht verwerthen, da es strittig ist, wann der
Oult nach Athen kam; die Meinungen lassen einen Spielraum von
etwa 450 bis zum Eude des 5. Jahrh. S Dagegen muss die Statue
im 4. Jahl·h. vorhanden gewesen sein. Denn in diese Zeit gehört
nach Imhoof-Blumer und Gardner Numismat. commentary on Pau
sanias 1 Taf. L. III S. 43 eine Mtinze, welche nebst anderen eine
Nachbildung des Werkes zeigt.

Eine Nachbildung der Statue ist auf Reliefs noch nicht
nachgewiesen. Denn das bei Brunn, Denkmäler Lieferung 1 no. 3
abgebildete StUck gibt Dur im Allgemeinen den Typus des sitzen
den Asldepios wieder. Einen Ersatz bieten die MUnzen von EI)i
daurosj die freilich wieder abweichen, aber die Haltung des Gottes
im Allgemeinen erkennen lassen. Bemerkenswerth ist die Ver
schiedenheit der Handbewegung. Einmal 4 hält der Gott die un
tere Handfläche, rrpl'Jv~c;; XElp, über den Kopf der Schlange (ty
pus A), das andere MalS den Rücken der Hand, urrTla XEip
(typus B). Endlich auf eiuer MUnze 6 hat der Gott sogar eine
Schale in der Hand. Schon das Alter der Münzen kommt in Be
tracht. Die ältesten, welche nach deu Verfassern des numismati
schen Oommentars zn Pausanias dem 4. Jahrh. v. Ohr. anigellor'en,
geben die erste Darstellung. Die dritte Darstellung steht mit der
Beschreibung bei Pausanias in Widerslu'uch, ist also von vorn
herein zu beseitigen. Der Untel'schied zwischen den beiden an
deren Darstellungen ist noch gar nicht bemerkt worden. Nur
allgemein suchte man den Grund dafür, (lass der Gott seine Hand
iiber den }{opf der Sehlange halte, ausfindig zu machen. K. Lange 7

meinte, dass aus technischen Gritnden der Künstler die Schlange
als StUtze für die mit einer Schale belastete Hand des Goldelfen
beinbildes verwendet habe. Einer Widerlegung dieser Ansicht
bedarf es nicht, da die Hand keine Schale hielt, doch hat sie
Schreiber S zur Genüge ~'\.ber die eigene Vernmthung
dieses Gelehrten, nach die Schlange sich vertraulich der
rechten Hand des Gottes nähere, lässt sich nicht halten.

In erster Linie ist zu entscheiden, ob tYlms A oder

1 Vg1. archaiolog. 1886 S. 170.
\! VgJ. das Verzeichniss bei v. Duhn, Arch. Zeit. 8.140. 1877.110. 1 ff.
3 Vgl. v. Wilamowitz, Isyllos VOll Epidallros S. 188.
4 Imhoof-BIumer und Gardller a. a. O. Tar. L. III.
5 Overbeck, Plastik 3 I S. 380.
6 Panofka, Abhandlgn. der Berliner Akademie 1845 Ta!. 1 no.7.
7 Mitthlgn. des deutsch. l\rchä.olog. Instituts zu Athen 8 S. 67.
8 Athena Parthenos S. 75.
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B der richtige ist. Beides ist möglich. Denn ans Aristophanes 1

kann man folgern, dass es Götterbilder gab, welche die obere und die
untere Handfläche tiber den Sterblichen ausstreckten. So könnte
man noch ZU1' Noth vermuthen, dass Asklepios önw.;; TI At1W€ntl
dargestellt sei. Glücklicher Weise kommt von anderel' Seite eine
Lösung. Auf einer Münze von Gythion 2 hält Asklepios die rechte
Hand ausgestreckt über die Schlange, die an einem Geflisse her·
vorschiesst, und zwar Tl'Pllvi} x€ipa, nicht umlav. Und diese
MUnze widerlegt Schreiber's Ansicht, dass die Schlange sieh ver
traulich der Hand des Gottes nällere. Denn die Entfernung der
Schlang'e von der Hand des Gottes schliesst das aus. Eine an
dere Münze, von Zakynthos 8, zeigt einen Heros, der die untere
Fläche der Hand über den Kopf der Sohlange hält. Ein wei
teres Beispiel gibt vielleicht eine korinthische Münze 4, werthvoll
deshalb, weil vielleicht darauf Hermes' ,Hand über dem Widder
in ähnlicher Weise ausgestreckt ist.

Auch eHe Bedeutung dieses Gestus lässt sich ermitteln. Der
Schutz und Segen des Gottes WUl'de zum Ausdruck gebracht.
Bei Theognis liest man V. 757: Z€u<;; Ti}<;; noAll0<;; un€peXEl T~V

XElpa, und Euripides Iphig. in Aulis V. 916 11eisst es; ~v öl:
ToA1J~(J'IJ<;; (J'u f.lOU X€ip' umpTElVal, (J'EO'WO'f.lE6'. In Sparta gab
es eine Statue der Hera U1t€PXE1pta 6. Mehrere Reliefs zeigen
den nämlichen GestuEl, am besten das aus Rom stammende He
roenrelief in Wiirzburg 6, ähnlich das bei Conze, Reisen auf den
Inseln des Thrakischen Meeres Taf. X no. 1 S. 34 abgebildet.e. Man
ist versucht zu glauben, dass nunmehr auoh die Handbewegung
des Heroa auf dem scllönen Relief 7, dessen Veröffentlichung Furt·
wängler verdankt wird, eine Erklärung findet.

Es sei schliesslich noch darauf hingewiesen, dass es durch
aus nicht den hellenischen Cultgebräuchen widersprioht, wenn eine
unmittelbare Beziehung des Gottes zu dem ihm heiligen Thiere
auch durch bildliehe Darstellung zum Ausdrucke gebracht wird.
Es mag hier genügen, auf die Reliefs des barberinisohen Candela
bers 8, wo Atbena dei Schlange aU8 einer Schale zu trinken gibt,
hingewiesen zu haben. Hier füttert die Gottheit das heilige Thier,

1 Ekklesiazusen Y. 780 ff.
rVWli€1 0' lin:D TUJV XElpUJV 'f€ TUJV d'flX1I.1.Hhwv,
ÖTlXV Tap €l'rx.w1J€crEl.lX <:lIöOvm TdTlXe&,
l'!crTl'jK€V ~KTE!vO'l'l:a Tl')v X€'1.p' on:T[av,
OUX WC; Tl OwcrOVT', dAll.' ön:WC; Tl 1I.i]\jJET(ll.

2 Panofka a. a. O. Tar. I no. 5.
3 Mionnet, Descript. des medailles, Reo. des planches 73, 3.
'" Jmhoof-Blumer und Gardner a. a. O. E no. 86.
5 Pausan. IJI 13 8. Weitere Beispiele bei O. .Müller, Handbuch

der Archäologie 9 , 6 und Youllieme, quomodo veteres adoraverint,
Dissertation von 1887 S. 40.

6 Bonner Jahrbiicher 36 Taf. 4.
? Mitthlgu. des deutsch. archäolog. lust. z. Athen 8 Taf. 18, 1.
s I!'riededchs'Wolters, Berliner Abgüsse 110. 2124 ff.
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auf den oben angeführten und besprochenen Denkmälern wird der
Schutz und Segen des Gottes zum Ausdruck gebracht.

Würzburg. Heinrich Ludwig Urlichs.

Sophocles, ein Dieliter der Anthlllllgia Latina.

Die Herausgeber der anthologia latina merken an, dass der
Vers des codex SalmasianuB (Riese o. 181, 3) cattu8 in Ob80'l./!YO
cepit pf'O 8orioe l'Jicam 'in cod. cuiusdam Leidensis glossario' (Riese)
oder 'a Micone Leuita in libello prosodiaco) (Baehrens) einem
Bophocles beigelegt werde, mit dem Riese des öfteren bemerkt
hat nichts anfangen zu können.

Die Saohe erklärt sich so. Zunächst: Baehrens' und Riese's
Quelle für die Anführung ist die gleiche, Riese's ead. Leidemds
(vgL anth. lat. I p. XVII) ist eine Hs. von Baehrens' Mico Le
vita; wenn ausserdem in einem Cheltenhamer Glossar des 12. Jhd.
(Journal of logy VIII 122) der Vers Sofocles zugeschrieben
wird, so ist es kein unabhängiges Zeugniss, sondern beweist nur
die Verbreitung des Mico, von der wir auch sonst wissen. Mico
aber vel'fasste im Jahre 825 im Kloster des H. Richarius bei
Centula an der Bomme eine nach den Stichworten alphabetisch ge
ordnete Beispielsammlung zur Einübung der Prosodie für die ler~

nende Jugend (vgl. Dümmler im Neuen Archiv IV 515). Er er
zählt uns - man muss die Stelle, bis die neue Ausgabe in den
Monumenta Germaniae erscheint, naoh Fabricius BibI. lat. med,
et info aet. s. v. Mioo anführen - i$elo utilitatis acoensus coepi
perscrutari düigentius monimenta poetarum atque de s~nguUs quae
uar~etatem patiebantur um'bis eu;empla affigere auctorum ita ut prius
ucrbum praefigerem, deinde eu;emplum uerae ostentationis ipsius,
posthaec nomen auctori8 uel libri. Und soeingeriohtet - links
neben dem Vers das zu belegende Wort, rechts der Dichtername
- liegt uns Micos Werk in einer Reihe von Hss. vorj nur hat
er selbst oder sein erster Abschreiber reohts meist nach, aber
auch vor dem Diohternamen an vielen Stellen andere Wörter des
betreffenden Anfangsbuohstabens hinzugefügt, deren Prosodie er
erst noch erhä.rten wollte, bisweilen auoh weitere Namen dooh
wohl solcher Dichter, die ihm den Nachweis an die Hand geben
sollten.

Die lllassgebende Hg, Micos, der Bruxell. 10470 des 10. Jhd.
gibt nun unter S den Vers mit folgendem Beiwerk: _

Sorice. Oattus in ObSCUf'iB coepit pf'O sodce pieam Sofocles. omt.
Damit sollte keineswegs gesagt sein, dass der Vers einem Soplw~

ales orator gehöre, sondern einfach dass in die Nähe des Verses
für die Prosodie von soreu; in del' nächsten Auflage als Vers für
(He Prosodie von Sophoales gesetzt werden könnte:

g,uiii/, Sophocles et Thespis ct Aeschyl'l.ts ~€tile ferf'ont Horat,




