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römische Inschrift C. VI n. 8461 kennen. Das Cognomen des
Mannes mag Gamma[rinu.s] gelautet haben.

Zum Schluss will ich die Vermuthung nicht unterdrücken,
dass der Verfasser unsers Elogiums beabsichtigt habe, seinen
Helden in daotylischen Versen zu feiern. Verschiedene Vers­
ausgänge und -bruchstitcke, die blumige Redeweise und die ge­
zwungene und verschränkte Wortstellung, auch wobl die Anord­
nung der Zeilen lassen darauf schliessen. Wer die so mannigfachen,
zum Thei! höchst wunderbaren Bliithen dieser Vulgärpoesie aus
den Steinen kennt, den wird die Unzulänglichkeit des Erreichten
doch nicht darüber bedenklich machen, (lass der Verfasser wid;­
lieh, was ich ihm zuschreibe, gewollt llabe.

Glessen. Joh. Schmidt.

Zn Plinins nat. hist. 36, 13.

Romae eomm (nämlich des Bupalos und Athenis) signa sunt
in Palatina aede Apollinis in fastigio et omnibus fere quae {eeit
divus Augustus. Nachdem Loeschcke, Dorpater Universitätspro­
gramm 1880 S.4, es aufgefallen war, dass Werke jener alten
Künstler beinahe in allen Gebäuden, welche Augustus zu Rom
errichtete, sich befunden haben sollen, mehren sich die Verbesse­
mngsvorschläge zu der Stelle1. Loeschckes Aenderung ex manu·
biis füre quas fecit divus Augustus wurde von Urlichs Beitl'. z.
Kunstgesch. S. 6· durch den Hinweis darauf erledigt, dass fere
sinnlos sei. Die palaeographisch leichte Aenderuug et omnibus
fere quae feeit ibi (d. h. in Palatio) divus Augustus schränkt
die Unmöglichkeit der Behauptung des Plinius ein, aber lIebt sie
nicht auf. Endlich Robert, arohaeo1. Märchen S. 120 geht auf
Loeschcke's Vorschlag zurück, streicht aber ausserdem 'fere',
clas nach seiner Ansicht vielleicht aus dem (fuere' cles folgendeu
Satzes sich eingeschlichen habe. So würden clUl'ch einen dop­
pelten handschriftlichen Fehler die beiden Worte, die dutzend­
mal in der Literatur zusammenstehen, in den Text gerathen sein.
Alle diese Vorschläge würden niemals gemacht worden sein, wenn
man eine Eigenthiimlichkeit der Plinianischen Schreibart beachtet
hätte. Plinius Stil ist doppelter Art. Einmal wenn der Schrift­
stelIer den Text aus den verschiedenen Quellen zusammensetzt,
trocken und abgerissen, vorzüglich in den letzten Büchern, das
andere Mal, wenn der Schr:<'fQteller seinen eigenen Gedanken
Worte verleiht, erhaben und übert>vhwänglich, hervorgegangen
aus der rhetorischen Bildung. Und in diesem Sinne ißt die oben
ausgeschriebene Stelle zu verstehen. Es liegt eine rhetorische
Uebertreibung vor. Solche thatsächliche Unmäglichkeiten finden
sich öfters in den Büchern des Plinius. Eine seIn' starke Ueber­
treibung hat bereits Schreiber (Rh. Mus. 31 S. 219 ff.) aufgedeckt,
eine andere mag hier beigeschrieben werden: 34, 88 wird be-

1 Nur Petersen, Arcll. epigr. Mittheil. aus Oesterr. V S. 62 bat
gegen die Aenderung von Loeschcke sich ausgesprochen, ohne seine
Gründe anzugeben.
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hauptet, dass der Künstler Nikeraws sioh in allen Stoffen die
VOll den in dem vorhergehenden Absohnitte (von § 86 an) ge­
lJannten Künstlern dargestellt wurden, versnoht und ausserdem
einen Alkibiades n. s. w. gearbeitet habe. An das Wort pleri­
que in deI' einsohränkenden Bedeutung bei Taoitus und Plinius
mag nur erinnert werden 2. Das Wort bedeutet übrigens keines­
wegs immer 'viele', sondern sinkt beinahe zu der Bedeutung
<einige' herab. Der Schritt von plerique zu omnes fere ist nicht
gross. Es ist ein glücklicher Zufall, dass beide W Ol·te in einer
ähnliohen Stelle gebrauoht sind: 34,88 heisst es: Epigonus om­
nia fere praediota imitatus praecessit in tubioine et matri inter­
fectae infante miserabiliter blandiente. Zweifellos war Epigonos
ein fruchtbarer KünstlerS. Aber das glaube, wer will, dass «

gonos beinahe alle Stoffe der in § 86 und 87 genannten Kün
bearbeitet habe. Die ganze Stelle zeigt eine nioht ungeschiokte
stilistisohe Künstelei des Schriftstellers. Er muss Abweohselung
haben in der einförmigen Aufzählung der Werke der alphabetisoh
angeordneten Künstler.

So werden wirauoh die oben ausgesohriebene Stelle erst
riohtig verstehen und dann den Text unangetastet lassen. Gerade
die stilistisch mel'kwiirdige Form, das Fehlen der Praeposition
bei omnibus, ist für Plinins hinreichend bekannt 4, ein Grund
mehr dafür .dass die Stelle richtig überliefert ist. PUnins wusste,
dass in Gebäuden des Augnstus alte Werke für Originale des Bu­
palos und Athenis ausgegeben wurden. Die Uebertreibung ist auf
Plinius eigene Reohnung zu setzen.

Würzburg. Heinrich Ludwig Urliohs.

2 vgl. Heraeus Zu Taoitus histor. I 5, 9 und anderen Stellen.
S vgl. Loewy, Inschriften griech. Bildhauer Nachtr. n. 157a S. 389.
" vgl. Urlichs, Chrestomathia Pliniana zu der Stelle.

Berichtigungen.
Zu S.320.

Die Conjeotur sexagenis bei Tacitus hat 8peijer 1886 veröffent­
licht, und ich babe sie Archiv III 582 gebilligt. Aber auch Ortmanll
in dem Schleusinger Programm 1882 hat sie gemacht, und sohon Zumpt
zu Cic. Verrin. p.583. Ja Halm hat sie früher gebilligt, aber die Ta­
cituseditoren sie nicht festgehalten.

München. E d. WöIrfl i n.
Zu 8.335 A.

In dem Citat aus der griechisohen Inschrift von Ancyra wurde
leider übersehen, dass nach Humann's und v. Domaszewski's Ermitte­
lungen noch einige Buchstaben mehr lesbar sind. Es heisst MapKolla­
vwv [Lücke von etwa 13 Buchstaben] po<;;' [3 Buchstaben] <;; €~lE ff. Also
ist zu ergänzen beispielsweise MapKoj.uivwv [IoilßWV TE Iq"l"Ullpo<;;, jeden­
falls aber nicht 'lfAE{OVE<;;, sondern ein bestimmter Name eines Vorgängers
des Marobod, der vor diesem die engere Verbindung der Markomanen
und Sueben anbahnte.

Frankfurt a. M. A. Riese.

Verantwortlicher Redacteur: Bermann Rau in Bonn.
UniV6r»it~llochdrnck6t'ßi von earl Georgi in ß()·nn..

(15. Juni 1889)




