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eingeschlossen sind, an den Anfang gesetzt werden (cf. Moschus
in Bion. 1, Anth. Pa!. 6, 348), besonders als Eigentlmm zu. aPXa
BllVlXTOU bedeutet also die Anfangsworte des Todtenliedes, fast
so viel als apxn 11'lltiivo.; 011vaTou. Ganz ähnlich widmet Ter­
pandel dem Zens die Anfangsworte seines Liedes noch besonders,
obgleich diesem das ganze gehört.

Mehr als die Anrufung ZfU und die hinzugefügten Epitheta
haben wir in dem Wort apxa nicht angedeutet zu sehen. In gleicher
Weise meint Pindar, wenn er P. 7, 1 f. singt: Ka},},tcrTov III
rl€TUAonOAt€.; >Aaiivut npooil-uov )AAKfJ.uvtbiiv €UpuO'e€V€l T€V€q
Kpl'J11'W' aOlbiiv l11'11'01crl ßllAEcrallt, mit 11'pooilltOv nichts als die
mit eben diesen Worten im Eingang des Liedes erfolgende Nen­
nung Athens. Die ganze Terpanderstel1e aber ist nur eine andere
Form des bekannten: 'EK AlO'; apxwJ.!€O'ea. Wird somit der
Zusammenhang mit dem Kunstausdruck apxa geleugnet, so fällt
anoh jede Veranlassung, dieses Fragment mit dem vOfJ.o,; in Ver­
bindung zu bringen, und damit ein Hinderniss mehr für die Er­
kenntniss der Natur desselben.

Marburg i. H. Ernst Graf.

Zll Sophokles.

Philokt. 757 fJ.J1 fJ.€ Tapßfjcrur; 11'pobtilll;'
l1K€l Tap aÜTl'J bill Xpovou 11'MVOlr; lcrw.;
W'; €t€11'AijcrOl'J.

Der einzig brauchbare Gedanke, der hier stehen muss, ist: Gib
mich nicht preis, denn nach einiger Zeit weicht die Krankheit.
Diesen Gedanken sucht hel'zustellen Heine, indem er thes. VI
seiner Dissertation de ratione, quae Platoni cum poetis Graecorum
intercedit Breslall 1880 sclu'eibt €YK€t Tap aüT1l ~)la Xpovou mx­
AlV voO'or;,· F. W. Schmidt, indem er vermuthet: AJ1T€l Tap aÖT~
tna Xpovou 11'MV01~ vocrOI\;. Ich eigne mir e.lKU an, auch stimme
ich den beide. Gelehrten darin bei, dass vocror; ausgefallen ist,
endlich dass kUI;; ein nde Erklärung nicht zulässt. Um
aber diese beid!:..! Geb n, an denen unsere Stelle leidet, zu
beseitigen, glaube ich einen ganz neuen Weg einschlagen zu
sollen. loh gehe aus von einer Betrachtung, zu der eine Stelle
im Cratyl. 420 c Anlass gibt; dort ist von der Etymologie des
Wortes oll'JO'lr; die Rede: olcrlV Tap Tflr; 1.jJuxilr; €11'1 TO 11'piiTIJfX,
ot6v €crnv €KaO"TOV TWV OVTWV, bllAoucrt;l 11'pocreoll<€v. In B hat
die erste H(Lnd olcr€lV Ycrwl;; Tap im Text, T dagegen €icrlV Tap.
Aus dieser Ueberlieferung lernen wir 1) dass Vermuthungen mit
icrw~ = vielleioht eingefithrt wurden, 2) dass solche Vermuthungen

. sammt Ycrwr; in den Text drangen. So stand an der platonischen
Stelle im Archetypos €lcrlV Tall, ein Leser, der sah, dass diese
Lesart 11icht zur Etymologie des Wortes OlllO'lr; passe, bemerkte
am Rande: olcrlv lcrw~. Diese Randbemerkung kam in verderbter
Gestalt unter die Worte des Schriftstellers in B. Auch an der
sophokleischen Stelle glaube ich, dass lcrw~ eine Conjektur ein-
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führte und diese Conjektur mit tO'we; in den Text gelangte. Allem
Ansohein naoh hiess es ursprünglich bta Xpovou voO'oe;, nAavwv.
Ein Leser oonjicirte statt des Gen. den Dativ und schrieb daher
an den Rand nAttVOte; 10'we;;. Diese Randbemerkung finden wir
jetzt im Texte. Der Gen. (vgI. Eurip. Ion 1194) ist hier goanz
am Platz; denn der Gedanke ist: naohdem die Krankheit ihres
Umherschweifens (im Körper) überdrüsBig, satt geworden. Aehn­
lioh heisst es 520: OTaV be nAl'}O'e~C;; T~e; vOO'O\) EuvouO'i~.

ibo 1382
lPIA. Kat TaUTll A€Eae; OU KaT(XtO'XUVEt eEOUe;;
NEO. m111;; "fap TI<,; atoxuvotT' av W(j)EAOUJlEVO<';i
lPIA. AE"fEI<'; b' >ATpEibew;; O(j)eAO<'; 11 ~n' EJlol TabE;

Uebel' die Unmöglichkeit der Ueberlieferung nwe; - W(j)EAOUJlE­
vor;; herrsoht allgemeine Uebel·einstimmung. Weder passt die Ant­
wort des Neoptolemos zu seinem Charakter, noch kann sich die
folgende Frage Philoktets logisch an die Worte des Neoptolemos
anschliessen. Man hat statt W(j)EAOUJlEVOC;; w(j)eAWV lpiAov, dHov
WlpeAWV, WlpEAWV lplAOUr;;, W<pEAWV Tlva, vermuthet. Alle diese
Versuche scheitern daran, dass sich die Entstehung der Verderb­
niss nicht im mindesten wahrscheinlich machen lässt. Wecklein,
der zuletzt diese Stelle behandelt hat (Sitzungsber. d. bayr. Aka­
demie 1888 Bd. Ir H. 3 p. 356), schreibt mit Heath W(j)EAOUJlE­
vouC;; und KaTCuO'xuvg TlVa fiir KaTllIO'xuVI;l 6mu\,; i, das letztere
mit der Begründung, dass das bei atlixuvE0'6cu geläufige 6EOUC;;
an die Stelle von T1va getreten sei, Allein die Wahrscheinlich­
keit dieser Aenderung ist nicht grösaer als die der oben aufge­
fiihrten. Ich glaube, dass der Uebel'1iefemng W<P€AOUJ.tEVO<;; am
nächsten kommt W(j)EAWV Jlovov. Der Gedanke des Verses ist
dann: Warum soll man sich schämen, wenn man lediglich Nutzen
stiftet (keinen Schaden)? ]'ür den Gebrauch des Jlovov kann ver­
glichen werden Aeschyl. Prom. 848 EVTau6a b~ O'E ZEUe; Tiel'}­
lilv EJl<ppova I Emx<pwv uTapß€l XElpt Kat (h"fWV J.tovov.

Wilrzbnrg. M. Schanz.

In SacIlen der Theopllrastiscllen Charaktere.

Eine Erwiderung 1.

Herr Prof. Otto Ribbeck bestreitet mir das Recht, über seinen
<Standpunkt in der angeregten Frage den Stab zu brechen' ne­
benbei bemerkt, ein starker, durch die Kundgebung eines Meinungs­
dissenses schwerlioh gereohtfertigter Ausdruok -, weil ich von
seinen (Arbeiten über Theophrast offenbar zu wenig Kenntniss ge­
nommen) und zumal seinen, in derselben Zeitschrift XXI 381 ff.
veröffentlichten Aufsatz iiber den Begriff des €'1pwv nicht gelesen
habe. Hierauf habe ich zweiel'1ei zu erwidern. Erstens; ich habe
nicht die Herrn Ribbeck individuell eigenthümlichen Meinungen

1 Vgl. S. 305-307.




