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Philokt, 757 uf pe tappioag mpPodWg”
fiker yap oltn di xpdvou mAGvolg Towg
Wwg éZemAnoon.
Der einzig brauchbare Gedanke, der hier stehen muss, ist: Gib
mich nicht preis, denn nach einiger Zeit weicht die Krankheit.
Diesen Gedanken sucht herzustellen Heine, indem er thes. VI
seiner Dissertation de ratione, quae Platoni cum poetis Graecorum
intercedit Breslau 1880 schreibt €iker yap oltn dwd xpovou Ta-
Mv véoog, F. W. Schmidt, indem er vermuthet: Afiyer Yop avTh
dia xpévou mAGvoLg védog. Ich eigne mir €ikel an, auch stimme
ich den beide. Gelehrten darin bei, dass v6oog ausgefallen ist,
endlich dass ic 'ug eine gesunde Erklirung nicht zuldsst. Um
aber diese beide.a Gebrechen, an denen unsere Stelle leidet, zu
beseitigen, glaube ich einen ganz neuen Weg einschlagen zu
sollen. Ich gehe aus von einer Betrachtung, zu- der eine Stelle
im Cratyl. 420 ¢ Anlass gibt-; dort jst von der Etymologie des
Wmtes ommg die Rede: oiow yap Tfig wuxfig émi 10 mpdyua,
oidv éoTiv €kaoTov TWV ovruuv, bn)\ov(m mipocgéokev. In B hat
die erste Hand olcewv iowg yap im Text, T dagegen €iociv Yap.
Aus dieser Ueberlieferang lernen wir 1) dass Vermuthungen mit
{owg = vielleicht eingefiihrt wurden, 2) dass solche Vermuthungen
. sammt {0wg in den Text drangen. So stand an der platonischen
Stelle im Archetypos €eiowv yap, ein Leser, der sah, dass diese
Lesart nicht zur Etymologie des Wortes oinoig passe, bemerkte
am Rande: oiowv iowg. Diese Randbemerkung kam in verderbter
Gestalt unter die Worte des Schriftstellers in B. Auch an der
sophokleischen Stelle glaube ich, dass iowg eine Conjektur ein-
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fihrte und diese Conjektur mit owg in den Text gelangte. .Allem
Anschein nach hiess es urspriinglich di xpdvou vdoog, mAGvwy.
Ein Leser conjicirte statt des Gen. den Dativ und schrieb daher
an den Rand mAdvoig iowg. Diese Randbemerkung finden wir
jetzt im Texte. Der Gen. (vgl. Eurip. Ion 1194) ist hier ganz
am Platz; denn der Gedanke ist: nachdem die Krankheit ihres
Umbherschweifens (im Kérper) iiberdriissig, satt geworden. Aehn-
lich heisst es 520: Gtav d¢ mAnobifig Tig véoou Euvouoiq.
ib. 1382

®IA. kol TadTo MéZag ov kartaroxiver Beolg;

NEO. nig Yép Tig aioxivorr’ dv dipelovpevog;

DIA. Néyerg d' Atpeidorg dpelog 7 én’ éuoi TddE;
Ueber die Unmiglichkeit der Ueberlieferung mig — wpeholpe-
vog herrscht allgemeine Uebereinstimmung. Weder passt die Ant-
wort des Neoptolemos zu seinem Charakter, noch kann sich die
folgende Frage Philoktets logisch an die Worte des Neoptolemos
anschliessen. Man hat statt WoehoUuevog Wwoehdv pilov, &\ov
WEeAV, WPeADV @iloug, Wpehdv Tiva, vermuthet. Alle diese
Versuche scheitern daran, dass sich die Entstehung der Verderb-
niss nicht im mindesten wahrscheinlich machen lisst. Wecklein,
der zuletzt diese Stelle behandelt hat (Sitzungsber. d. bayr. Aka-
demie 1888 Bd. II H. 8 p. 356), schreibt mit Heath Wpeloupé-
voug und koTauOXUV) TG fiir kaTouoxUvy Oeolg;, das letztere
mit der Begriindung, dass das bei oioxUveoOai geliufige Oeolg
an die Stelle von Tiva getreten sei. Allein die Wahrscheinlich-
keit dieser Aenderung ist nicht grosser als die der oben aufge-
fiilhrten. Ich glaube, dass der Ueberlieferung (ipehovpevog am
nichsten kommt Qpeddv pévov. Der Gedanke des Verses ist
dann: Warum soll man sich schimen, wenn man lediglich Nutzen
stiftet (keinen Schaden)? Fiir den Gebrauch des pudvov kann ver-
glichen werden Aeschyl. Prom. 848 évraifua df oe Zedg Tifn-
ow éuppova | émapdy dtapBel xept kai Brywv pévov.
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