Miscellen.

Zu Sophokles.

Oed. Rex 1266 émel d¢ Yij
€kerto TANHWY, dewva O’ fjv TAvOEvd' Opdv.
Mit Recht hat Gomperz Herodot. Studien II 25 beziiglich des d¢&
im Nachsatz betont, dass die Grenzen, innerhalb deren sich diese
Spracherscheinung bewegt, und die Bedingungen, denen sie
unterworfen ist, bei jedem Schriftsteller in erschopfender Weise
zu ermitteln sind. Eine solche Untersuchung bei Sophokles diirfte
aber zur Beanstandung von d¢ des Nachsatzes fiihren; denn hier
finden wir das d¢ GmodoTikdv nur nach einem Vergleich und
nach lingerem Vordersatz Soph. El. 25 Trach. 114. Das dritte
Beispiel aber, das in der Regel noch angefithrt wird, Antig.
426 ist gar nicht gleichartig. Der Verdacht, dass d¢ hier un-
richtig ist, erscheint sonach begriindet zu sein, und mehrere Kri-
tiker haben auch diesem Verdacht Ausdruck gegeben und Ver-
besserungen vorgeschlagen z. B. Heimsoeth oxétAt’ 7jv, Wecklein
oeihaw’ Av, Herwerden dewva TdvOev #jv Opdv, Dindorf endlich
dewva d1 TAvOEVd' Opdv. Dieser Vorschlag Dindorfs kommt dem
Richtigen sehr nahe; es liegt ndmlich eine Triibung der Krasis
vor; es muss heissen dfjv = d1] fjv. Dass d7 als Verstirkung von
dewva hier sehr am Platz ist, bedarf keiner Auseinandersetzung.
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