
Miscellen.

Zu Sophokles.

Oed. Rex 1266 ErrEl bE 'ffj
EK€ITO TAfJ~IWV, b€lva b' ~v TUVeEVb' opiiv.

Mit Recht hat Gomperz Herodot. Studien II 25 bezüglich des bE
im Nachsatz betont, dass die G ren zen, innerhalb deren sich diese
Spracherscheinung bewegt, und die Bedingungen, denen sie
unterworfen ist, bei jedem Schriftsteller in erschöpfender Weise
zu ermitteln sind. Eine solche Untersuchung bei Sophokles dürfte
aber zur Beanstandung von bE: des Nachsatzes führen; denn hier
finden wir das bE: UrrObOTlKOV nur nach einem Vergleich und
nach längerem Vordersatz Soph. EI. 25 Trach. 114. Das dritte
Beispiel aber, das in der Regel noch angeführt wird, Antig.
426 ist gar nicht gleichartig. Der Verdacht, dass bE hier un
richtig ist, erscheint sonach begründet zu sein, und mehrere Kri
tiker haben auch diesem Verdacht Ausdruck gegeben und Ver~

besserungen vorgeschlagen z. B. Heimsoeth O'XETAt' fjv, Weckleill
bEiAm' fjv, Herwerden b€lVU TUVe€V ~v opiiv, Dindorf endlich
bElva bl'] Tuv6EVb' öpiiv. Dieser Vorschlag Dindorfs kommt dem
Richtigen sehr nahe; es liegt nämlich eine Trübung der lirasis
vor; es muss heissen b~v = öl'] ~v. Dass öl'] als Verstärkung von
bElVU hier sehr am Platz ist, bedarf keiner Auseinandersetzung.

Würzburg. M. Schanz.

In Saehen der Theophrastisehen Charaktere.

In einer kürzlich ausgegebenen Abhandlung 'über die eha
raktel'e Theophrast's'l hat der Verfasser, Herr Prof. Gomperz,
beiläufig (S. 16 Anm. 4) mich als einen 'der eifrigsten Vorkämpfer
der Excerptentheorie' bezeichnet und den 'Irrthum) gerügt, dass
ich von den 'drei Hauptredactionen ... unserer Auszüge' rede
(Rhein. Mus. XXV 137). Er hat aber von meinen Arbeiten über
Theophrast offenbar zu wenig Kenntniss genommen, als dass ich
ihm das Recht zugestehen möchte, Über meinen Standpunkt in
der angeregten Frage den Stab zu brechen. Hätte er z. B. meinen
in derselben Zeitschrift (XXXI 381 ff.) veröffentlichten Aufsatz
über den Begriff des dpwv gelesen, so würde er sich vielleicht

1 Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien.
Philos.-hist. Classe Band CXVII. X 1888.
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seine lange Auseinandersetzung über die dpWVE[U (8, 14 ff.) er
spart, . und seine Loyalität, wenn nicht seine Höflichkeit, wUrde
ibn gewiss bewogen haben, bei der Erörterung über die Definition
des Charalders und ihr Yerhältniss zu der folgenden Schilderung
(8. 3) zu der yon mir (0" 0, S. 390 Ir.) yel'suchten Analyse Stel
lung zu nehmen.

Was aber meine vermeintliche <Excerptentheorie) betrifft,
so hat sie mit der J!'rage, welche Herr Gomperz belll'l.ndelt, im
Grunde gar nichts zu tbul1: sie ist, soweit ich ihr nach und mit
anderen praktische Folge zu geben Imbe, eine höchst
selbstverständliche Schlussfolgemng aus anerkannten
Tbatsachen. Dass der erhaltene 'I'ext des in letzter
Instanz aus einem gemeinsamen archetypus stamme, worauf Herr
G. S. 4 solchen Nachdruck legt, ist auch von mir gerade an der
angezogenen Stelle (S. 138) angenommen worden. Dass er aber
in drei durch ihren Umfangverscbiedenen Fassungen vorliegt,
lehrt der Augenscllein, und so spricht auch Jebb S, 19 seiner
Ausgabe unbeanstandet von drei< distinct revisions 01' editions'.
Da nun die vollständigste, der Palatino-Yaticanus, Imr cap. 16
30 enthält, so besitzen wir von cap. 1-15 eben nur (in zwei
Abstufungen) Excerpte jener verloren gegangenen vollständigeren
Fassung. Ob aber die Palatinische die unverkürzte, aus der Hand
des Theophrast henorgegangene durch welches Zeugniss
oder welches Kriterium wird das verbürgt?

Unleugbare Verwirrungen in der An- und Einordnung ein-
zelner Charakterzüge in verschiedenen CalÜteln dass ein
bunter Haufe von Beobachtungen an die falsche gerathen
ist, offenbar doch stammend aus Nachträgen vom Rande, die wegen
ihrer unvel'kenllbal'en Echtheit nur dem Original entnommen sein
können. Mag man sich die Form hypollmematischer Schriften
noch so zwanglos vorstellen: wenn eine solche einmal veröffent
licht wurde, so muss sie doch
sein, und wäre die des Theophrast es nicht so bliebe
doch unser Recht unverkümlllert, zu fragen, er geordnet
haben wUrde, wenn er sich eHe Zeit dazu genommen hätte. Oder
war es nUl' ein zu persönlichstem Gebrauch bestimmtes verwor-
renes Concept, aus welchem eine Abschrift genommen
ist? Dann wären wir erst recht die Fehlgl'iffe <les er-
sten Copisten zu verbessern.

Da ferner auch die Zahl der Capitel in uusel'en codices eine
verschiedene wer steht UIIS dafUr, dass die höchste der er
haltenen den ursprünglichen Bestand darstellt? Ist der Umfang
so beträchtlich, dass ein Mehr das Maass einer IIfonobiblos uber
schreiten wÜrde?

Warum diese 30 Capitel so willkÜrlich uud nicht angemes-
sener geordnet waren, warum auseinander-
gel'issen sinel, hat noch Niemand erklärt. <Vorarbeit>
pflegt nach Gesichtspunkten angelegt zu seill, vollends
wenn sie herausgegeben wird. Mochte die stilistische Form, an
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welcher ich nie Allstoss genommen habe, im Uebrigen noch so
eintöl}-ig und lmnstlos sein: dadurch wird doch die Vollständiglteit
des ttberliererten Inhaltes nicht verbiirgt. Und wegen der zahl
reichen Nachfolger und Nachahmer derselben Schriftgattung soll
an einen reichel'en Bestand des Originals nicht zu denken sein?
Als ob nicht der Schatz aubjeotiver Beobacl1tung, welche das
tägliohe Leben, vollends zu versclliedenen Zeiten und an ver
sclliedenen Orten bietet, unerschöpflich wäre!

loh werde also auch in Zukunft meinen Weg gehen, der
mich nicht hindert, der Vorstellung beizutreten, dass rrbeophrast
selu' wohl Charakterbilder geschrieben haben lmnn, deren Form
(im Grossen und Ganzen) der unsrigen entsprach.

Leipzig. O. Ribbecle.

Der Tod des Phidiall.

Die Nachriohten Über den Prooess des Phidias sind durch
den in der Sitzung der bayer. Alead. vom 7. .Januar vor. .J. von
R. Schöll gehaltenen Vortrag, abgedruckt in den Berichten 1888
S. 1-53 einem so scharfen und durchgreifenden V1;lI'hör unter
worfen worden, dass der urkundliche Werth der <ganz im lmap
pen 8tH der Chronil, gehaltenen Sätze' des Philochoros im Scholion
zu Aristophanes Frieden 605, welclles a. O. S. 20 f. mit den hand
schriftlichen Lesarten vorgelegt wird, als unanfeclitbar erwiesen
ist. 'Hier erhalten wir das .Jahr der Vollendung des Parthenos
bildes, das Philochoros mit den begleitenden Einzelheiten sicher
lich gleichzeitigen Aufzeichnungen entnommen 11at; und Mer allein
gewinnen wir die wahre Begriindung der Anklage gegen Phidias,
statt der zwei falschen, die Plutarch verzeichnet'.

Nach der Vollendung der Pal'thenos 01. 85,3 (438/7) wurde
der Künstler angeklagt, bei der Verreelmung des Elfen beiIls ftlr die
Statue Unterschleif veriibt zu haben, flUchtete infolge dessen nach
EHe, übernahm dort die Anfertigung des Zeusbildes und starb nac11
dessen Vollendung: l«1i <PVTWV EI<;; "HAlV epTOAaßflaetl TO ftlaA/1a
ToD .6.1010 TOU EV 'OAv/lrri~ AE1ETetI, TOOTO bE. eteplaaa.IlEVO\;
arroeo.vEiv tmo 'HAElWV - so lauten die übel'liefel·ten Worte.
Die hier mitgetheilten Thatsachen stehen nicht nur in vollkommen
ster Uebereinstimmung mit der Chronologie des Phidias, wie sie
nach Al'istophanes und Thukydides das 'megarische Psephisma'
bedingt (8. 13. 31-33), sondern lassen sich auch aufa beste mit
deu sonst festgestellten Daten vereinigen: der Tempel in Olym
pia ward 456 vollendet, der Bau des Parthenon 447/6 begonnen,
438/7 floh Phidias aus Athen nach Elis, war dort noch Jahre
lang thätig, (auch Ephoros und seine Nachfolger dehnten das
Leben des KÜnstlers bis nahe an den Beginn des peloponnesisehen
I{rieges aus' (8. 38), er verliese Elis nicht mehr bis zu seinem
Tode, seine Familie blieb dort, das Amt <leI' <pctlbpvvral oder
<pctlbvvn:tt des Zensbildes erbte infolge einer (Ehrenechcnlomg)




