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Zum Homerischen Hermes-Hymnus.

Apollon und Hermes erhalten von Zeus den Befehl, zu-
sammen in Eintracht die gestohlenen Rinder suchen zu gehen:
Hermes solle die Fiihrung iibernehmen und den Ort zeigen, wo
er die Rinder versteckt halte. Das geschieht. Die gtttlichen
Briider gelangen nach Pylos —

398 &g TTUAov Auabdevro d’ ém’ ’Agelod mopov 1Zov*

aypoug d’ éZikovro kal alhov Uyiuéladpov,

X’ o0 o7 T& XpAmat &titdAleto vuktog év Wpn.
Das im ersten dieser Verse an vierter Stelle stehende d’ ist sicher
unhaltbar: ich habe schon anderwiirts die Vermuthung ausge-
sprochen, dass npoafBdevt’ 10’ én’ *Algeol mopov wiederherzu-
stellen sei. Grissere Schwierigkeiteu bereitete mir der letzte
jener Verse, da ich von den bisher in die Ausgaben aufgenomme-
nen Con]ectulen keine elmgelmasqen ubelzeugend finden konnte
(Hx’ ot on Ta xpnpar amMeTo Bames Smmou dfy T Xprmat’
atdA\eto Ilgen, fixi pd ol 'ra xpnpar araMero Hermann, dem
Franke gefolgt ist, 6mmou of T xprmot ATdANeTo Wolf nxl Ha
01 'ra*fpeuu aTiTGAeTo Baumeister nach Doederlein, Bx’, o0 Of
10 XpAMoT’ GTAANeTO Gemoll nach Hiller, u. s. w.), manche unter
ihnen mir sogar fast ebenso unhaltbar vorkamen wie die Ueber-
lieferung. Die Varianten der Handschriften sind kaum nennens-
werth: N’ o0 o L, A’ o0 o) E, X’ o0 dn D, Oxov d¢ M —
6 xpnipata mitdAeto M, To XpAnotr dvtidMeto E. Eins
schien mir sogleich klar: dass mit a(ti)tGAeto vuktog év Wpn
jedenfalls Bezug genommen wird auf die gute Pflege, die Hermes
laut Vs. 105 &v0’ émei €0 Botdvng émeplbpBer Bolg épiuikoug
den Rindern nach ihrem weiten Marsche hatte angedeihen lassen.
An T ¥pfAporto kann ich, vergleiche ich den sonstigen Gebrauch
des Wortes, hier keinen besonderen Anstoss nehmen. Ist es aber
richtig, so wird die alte Conjectur GTGMeTo st. ATITGANETO noth-
wendig. Als in jedem Falle ganz unertriglich muss o0 bezeich-
net werden, und genau dasselbe gilt von o0, welches in der
Spmcbe unseres Dichters vielmehr #) lauten miisste und sich ne-
ben fXt nun und mmmel behaupten kann. Ich zweifle nicht,
dass das corrupte fiX' o0 ®0 zuriickzufiihren ist auf ein ur-
spriingliches

fAx’ Gdnv 1 xpAuar drdAhero vuktog év (p.
Wie oft o und ou mit einander verwechselt wurden, ist bekannt
(vgl. Schifer Gregor. Cor. p. 532). Die Quantitit von ddnv wird
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geschiitzt durch Hom. E 203 uf por devoioto @opPfic avdpiv
eilopévwy, elwdiTES Edpevor donv (wo Nikias dddNV schrieb).
Vgl. Buttmann Lexilog. IT 8. 1321 Andernfalls wire es leicht
und unbedenklich, fxt abnv zu schreiben, da ein @hnlicher Hiatus
auch € 290 G\’ €11 pev piv pnm abnv éNdav kakdTnTOg ZUge-
lassen wurde.

Konigsberg i. Pr. Arthur Ludwich.

Die apxd Terpanders.

Daes der terpandrische vopog 8p0i0g seiner metrischen Form
nach sich in nichts vom Epos unterschied, ist durch alte Zeug-
nisse nahegelegt und von Neueren mehr oder weniger bestimmt
ausgesprochen (s. Rh. M. 43 S.515). Dieser Erkeontniss steht
ein Umstand hindernd entgegen: ein Fragment Terpanders némlich
wird von diesem selbst als Gpyd bezeichnet (Zed mdvrwv dpxa
..... ool méumw TavTav TOV Uuvwy dpxdv frg. 1 Bergk), dpxa
aber war der Name eines Theils des vOuog OpBiog und das be-
treffende Fragment ist nicht hexametrisch, sondern langsilbig; nun
ist noch dazu der {auBog 8pbiog ein langsilbiger Fuss; Grund
genug, diese so merkwiirdig iibereinstimmenden Thatsachen trotz
der dadurch entstehenden Widerspriiche mit einander zu com-
biniren. So sagt Susemihl (Jahrb. 1874, 654), die dpyai hitten
erweislich nicht immer aus Hexametern bestanden. Er glaubt
ferner, die dpxd mit dem mpooiuiov identificiren zu miissen, da
sie ja auch die Anrufung einer Gottheit enthalte, und trennt die
mpooipa év €meciy, die dem Terpander bei Plut. de mus. 4 zu-
geschrieben werden, als etwas Verschiedenes von solchen Prooe-
mien. Ihm schliesst sich v. Jan (Jahrb. 1881, 551) an und be-
zeichnet die Worte Zed ete. als eine d&pxd oder mpooipiov,
zu trennen von der #lteren Form des Prooemiums, wie sie frg. 2
vorliege. Der Grundirrthum, von dem solche Folgerungen aus-
gehen, ist der, ¢'ss man die Termini der poetischen Technik,
wo man ihnen bei L ~htern begegnet, immer als solche zu deuten
sucht, anstatt an ihr. 1 allgemeineren Sinn zu denken. Auf die-
sem Wege haben die Neueren, den grossen Boeckh an der Spitze,
eine Menge iibereilter Fehlschliisse gezogen. KEin Beispiel aus
neuerer Zeit: Crusius sagt in der Wochensc]n f. kl Phil. 1887
8. 18835, Stesichorus’ Worte (frg. 46) ‘péteyn o' Q' Erepov Tpo-
oipov’ konnten sich sehr wohl auf den ersten Doppeltheil eines
nomenartigen Gedichtes beziehen. Sollte Stesichorus wirklich
eine solche trockenme technische Dispositionsangabe im Gedicht
gemacht haben? Stesichorus meint nichts anderes, als was in
Prosa mit ganz dhnlichem Ausdruck Dionys von Halic. (de Isaeo
p- 629 R.) sagt: €tépav d& dapynv momjoopor To0 Adyou, d. h.
ich gehe zu etwas Neuem iiber. Gerade das Wort mpooiuiov
wird von Pindar und den Tragikern in einer so freien Weise
verwendet, dass wir es ohne Bedenken bereits bei Stesichorus in
der allgemeinen Bedeutung dpxf verstehen konnen. In dpya





