
Miscellen.

Zum Hcuuerillchcn Hcrnlell-Hymnull.
Apollon und Hermes erhalten von Zeus den Befehl, zu

sammen in Eintracht die gestohlenen Rinder Buchen zu gehen:
Hermes solle die Fühl'ung übernehmen und den Ort zeigen, wo
er die Rinder versteckt halte. Das geschieht. Die göttlichen
Brüder gelangen nach Pylos

398 ~~ TluAOV ~llae6EvTa b' En' 'AAcp€loiJ nopov {Eov'
arpou~ b' WKOVTO K('(l aUAlOv uWIIlEAaGpov,
nx' ou bn Ta XP~llaT' ClTmiAAETO VUKTO~ EV wplJ.

Das im ersten dieser Verse an viexter Stelle stehende b' ist sicher
unhaltbar: ich habe schon anderwärts die Vermuthung ausge
sprochen, dass njla90EVT' lÖ' En' >AACPEIOU nopov wiederherzu
stellen Bei. Grössere Schwierigkeiten bereitete mir der letzte
jener Verse, da ich von (len bisher in die Ausgaben aufgenomme
nen ConJectnren keine einigermassen Überzeugend finden konnte
(fjx' oi. öl) 'ta XP~Il(lT' aTaAAE'rD Bal'1les, onnou bl) 'ta Xpn~IllT'
aTaAAETo Ilgen, fjxi pa oi. Ta xpnllaT' &TaAAETo Hermann, dem
Franke gefolgt ist, omtOu oi. Ta XP1l/.mT' tXTa.AAETO Wolf, VXi pa.
oi. TaTPWjl' &TlTllAAETO Baumeister nach Doederlein, wX', ou bfl
Ta Xplll.HU' &Ta.AAETO Gemol1 nach Hiller, u. s. w.), manche unter
ihnen mir sogar fast ebenso unhaltbar vorkamen wie die Ueber
lieferung. Die Varianten der Handsehriften sind kaum nennens
werth :nx' 00 öl) L, ~X' ou b~ E, nx' ou bl) D, oxou bE M 
Ta XP~llaTa 'tmiAAe-t"O M, Ta xpfljlllT' &vnßaHETo E. Eins
schien mir sogleich klar: dass mit &(n)TaAAETO VUKTOc.; EV WPI~

jedenfalls Bezug genommen wird auf die gute Pflege, die Hermes
laut Vs. 105 Eva' End EU ßOTaVI1C;; E1tEcp6pßEt ßoi)~ eptlluKOUl/;
den Rindern nach ihrem weiten Marsche hatte angedeihen lassen.
An TU XPTtllaTa kanll ich, vergleiche ich den sonstigen Gebrauch
des Wortes, hier keinen besonderen Anstoss nehmen. Ist es aber
richtig, so wird die alte ConJectur aTaAAETo st. &TlTaAAETO noth
wendig. Als in Jedem Falle ganz unerträglioh muss ou bezeich
net werden, und genan dasselbe gilt von ou, welohes in der
Sprache unseres Dichters vielmehr ~ lauten müsste und sich ne
ben ~Xt nun und nimmer behaupten kann. Ich zweifle nicht,
dass das cOl'1'upte nx' ou bl) zurückzuführen ist auf ein ur
sprüngliches

~ X' &b11 v TU XpfllltlT' <XTllAAETO VUKTOc.; EV WP\l.
Wie oft a und ou mit einander verwechselt wunlen, ist bekannt
(vgl. Schäfel' Gregor. Cor. p. 532). Die Quantität von übrJv wird
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geschlitzt durch Hom. E 203 Ilf) 1101 b€UOIUTO q>oPßft~ uvbpwv
€.lAOI1EVUlV, EtUle6T€~ €bIlEVCU ÜbllV (wo Nikias aMlllV achrieb).
Vgl. Buttmann Lexilog. II S. 132 f. Andernfalls wäre ea leicht
und unbedenklich, {lXI lUrrlv zu schreiben, da ein ähnlicher Hiatua
auch E290 uAA' €TL J..lEV J..lIV q>l1J1l übl1V ~MlXV K<XK6Tl1TO~ zuge-
lassen wurde. .

Königsberg i. Pr. Arthur Lud wich.

Die dpXa Terpandel's.
Dass der tcrpandrische VOIlO~ Op910~ seiner metrischen .F01'm

nach sich in nichts vom Epos unterschied, ist durch alte Zeug
nisse nahegelegt und von Neueren mehr oder weniger bestimmt
ausgeaprochen (s. Rh. M. 43 S,515). Dieser Erkeuntniss stellt
ein Umstand hindernd entgegen: ein Ifragment Terpanden'l nämlich
wird von diesem selbst als apx6. bezeichnet (Z€U 'liUVTUlV apx6.
•..•. l10i m31l'liUl TlXUTlXV Tav vllVUlV apxa.v frg. 1 Bergk), apx«
aber war der Name eines Theils des VOJ..lo,; Op910'; und das be
treffende Fragment ist nicht hexametrisch, sondern langsilbig; nun
ist noch dazu der fallßO'; Op91O<;; ein langsilbiger· Fues; Grund
genug, diese so merkwürdig übereinstimmenden Thatsachen trotz
der dadurch entstehenden Widersprüche mit einander zu com
biniren. So sagt Susemihl (Jahrb. 1874,654), die apxai hätten
erweislich nicht immer aus Hexametern bestanden. Er glaubt
ferner, die apxa. mit dem 'liPOOlIlIOV identificiren zu müssen, da
sie ja auch die Anrufung einer Gottheit enthalte, und trennt die
'liP001I1l<X EV €'liEl1lV, die dem Terpandel' bei Plut. de mus. 4 zu·
geschrieben werden, als etwas Verschiedenes von solchen Prooe
mien. Ihm schliesst sich v. Jan (Jahrb. 1881, 551) an und be
zeichnet die Worte Z€u etc. als eine apx« oder 'liPOOI~IOV,

zu treunen von der älteren Form des Prooemiull1s, wie sie frg. 2
vorliege. Der Grundirrthum, von dem solche }'olgerungen aus
gehen, ist der, t: 'S8 man die Termini der poetisohen Technik,
wo man ihnen bei L 'lhtern begegnet, immer als solche zu deuten
sucht, anstatt an Um 1 allgemeineren Sinn zu denken. Auf die
sem Wege haben die Neueren, den grossen Boeckh an der Spitze,
eine Menge übereilter FehlschlUsse gezogen. Ein Beispiel aus
neuerer Zeit: Orusius sagt in der WochenschI'. f. kl. Phi!, 1887
S. 1385, Stesichol'Us' Worte (frg.46) < JlETE11l1 b' Eq>' gn:pov 'liPO
oilltOV' könnten sich sehr wohl auf den ersten Doppeltheil eines
nomenartigen Gedichtes beziehen. Sollte Stesichorus wirklich
eine solche trockene technische Dispositionsangabe im Gedicht
gemacht haben? Stesichoms meint nichts anderes, als was in
Prosa mit ganz ähnlichem Ausdruck Dionys von HaUe. (de Isaeo
p. 629 R.) sagt: ETEpnv bE. apx~v 'li0l11l10IllXl TOU AOTOU, d. h.
ieh gehe zu etwas Neuem iiber. Gerade das Wort 'liPOOIJllOV
wird von Pindar und den Tragikel'n in einer so freien Weise
verwendet, dass wir es ohne Bedenken bereits bei Stesichorus in
der allgemeinen Bedeutung apxn verstehen können, In apx«




