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führte und diese Conjektur mit tO'we; in den Text gelangte. Allem
Ansohein naoh hiess es ursprünglich bta Xpovou voO'oe;, nAavwv.
Ein Leser oonjicirte statt des Gen. den Dativ und schrieb daher
an den Rand nAttVOte; 10'we;;. Diese Randbemerkung finden wir
jetzt im Texte. Der Gen. (vgI. Eurip. Ion 1194) ist hier goanz
am Platz; denn der Gedanke ist: naohdem die Krankheit ihres
Umherschweifens (im Körper) überdrüsBig, satt geworden. Aehn­
lioh heisst es 520: OTaV be nAl'}O'e~C;; T~e; vOO'O\) EuvouO'i~.

ibo 1382
lPIA. Kat TaUTll A€Eae; OU KaT(XtO'XUVEt eEOUe;;
NEO. m111;; "fap TI<,; atoxuvotT' av W(j)EAOUJlEVO<';i
lPIA. AE"fEI<'; b' >ATpEibew;; O(j)eAO<'; 11 ~n' EJlol TabE;

Uebel' die Unmöglichkeit der Ueberlieferung nwe; - W(j)EAOUJlE­
vor;; herrsoht allgemeine Uebel·einstimmung. Weder passt die Ant­
wort des Neoptolemos zu seinem Charakter, noch kann sich die
folgende Frage Philoktets logisch an die Worte des Neoptolemos
anschliessen. Man hat statt W(j)EAOUJlEVOC;; w(j)eAWV lpiAov, dHov
WlpeAWV, WlpEAWV lplAOUr;;, W<pEAWV Tlva, vermuthet. Alle diese
Versuche scheitern daran, dass sich die Entstehung der Verderb­
niss nicht im mindesten wahrscheinlich machen lässt. Wecklein,
der zuletzt diese Stelle behandelt hat (Sitzungsber. d. bayr. Aka­
demie 1888 Bd. Ir H. 3 p. 356), schreibt mit Heath W(j)EAOUJlE­
vouC;; und KaTCuO'xuvg TlVa fiir KaTllIO'xuVI;l 6mu\,; i, das letztere
mit der Begründung, dass das bei atlixuvE0'6cu geläufige 6EOUC;;
an die Stelle von T1va getreten sei, Allein die Wahrscheinlich­
keit dieser Aenderung ist nicht grösaer als die der oben aufge­
fiihrten. Ich glaube, dass der Uebel'1iefemng W<P€AOUJ.tEVO<;; am
nächsten kommt W(j)EAWV Jlovov. Der Gedanke des Verses ist
dann: Warum soll man sich schämen, wenn man lediglich Nutzen
stiftet (keinen Schaden)? ]'ür den Gebrauch des Jlovov kann ver­
glichen werden Aeschyl. Prom. 848 EVTau6a b~ O'E ZEUe; Tiel'}­
lilv EJl<ppova I Emx<pwv uTapß€l XElpt Kat (h"fWV J.tovov.

Wilrzbnrg. M. Schanz.

In SacIlen der Theopllrastiscllen Charaktere.

Eine Erwiderung 1.

Herr Prof. Otto Ribbeck bestreitet mir das Recht, über seinen
<Standpunkt in der angeregten Frage den Stab zu brechen' ne­
benbei bemerkt, ein starker, durch die Kundgebung eines Meinungs­
dissenses schwerlioh gereohtfertigter Ausdruok -, weil ich von
seinen (Arbeiten über Theophrast offenbar zu wenig Kenntniss ge­
nommen) und zumal seinen, in derselben Zeitschrift XXI 381 ff.
veröffentlichten Aufsatz iiber den Begriff des €'1pwv nicht gelesen
habe. Hierauf habe ich zweiel'1ei zu erwidern. Erstens; ich habe
nicht die Herrn Ribbeck individuell eigenthümlichen Meinungen

1 Vgl. S. 305-307.
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über das Entstehen Dusel'er ( Chal'aktere > beurtheilt, sondern nur
eine Ansicht erwähnt, die er mit Anderen, insbesondere mit Jebb
und Zeller, theilt und die auf Grund der von mir . hend und
umfassend dargelegten Argumente als eine irrth e zu be-
zeiohnen ioh mioh wohl bereohtigt halten durfte, Zweitens: der
mir vorgeworfenen Unterlassungssünde muss ioh mich allerdings
schuldig bekennen. Jener Aufsatz ist mir zufälligerweise ent­
gangen, und gewiss hätte ioh anderenfalls, wie Herr Ribbeok
vollkommen riohtig voraussetzt, denselben anzuführen nioht ver­
absäumt. Und zwar hätte mioh dazu der Wunsoh bewogen, meine
Leser mit allen wichtigen auf den behandelten Gegenstand be­
züglichen Arbeiten bekannt zu machen, und Uberdies das Gebot
der (Höftichkeit', keineswegs abel', wie ioh einer mehl'deutigen
Bemerkung meines geehrten Henn Gegners gegenUber naohdrück­
lich bemerken muss, jenes der (Loyalität. > Denn auch jetzt,
nachdem ioh jenen Aufsatz gelesen und sorgsam erwogen habe,
vermag ioh nicht zu finden, dass meine <'lange Auseinandersetzung
über die €1pwv€fu' überftiissig gewesen, durch denselben irgend­
wie vorweggenommen oder widerlegt ist. Die 'rhese, welohe ich
zu beweisen unternahm, lautet also: Die <Ironie' der Definition
ist SeI bsherkleinerun g, jene des Charakterbildes ist 'Mysti­
fioation'. Diese These ahel', ihr Erweis und die aUS ihr abge­
leiteten weitreiohenden Folgerungen mögen wahr oder falsch sein

jedenfalls sind sie jenem Aufsatze vollständig fremd, und auch
dass sie durch ihn von vornherein entkräftet seien, wird niemand
behaupten wollen.

Auf die Ansicht, dass uns in den <Charalderen' nur Äus­
züge aus einer oder mehreren theophrastischen Schriften vor­
liegen, wieder einzugehen, die Stützen derselben und ihre Halt­
barkeit von neuem zu prüfen, dazu fühle ich mich nicht veran­
lasst. Was ich über diesen Gegenstand zu sagen hatte, ist in
der von Herrn Ribbeck a. a. O. bestrittenen Abhandlung aU8­
fiihrlioh dargeleL +. worden; die Entscheidung darüber, ob diese
oder die herkömm:ehe Meinung die richtige ist, wird schliesslich
von der Triftigkeit ler auf beiden Seiten vOl'gebraohten Beweis­
gründe, nicht von del' Häufigkeit oder der Emphase abhängen,
mit welcher dieselben wiederholt werden.

Wien, Ende April 1889. Th, Gompen.

Ich kann doch diese 'Erwiderung' nioht ohne ein paar
Soholien in die Welt gehen lassen. 1) <Den Stab brechen' bedeutet
nach meinem Sprachgebrauch <verurtheilen', und zwar von oben
herab. Ich verurtbeile eine Meinung, wenn ich aie als einen
< Irrthum' rüge; und wollte Herr Prof. Gomperz in Abrede stellen,
dass er das von oben herab gethan habe, so könnte ich dies nur
als einen Zug von €1pwvela, von Selbstverkleinerung auffassen.
2) loh halte. es für 'loyal', eine meiner Auffassung entgegen­
stehende Ansicht, wenn sie mit Gri.inden belegt ist, nicht zu ver-
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schweigen oder doch wenigstens stillschweigend dnrch entschei­
dende Beweise zu widerlegen. Iu dem von Herrn G. übersehenen
Aufsatze tlber den dpwv hatte inh mich bemtlht, Zug fitr Zug
nachzuweisen, dass die bei Theophrast Charakteristik,
l'iclltig verstanden, mit der Definition 1tPQ(jliOI11<11~ €.lil TO XElPOV
im Einklang stehe. Die entgegenstehende These hat Herr. G.
nicht sowohl bewiesen, als aufgestellt. Findet el' nun, dass nnsre
beiderseitigen Auseinandersetzungen nichts miteinander zu thun
haben, so hat er eben die meinige aueh jetzt noch nicht ordent­
lich gelesen. 3) Ich pflege meine wissenschaftlichen Ansichten
wede.r häufig noch mit< Emphase> vorzutragen, da mir nicht gar
zu wichtig ist, wie viele oder wie wenige dieselbe theilen.

Leipzig. O. Ribbeck.

Uellel' die Tempelstatne des Thr3sYBledes im Asklepieion zu Epidanros.
Bei Pausanias II 27, 2 liest man: TOU be ' A<1KAll1ilOO TO

aTaAI-UX J.leT€6El J.lev TOU )A6~vt,l<11V 'OAUJ.llilOU ÄlOe; fiJ.ll(fu &liO­
bel, limOlljTal he €.AEqllXVToe; Kat XPU(fOU' J.lljVUEL he €'lilTpaJlJ.la
TOV dpTaaJ.l€VOV ElVal 0paauI.lllhllV 'APITVWTOU TTaplOv. Ka6ljTal
bE €lit Sp6vou ßC(l(Tl1pi<xv Kp<XTWV, TftV be ETEpav TWV XE1PWV
vliep KE<paAilc; EXEl TOU bpaKovToc; u. s. w.

Die Stelle, in der Pausanias den Hain des Asklepios be­
schreibt, ist klar, der Plan in den 1884 Taf. 1 zeigt,
dass Pausanias richtig Tempel und Tholos nahe aneinander ge­
setzt hat. Das Theater ist weiter entfernt, Pausanias beschreibt
auf Grund eigener Anschauung, aber mit Benutzung einer schrift­
lichen Quelle, wie durcll 27, 3 dargethan wird: (fTQAUl bE el(fT!'l­
KE<1av €.VTOC; TOU 1i€ptß6Aou TO IlEV &.pXa.iov Kat liA€OVE~, €.li'
€Iloi) bE Ei: ÄomaL Diese Quelle scheint jung zu sein. Der Ver­
gleich der Grösse von Theatern (§ 3) führt auf die l'ömische Zeit,
der Hinweis auf die athenische Zeusstatue auf Hadrian herab,

Ein Zweifel darüber, ob die grossen Ausgrabungen zu Epi­
dauros den von Pausanias erwähnten Tempel freigelegt haben,
kann nicht bestehen. Leider lässt sich die Zeit des Baues und
dadurch zugleich die des Meisters, del' das Tempelbild gearbeitet
hat, nicht genau ermitteln, Denn die Verbindung von Thrasy­
medes mit der Schule des Phidias, wie Brunll, Ktlnstlergeschichte
I S. 246 ILUf Gruml einer Nachricht des Athenagoras versucht hat,
'ist unsicher 1. Kabbadias hat die Bauinschrift 2 fÜr die Errichtung
des Tempels in den Anfang des 4. J ahrh. v. ehr. gesetzt. In
die nämliche Zeit mUsste dann auch der Bau des Tempels und die
Thiitigkeit des Thrasymedes fallen 3. Allein es kann über diese

1 Vgl. zuletzt meine Dissertation über griechische Kunstschrift­
steller 1887 S. 38.

2 Ephemeris archaiologika 1886 S. 145 ff.
11 So auch E. Loawe, Da Aesculapi figura. Strassburger Disserta­

tion 1887 S. 37 f.




