634 . Miscellen.

Zu Lucilins (Cicero de fin.).

Cicero de fin. II ¢. 8 § 23 bedient sich bei Schildernng einer
bestimmten Art von Schlemmern eines Citates aus Lucilius, dessen
Herstellung in verschiedenster Weise versucht wurde, bisher aber
kaum als gegliickt angesehen werden kann. Gust. Loewe, Prodr.
corp. gloss. lat. (1876) S. 328 Anm. 1 und Friedr. Marx in den
Lzercit. grammat. speciming des Bonner philologischen Seminars
(1881) S. 1 erklidren iibercinstimmend die Verse dieser Stelle fiir
die verdorbensten aller Fragmente des Dichters. Die grosse
Schwierigkeit liegt indess, wic wir noch sehen werden und auch
aus der Darlegung des Gedankenganges bei Marx S. 2 f. hervor-
geht, nicht allein in den Worten des Citates selbst, sondern min-
destens so sehr in dem Sinne, welchen die Verse nach ihrem
Zusammenhang mit Ciceros Beweisfithrung anscheinend haben
miissten. Liisen wir die Worte des Lucilius aus dem Zusammen-
hang, so gut es geht, heraus, so ist von Schlemmern die Rede,
‘quibus winum defusum ¢ pleno sit T hirsizon 1, cui wilildum sit wis -
el sacculus abstulerit’. Der Sinm beider Relativsiitze, soweit er mit
Weglassung der unverstindlichen Theile hervorzutreten scheint,
stiitat sich gegenseitig: in beiden ist von Wein die Rede, der
nicht durch ein linunenes Tuch gegossen, sondern aus der vollen
Masse, in der er urspriinglich aufbewahrt war, fir den Gebrauch
genommen worden istl.  Defusum’ war der Wein zum Zwecke
des Trinkens; defundere ist ja dafiiv der bezeichnende Ausdruck 2.
‘10 pleno defusum’ aber war er im Gegensatz zu den kleineren
Quantititen, die fiir den jedesmaligen Gebrauch durch Kldrung
aus dem ganzen Vorrath gewonnen wurden; grosse Vorrithe des
so behandelten Weines hielten sich ja nicht. Unzweifelbaft ist
jedenfalls die Bedeutung des zweiten Satzes und sie wird noch
gesichert durch die Anfiibrung des gekiiraten und in Folge
cines erklarlichen Irrthums auf Varro bezogenen Citates hei dem
Verfasser des Tractates de dub. nomin. (Keil G. L. V 8. 590, 9):
 Saccus generis masculini, ut Varro: winum cui nihil sacculus
abstulit’.  Friigt man nun weiter, was denn das Siickchen dem
Weine genommen, so lisst sich nach allem, was wir von jener
Sitte der Alten wissen, nur auf die Folgen des langen Liegeus, der
Ablagerung hinweisen. Ohne einen Buchstaben zu iindern, nur mit

1 Marx bringt nur durch ziemlich gewaltsame Aenderungen in
beiden Satzen den entgegengesetzten Sinn heraus: quibus winum defu-
sum e lino sit xpuoiZov, ut ait Lucilius, cus mii fumide uis et sacculus
abstulerit.  Vor allem missfdllt hierbei der um eine Silbe zu kurze
zweite Hexameter, und dass der zu klareude Wein e lino statt (e cado
oder dolio) per linum gegossen werden soll.

2 Vgl. z. B. Hor. serm. IL 2 V. 58 Ae¢ nisi mutatum parcit defun-
dere winum.  Diffundere oder transfundere wiirde von dem Abgiessen
des Weines in dem von Marx gewiinschten Sinne gebraucht sein; dif-
fusum haben auch an unserer Stelle einige alte Ansgaben, hezw. geringe
Ilandschriften.
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Weglassung der Copula ef, welche zur Beseitigung eines wirl-
lichen oder vermeintlichen Asyndeton — im letzteren Falle nach
anderweitiger Textesverdnderung — auch sonst vielfach einge-
schoben worden istl, gewinnen wir den angegebenen Sinn durch
Herstellung eines sebr bezeichnenden Wortes in folgendem tadel-
losen Pentameter:

quot nildum situis sacculus abstulerit.

Dass sifus auch die durch langes Liegen an einem Dinge ent-
standenen unreinen An- und Beisdtze bezeichnet, Schmutz, Rost,
Schimmel u. dgl., die je nach Umstinden nicht nur dem Auge,
sondern auch dem Geruch und Geschmack sich bemerklich
machen? ist zu bekannt, als dass es weiterer Ausfiihrung be-
diirfte.

Wihrend mir die zweite Hélfte des Fragmentes, das natiir-
lich mit Luc. Miiller dem 22. Buche der Satiren einzureihen wiire,
in obiger Weise mit einiger Sicherheit hergestellt scheint, lassen
sich iiber seinen ersten Theil, so viel ich sehe, nur Vermuthungen
dussern. Cicero hat wohl, um einen unzweideutigen und prosa-
missigen Anschluss an seinen Gedankengang zu gewinnen, die
Worte des Lucilius etwas verdndert (s. Marx S. 6), ein Vorgang,
der zuniichst die Wortfolge betroffen haben diirfte. Nehmen wir
dies als wahrscheinlich an, so ergiebt sich unter Nachstellung
des Relativums mit seinem nichststehenden Worte ohne weitere
Aenderung folgender Hexameter:

defusum e pleno sit t hirsizon + quibus winum.

Fiir hirsieon liegt nichts niher als mit Marx S. 1 f. nach
dem Cod. Erlang. und Cod. Vatic. B (hrysizon), xpuoilov zu
schreiben. Dadurch erbélt freilich der Wein ein Attribut, welches
ihm nach dem Zusammenhang nicht zuzukommen scheint; es soll
Ja ungekldrter, noch nicht durch Linnen gegossener Wein be-
zeichnet sein. Indess sind die Verdnderungen, welche lange
lagernder guter Wein eingeht, — und andern wihlten jene asoté
gewiss nicht — doch nicht der Art, dass er, vom Bodensatz
abgesehen, durchaus triitbe erscheinen miisste. Weit mehr sollte
der scharfe Greschmack durch jene Massregel beseitigt und so der
Wein einem verwohnten Gaumen angenehmer gemacht werden,
wie Plutarch quaest. conv. VI 7 ¢. 1 (p. 845) deutlich lehrt: fj de
TolaTn kGBapoig avTod (Tod olvou) mpWTov uEv ékTéuver TO

1 Diese Thatsache, auf welche neuerdings z B. von John E. B.
Mayor, The Latin Heptateuch (London 1889) S. 19. 56. 228 in Bezug
auf die Verdunkelung echter Asyndeta von Conradt im Herm. 10 (1875)
8. 108 f., Fr. Leo im Rh. Mus. 38 (1883) S. 11 f. hingewiesen wurde,
ist ganz unberiicksichtigt geblieben in Herm. Hagen’s Grad. ad erit.
(Leipzig 1879).

2 Vgl. z. B. Plin. N. H. 21, 6 § 33 (crocum) quod situm redolet;
Colum. 12, 4 § 4 mit Unterscheidung von Ursache und Wirkung ne
situ penora mucorem contrahant (8hnlich 12, 17 § 1 hoc . .. necumquam
situm aut mucorem contrahit).



636 . Miscellen.

velpa kai v Oepudtnro KatooBévvuoiy: EZavOel Yap kal dmo-
TIVEL blewpwuévov Tro)\)\dmg' émerto Tepiepyiav Kol Ka)\)\wnlouév
eu(pouva Kol ‘rpucpnv eig 1O 1OV kartavaliokovoa TO xpnmpov
tgmep Yap T0 Toug a)\elc'rpuovag eKTeuew Kol roug xoipoug
amoMy auTiv Tapd. @Uoty v odpka moiolvrag Kkal Onfheiav
ovuy L‘JTlalvékuv éariv avOpmwy, A& die@Bapuévwy YT
Aixvelog, ouruug el del ue*roq)opa xpnaauevov \éyev, eEeu-
voux1Z0U0‘1 TOV dxpoTtov K(Xl omoen)\uvoumv oi dinBolvteg, olite
(popew o GoBeveiag olte mivewy TOV HETptov buvapevm 018
™V dkpogiav . . . éEaipouct d& Tod oivou TO EuPpibeg TO \elov
dmohmdévTeg kTA. Sonst diirfte man ja heutzutage, wo das Filtriren
des Weines ausser Gebrauch ist, altem Weine gar nicht mehr die
Bigenschaft goldener Farbe beilegen. Nicht um verdorbenen Wein
handelt es sich bei Lucilius, sondern um sehr alten, wobei auch
darauf aufmerksam zu machen ist, dass weisser Wein gerade
mit dem Alter sich dunkler firbt und so die Bezeichnung ypu-
oilov vorzugsweise verdientl.

Wenn auf diese Weise der Sinn des versuchsweise durch
Umstellung gewonnenen Hexameters auch bestens zu dem Penta-
meter passt, und auch das xpuoiZov, falls so zu lesen ist, sich
in Einklang damit erkldren lisst, miissen wir anderseits ein-
rdumen, dass beide Verse im Ganzen in den Gedankenqang
Ciceros sich gar nicht zu fiigen scheinen. Denn sie konnen bei
ihm npur auf die groben Schlemmer bezogen werden, die asoti,
qui in mensam womant usw., welche Cicero vorher bereits fiir die
Frage des © angenehm Lebens’ als nicht in Betracht kommend
bezeichnet hat®  An unserer Stelle spricht er von den feinen und
gewihlten Lebeménnern, die in allen Geniissen eines ausgesuchten
Raffinements sich zu bedienen wissen. Erstere sind vorher als
crudi bezeichnet, Letatere als witanles cruditatem, nimlich der-
jenigen, welche leben wie jene ziigellosen Schlemmer. Ich habe
damit bereits angedeutet, wie ich den dargelegten Widerspruch
losen zu konnen meine: ich nehme an, dass eorum vor cruditatem
einzuschieben ist, ein Wort iiber welches leicht wegen der Aehn-
lichkeit des folgenden Wortanfanges weggelesen werden konnte
(eorw crud.)®. Dass Cicero erst hier die Luciliusstelle anbringt
und nicht schon bei der Schilderung der ‘asofi istius generis’,
liegt daran, dass er bei diesen von REinzelbeiten ilrer Spelsen
und Getriinke ganz absieht, bei den ‘mundi’ und ‘elegantes’ aber
gerade auf solche sich emlasst.

! I'usca heissen die alten Falerner Weine, von welchen Martial
IT 40 V 5 f. spricht.

2 In anderem Sinne und fiir einen ganz anderen Schlag von
Menschen cmpfmhl Hesiod nach Plutarch a. a. 0. &mwd 100 miGou miveodat
TV gUppuTov ExovTa Puunv kol dovauv; eine Stelle, die augenschein-
lich einige Aehnlichkeit mit dem Lucilianischen Distichon hat.

8 So ist kurz vorher (§ 21) ein Satz (quod reprehenderemus), bald
nachher (§ 25) hene zur Herstellung des Sinnes zu ergénzen.
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Indem ich zum Schlusse nochmals hervorhebe, dass ich die
Herstellung des Pentameters fiir unabhingig halte von unserem
Urtheil iiber den vorausgehenden Theil des Citates, welcher
hauptsidchlich seine Einreihung in den gesammten Gedanken-
zusammenhang bedingt, lege ich nunmehr die ganze Cicerostelle
vor, wie sie nach meinen Vorschligen lautet: nolim enim mili
fingere asotos, ut soletis, qui in mensam wuomant ¢t qui dc con-
wiuiis auferantur crudique postridie se rursus ingurgitenl, qui
solem, ut aiunt, nec occidentem wumquam uiderint nec orientem, qui
consumptis patrimoniis cgeant. nemo nostrum istius generis asotos
tucunde putal uiuere. mundos, elegantis, optimis cocis, pistoribus,
piscatu, auwcupio, uenatione, his ommibus cxquisitis, witantis corum
cruditatem, “quibus winwm defusum ¢ pleno sit xpuoilov (?)°, ut
wit Lucilius, cui nildum situis [et] sacculus abstulerit, adhibentis
ludos ¢t quac sequumtwr, illa, quibus detractis clamat Iipicurus se
nescire quid sit bonum; . . . hos c¢rgo asotos bene quidem wiuere
aut beate numquam dixerim.

Géttingen. Karl Dziatzko.

Die via Galliea.

Die Regionsbeschreibung nennt in ihrem ersten Anhange
(Jordan, forma urbis Romae p. 54; Topographie 1I 570) unter
den Strassen auch eine via Gallica. Man betrachtet sie als die
Fortsetzung der via" Aurelia iiber Genua hinaus (Preller, die
Regionen 230; "Jordan, Topogr. IT 235) oder als eine Abzwei-
gung der via Aurelia (Richter, Topogr. im Handbuch d. klass.
Alterthumswissensch. IIT 917). Ein thatsiichlicher Anhalt fiir
diese Annahme léisst sich jedoch nirgends finden: es scheint, als ob
lediglich der Name die Veranlassung gewesen ist, die via Gallica
mit der Aurelia in Verbindung zu bringen.

Nicht beachtet hat man bisher die Erwédhnung einer via
Gallica bei Frontinus strat. II 6, 1: Gallos co proelio, quod Camilli
ductu gestum est, desiderantes nauigia, quibus Tiberim transirent,
senatus censuit transuehendos el commeatibus quoque prosequendos.
— Itiusdem gemeris hominibus postea per Pomplinum agrum
fugientibus uwia date est, quae Gallica appellatur. Unter
dem Camillus im ersten Satze ist der Dictator Marcus Furius
Camillus zu verstehen (vgl. Frontinus strat. III 13, 1. 15, 1). Das
zweite Strategem hingegen ist nicht sowohl auf den Gallierkrieg
im Jahre 867 (Liv. 6, 42), als auf die Vertreibung der Gallier
durch Lucius Furius Camillus im Jahre 349 v. Chr. zu beziehen,
wenn man damit vergleicht, was Livius 7, 25—26 erzihlt. Aus
seiner Darstellung (vgl. Polyb. 2, 18, 7. 8) lassen sich zum Ver-
standnisse der kurzen Angabe Frontins folgende Sitze heraus-
heben (7, 25, 3. 4): Galli ex Albanis moniibus, quia hiemis wim





