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der Thatsache, dass der Kaiser gar nicht triumphirt hat, während
die Ode den Triumph als zweifellose Gewissheit behandelt, viel
leicht weil der Senat ihn schon auf die Cl'steu guten Botschaften
aus den Rheinlanden 11in beschlossen hatte; es folgt auch sprach
lich aus V, 34 quandoque (wie von unabsehbarer, unberechenbarer
Zeit); wie das Lied im Buche vor IV 5 steht, so ging es auch
chronologisch jenem voran, welches den dux, die Feste usw, wohl
kennt, aber den Triumph bei Seite lässt, in welchem die glän
zenden SOlJIlen und der Sonnenuntergang wie ein Eoho des Rufes
2, 46 klingen. Der Sohluss-Gegensatz zwisohen Iulus und Horaz
muss in der Ode selbst, muss poetisch motivirt sein, und das ist
er nur, wenn m~i~ts plectf'um und jene Strophen auf Iulus gehen,
durch den Gegensatz zwisohen dem Epiker, del' aus dem Vollen
schöpft, und dem Lyriker, welchem ein Tropfen Man
wird diese Opfersymbolik den mannigfachen Bildern anzureihen
haben, unter welo1lOn gerade die augusteischen Dichter die Grösse
und Erhabenheit des Epos Über die kleinspUl'ige Elegie uml der
gleichen v01'zustellen lieben. Dem Vcrgil wird als Gebet an
Venus in den JYlund wenn ich die Aeneis fertig bringe,
dann werden dir gewöhnlichen Opfergaben zu Theil,
auch nicht bloss ein Schafbock, sed maxima taurus victima. Und
ähnlich widmet Pollio dem Dichterfreuude eine Kalbe, Pollio dem
Dichter aber einen Stier Vergil selber ecI. 3, 85 f.

R ' ~R

Zn. SIlDeca rhetor.
ContI', 1, 1, 3 (p. 17, 6 meiner Ausg,) sagt Latro: qt.ti iUum
qui(l non timendum felicibtts lJutat, quid dcsperandum infe

licibus! Dies kal111 nicht richtig sein, da das zweite Urtheil sich
nicht aus dem Schicksal des ille sondern vielmehr aus
dem der anderen, dem ille ent.gegengesetzten, an vorliegender
Stelle angeredeten Person, Ich lese: qui illuin 'vidit, qttid timen
dum felicibus putat! (qui te,) qui(l despemnilltm infelicibus!

ContI', 10, 2, 1 (p, 466,15) fMiot'um quolJue SUOJ'U'm vit·tu:tes
refc'rebat; die Hss, bieten alle et vor 'virttttos, In der Natur der
Seneca-Codices es nicht begri1l1det, dass man, wie es von
allen Herausgebern gesohehen ist, dieses ci einfach streicht; viel
mehr ist del' Ausfall eines Wortes anzunehmen: maiorum quoque
suorum (glrwiam> /Jt vÜ'tutos refe1'ebat.

Berlin. H. J, Müller,

ZR Tacitns Annalen I 32,
Niemand meines Wissens hat bisher diese merkwiirdige

Stelle angetastet, Die allgemeine I,esal't: repente lyrnpltati dc
st1'ictis glucUis in cenlzH'ioncs i1wadunt: eet t'ctustissima milital"ibus
odUs materies el saeviendi principiu1n. pt'ostraios verberibzts mul
cant, scxageni sinfJulos, z~t numerum centul'iontt111 aclaeqttG1'ent. tum
corwulsos laniatosque., , ist schwerlich riolltig, Dass je secl1zig
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Männer die einzelnen Centurionen durchprügelten, entbehrt aller
Wahrscheinlichkeit. Alle zusammen wäre ja unmöglich: nach
ein an d er sieht allzu langweilig für meuterische Soldaten aus.
Dass diese in der Strafe die Anzahl der Centurionen gelten liessen,
ist verstehbar und selbst natürlich, nicht aber jene Art der Gel
tung. Die Verbesserung liegt nahe. Man denke nur, wie leicht
vor singulos ein s wegfiel und lese semagenis. Die Zahl der Hiebe
gleicht der der Centurionen: sie genügt freilich laniatos zu recht
fertigen.

Cambridge. H. D. Darbis h ir e.

Lateiniscl11~ Hendekasyllaben in Athen.
Attente l]egite hoc, Remi et Qu[irini I Proles, elogium] v_ v-v

Magnum] militiae decus, poeta I .
5 __ nobi]litate Flaviorum I .

insigni]s sapientia, politus I . .. . . . . . . . . . . , . .
.... nis hac I .

Diese kürzlich in Athen zu Tage gekommene Inschrift (soeben
von Kumanu(lis in 'Eq>l1/l. apx. 1887, viertes Heft Sp. 218 ver
öffentlicht) ist von dem ersten Herausgeber nur mit der kärglichen
Erklärung ausgestattet: bEY arroq>CtlVoJ.!Ul bio m:pt Tfj<;; urroOEO'Ew<;;
Tfj<;; E1T1''fpaq>ll<;;. J.!ovov ßAErrw, on bEY Etvai n<;; TlUV KOlVWV Kat
O'uvfJOwv. Trotz der starken Versttimmelung des Steins (auf der
rechten, linken und unteren Seite) ist aber in die Augen fallend,
dass die Inschrift das Elogium eines angesehenen Römers aus der
Zeit der Flavier enthält und dass dies in Hendekasyllaben abge
fasst war. Letzteres wird zum Ueberfiuss noch dadurch.bestätigt,
dass hinte]' poeta (V. 3) ein kleines Spatium freigela.ssen ist (rrpo
Tfj<;; TOU Xi80u arro8puuO'EW<;; O'WLETUl KEVOC;; Torro<;; ~vo<;; TPU/l
J.!UTO<;;), eben um das Versende zu markiren. Offenbar stand auf
dem rechts abgeschlagenen Stück des Steines je noch ein zweiter
Vers, während links nur 2-4 Sylben fehlen (das letze G in V. 9
ist unsicher; vielleicht. war es vielmehr ein B und das Wort etwa
hab[ilis mit vorausgehendem Dativ).

Die Ergänzungen der Versanfänge rühren von mir her und
sind natü]'lich nur des Beispiels halber gesetzt. Am unsichersten
ist der zweite Vers, bei dessen Reconstruction ich von der Vor
aussetzung ausgegangen bin, dass auch dieser Dichterling den
spopileischen Bau der Basis, wie er bei den Hendekasyllaben zur
Zeit des Statius gesetzmässig geworden zu sein scheint, beobachtet.
habe (sonst hätte Nepotes näher gelegen, wo dann etwa ca1'men
weiterhin folgen konnte). Der Sinn dieser bei Grabinschriften
üblichen Einleitung ist jedenfalls unzweifelhaft.

Leipzig. C. Wachsmuth.

Verantwortlicher Redacteur: Hermann Rau in Bonn.
UniveflJitäta..Buchdrnekerei von earl Georgi in Bonn.

(15. März 1SS9)
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hauptet, dass der Künstler Nikeraws sioh in allen Stoffen die
VOll den in dem vorhergehenden Absohnitte (von § 86 an) ge
lJannten Künstlern dargestellt wurden, versnoht und ausserdem
einen Alkibiades n. s. w. gearbeitet habe. An das Wort pleri
que in deI' einsohränkenden Bedeutung bei Taoitus und Plinius
mag nur erinnert werden 2. Das Wort bedeutet übrigens keines
wegs immer 'viele', sondern sinkt beinahe zu der Bedeutung
<einige' herab. Der Schritt von plerique zu omnes fere ist nicht
gross. Es ist ein glücklicher Zufall, dass beide W Ol·te in einer
ähnliohen Stelle gebrauoht sind: 34,88 heisst es: Epigonus om
nia fere praediota imitatus praecessit in tubioine et matri inter
fectae infante miserabiliter blandiente. Zweifellos war Epigonos
ein fruchtbarer KünstlerS. Aber das glaube, wer will, dass «

gonos beinahe alle Stoffe der in § 86 und 87 genannten Kün
bearbeitet habe. Die ganze Stelle zeigt eine nioht ungeschiokte
stilistisohe Künstelei des Schriftstellers. Er muss Abweohselung
haben in der einförmigen Aufzählung der Werke der alphabetisoh
angeordneten Künstler.

So werden wirauoh die oben ausgesohriebene Stelle erst
riohtig verstehen und dann den Text unangetastet lassen. Gerade
die stilistisch mel'kwiirdige Form, das Fehlen der Praeposition
bei omnibus, ist für Plinins hinreichend bekannt 4, ein Grund
mehr dafür .dass die Stelle richtig überliefert ist. PUnins wusste,
dass in Gebäuden des Augnstus alte Werke für Originale des Bu
palos und Athenis ausgegeben wurden. Die Uebertreibung ist auf
Plinius eigene Reohnung zu setzen.

Würzburg. Heinrich Ludwig Urliohs.

2 vgl. Heraeus Zu Taoitus histor. I 5, 9 und anderen Stellen.
S vgl. Loewy, Inschriften griech. Bildhauer Nachtr. n. 157a S. 389.
" vgl. Urlichs, Chrestomathia Pliniana zu der Stelle.

Berichtigungen.
Zu S.320.

Die Conjeotur sexagenis bei Tacitus hat 8peijer 1886 veröffent
licht, und ich babe sie Archiv III 582 gebilligt. Aber auch Ortmanll
in dem Schleusinger Programm 1882 hat sie gemacht, und sohon Zumpt
zu Cic. Verrin. p.583. Ja Halm hat sie früher gebilligt, aber die Ta
cituseditoren sie nicht festgehalten.

München. E d. WöIrfl i n.
Zu 8.335 A.

In dem Citat aus der griechisohen Inschrift von Ancyra wurde
leider übersehen, dass nach Humann's und v. Domaszewski's Ermitte
lungen noch einige Buchstaben mehr lesbar sind. Es heisst MapKolla
vwv [Lücke von etwa 13 Buchstaben] po<;;' [3 Buchstaben] <;; €~lE ff. Also
ist zu ergänzen beispielsweise MapKoj.uivwv [IoilßWV TE Iq"l"Ullpo<;;, jeden
falls aber nicht 'lfAE{OVE<;;, sondern ein bestimmter Name eines Vorgängers
des Marobod, der vor diesem die engere Verbindung der Markomanen
und Sueben anbahnte.

Frankfurt a. M. A. Riese.

Verantwortlicher Redacteur: Bermann Rau in Bonn.
UniV6r»it~llochdrnck6t'ßi von earl Georgi in ß()·nn..

(15. Juni 1889)




