Die Kuvdg adropwvia des (inomaos.

Wie ist der rithselhafte Titel Kuvog aitopwvia zu erkliren,
unter welchem, wie Saarmann (de Oenomao p.7) richtig annimmt,
des Kynikers Oinomaos Schrift mepi kuviopod citirt wird? Saar-
mann (p. 8) meint: quid mirum, si idem, qui de celeris philosophis
cynicis scripserat, qui ad principum cynicorum meutrum Se adpli-
cabat, proprio libro quid ipse de cynismo sentiret explanavit eum-
que vocavit xuvog a0 To Qwvia, bringt uns damit aber dem Ver-
stindnisse des eigenartigen Ausdruckes kaum nsher 1. E. Weber
bemerkt in seiner lehrreichen Schrift de Dione Chrysostomo Cyni-
corum seclatore p. 1161 zu dieser Frage: Quo in titulo Antonini
Eig €outdv ef alia huius generis scripta a Martha . .enumerata,
deinde et Socratis et Diogenis colloquia quae secum ipsi ha-
bere solebant, in memoriam tibi revoces. Also KuvOdg QUTOQW-
via wire etwa “des Kynikers Selbstgesprich’. Diese Verwendung
von aUto-, in welcher es dem gewdhnlichen povo- Concurrenz
macht, ist bekannt genug. Bedenklich bleibt jedoch zweierlei.
Erstens ist wvi] = “Laut’ “Stimme’ “Ausruf’, @wvelv =" rufen’
nicht identisch mit Adyog didhoyog Aéyelv drahéyeabor; hier liegt
der Nachdruck auf dem Inhalte, dort auf der sinnenfilligen Form,
dem Klange, der beim Selbstgespriche Nebensache ist % Zwei-
tens giebt es ein aus den gleichen Elementen bestehendes Ad-
jektiv, adTtépwvog, mit einer klar ausgeprigten, nicht misszu-
verstehenden Bedeutung, welche sich streng in den, Grenzen des
eben betonten synonymischen Unterschiedes hilt. Von dieser ge-
gebenen und bekannten Grosse haben wir, einem methodischen

1 Ueber die Doppeltitel in der kynischen Litteratur ein andermal
im Zusammenhange. Vorliufig vgl. diese Zeitschr. XLIII 4642,

2 Die von Wotke wieder entdeckte, von ihm, Usener und Gom-
perz fast abschliessend behandelte Sammlung Epikureischer Gnomen
trigt die Ueberschrift ETTIKOYPOY TTPOC®QNHCIC. Der byzantinische
Redactor mag ‘Predigt’ ‘ Ermahnung’ darunter verstanden haben; doch
erschliesst Usener als #ltern Titel "Em. koi Mntpodpov @wvai, durch
Vergleichung von Tac. dial. 31 (Epicuri et Metrodor: honestas quasdam
exclamationes). Fiir unsre Frage lésst sich das kaum verwerthen.
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Axiome entsprechend, auszugehen und wo méglich durch ihre Ein-
setzung die unbekannte zu ermitteln.

In dem Asklepios-Orakel des falschen Propheten Alexander
.wurde nach Lucian in besonders wichtigen Fillen ein kiinstlicher,
auf Sinnestiuschung berechneter Apparat in Thitigkeit gesetst.
Lucian Alex. s. Pseudomantis § 26: éee}n’]cmg ot xai peldvwg
em)\niou T0 n)\neoq (Alexande1), unedxero Kai )\a)touvm Top-
€Zewv TOV eeov aurov dveu unocpmou xpn(mwbouvm €ita ol
xa)\emug YepAvwy (xp'mplag Guvatpotg Kol dio TG KEPOAfig éxel-
yng Tig ueunxavnuevng mPOg oumowra blelpag d&A\ou Tivog €Zw-
Oev euBowvrog anencplvero mpog TAG epw‘mdag TS Qwviig
010 100 60ovivou éxeivou *AokAnmiod mpogmimTovong. éxaholvro
d¢ ol xpnopoi oltot avTéQPWYVOL, Kol 00 TACLY €didoVTo 0UdE
Gvédnv, GG Tolg edmaplipoig kol whouaiolg kai peyahodwpoig?.
Also: der Gott selbst giebt mit eigner Stimme die Antwort, das
heisst nach Lucian: einer der Helfershelfer des Alexander ruft
durch eine Art Sprachrohr, welches in den Kopf des ‘linnenen’
Askleplosdrachen miindet, die von dem Meister angefiihrten Ora-
kelspriiche in das Adyton hinein. Cumont (Alexandre d’Abono-
tichos p. 27 f.) meint, diese Art von Orakelertheilung sei eine
Neuerung des Alexander und ginzlich ungriechisch. Aber die
von ihm angezogene Stelle aus der Schrift de dea Syria beweist
nichts, wenn man andre Spuren desselben Brauches nachweisen
kann. Nun sagt aber der Hahn in Lucian’s Somnium 2, wie sich
Mikyllos iiber seine 6po@wvia mit den Menschen wundert: xoi-
Tor Ti &v émoincoug, € oot f Thg 'Apyolg Tpomig éNdAnoev §
Awdwvn adtépwvog épavrelooTto: man bemerke, wie
hier der Begriff des adToQuvwg povtevecbar als etwas durch-
aus Geldufiges behandelt wird. Die Sache selbst wird mit aller
nur wiinschenswerthen Deutlichkeit bezeichnet bei Suidas (Dama-
sclus) 5. V. Aopvwog (vgl Flach, Hesych. s. v.): 6 Yap A9‘r|v‘r]-
ow AO‘K)\nmog Tnv a0tV {aow expno‘uwba TThoutdpxw Te TM
Aenvouuu kol T Zupw Aopvivw ... 1N d& tao‘lg nv e;mm)\ao‘em
xonpelwv 1<pewv ‘0 pev o€ ﬂhourapxog oK nvedxe'co Tng TOl-
adTng Uyieiog Kaitot oux ouo‘ng aT@® Tr(xpavopou KQTG TG -
IO A\ dravaoTdg &md Tol Umvou kol blaTvawauevog ém
t00 oxigwodog, amoPhénwv eig TO &yahpa 100 *AckAnmiol. .

W déomota’ €pn Ti O o‘w npogéwiag ’loudaiw vooodvtt T
™mv v véoov; ol *{ap av Kol exeww empopaoem xonpewuv
kpedv exéhevoog’. Tadto eimev, 6 d¢ AcKAnmidg aUTIKO
amod 100 dydlpatog euue)\eora'rov on Twva @BoyYov
étépav Umeypayoto Bepomeiov T mdet. Hier horen wir von
dem Asklepios zu Athen einen Xpnouog avtépwvog; #hnliche
Fille, wo der Gott in eigner Person ordinirt, bieten die Aus-
grabungen von Epidauros (Baunack, Studien auf dem Gebicte des

1 Schon Wyttenbach hat diese Stelle zur Erklarung herangezogen,
aber in verkehrter Weise: vgl. die treffenden Bemerkungen von Saar-
manmn a. O. p. 7.
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Griechischen I 1 p. 186 [V]), und ebenso sind manche alte Wun-
dergeschichten aufzufassen, in welchen -“Thiere mit menschlicher
Stimme die Zukunft verkiinden’ 1. Adtépwvor xpnopol sind also,
wenigstens im spitern Alterthume, nichts ungewdhnliches.

Nun haben es die Kyniker zu allen Zeiten geliebt, ihren
Auseinandersetzungen eine phantastische, dramatisch belebte Form
zu geben. Besonders von dem Mittel der Personification und Al-
legorie haben sie dabei ergiebigen Gebrauch gemacht; Penia,
Arete und Plutos, Logismos und Thymos treten selbst auf und
verfechten ihre Ansichten. Der Zweck der xuvdg adTtopuwvio war
Festlegung der kynischen Grundprinzipien; in einem lostbaren
Fragmente, welches Saarmann p. 7 mit Recht auf diese Schrift
zuriickgefihrt hat, heisst es (Iul. or. VI p. 187 C): 6 Kuviopdg
otite "Avtiofeviopdg oty olte Aloyevioudc. Wer konnte wohl
passender so reden, als der von Oinomaos befragte Heros Epo-
nymos des Kyniker-Ordens in eigner Person? Da sich nun ad-
ToQWvio. zu 0UTOQWvog (Xpnouog) verhdlt, wie Opopwvia zu
Oudépwvog, so umschreibe ich den Titel kuvdg avtopwvia ‘Des
Kyon leibhafte Stimme’, und vermuthe, dass Oinomaos ent-
weder ein mythisches Vorbild der Kyniker, etwa den Herakles, oder
geradezu den vorbildlichen ‘Hund’ die wahre Philosophie verkiin-
den liess, wie Lucian, vielleicht durch #hnliche kynische Schriften
angeregt, den Habn im Somnium. Fiir die erstere Annahme
spricht die Thatsache, dass bei Iulian a. a. O. unmittelbar nach
dem Citate aus Oinomaos Herakles als der eigentliche Begriinder
des Biog Kuvikdg gepriesen wird; doch berechtigt uns die Fas-
sung der Stelle nicht, anch diesen Gedanken mit Zuversicht aus
der Schrift des Oinomaos abzuleiten2 Die zweite Vermuthung
entspricht vor Allem den geliufigsten Paradoxen des Kynismos,
wie sie gerade Oinomaos geliebt zu haben scheint 3, Die Thiere

1 Plut. de prov. Alex. 20, dazu Fleckeisen’s Jahrbb. 1887, 250 f.

2 Es heisst bei Iulian a. O.: ‘O Kuviopdg olite ’A. &éoTiv otte A.
Aéyouor pév Ydp ol yevvaidtepor T®V kuvidv, 811 kel 6 péyag ‘Hpakhig,
Womep olv TV &Mwv ayabdv. .. altio¢ katéotn, odtw d¢ kol ToUToOU
To0 Blov wapdderypa . . katéhmev. Ueber Herakles in der kynischen
Litteratur vgl. Ritter-Preller 7 215 ff., Weber a, 0. 236—257. Eine
Hauptstelle in dem ‘Parmeniskos™Fragment Athen. IV 158s, In der
Legende des Kynosarges, wo Antisthenes lehrte, spielen Herakles und
ein Hund die erste Rolle.

8 Der dvog Auxtiwv erscheint z. B. als iiberlegener Concurrent
der Faustkimpfer in dem Oinomaos-Excerpte bei Eusebios praep. ecvang.
V 34 p. 487 Gaisf,, ahnlich wie in dem (jetzt bequem in den Parod:
cepict von Brandt p. 110 abgedruckten) hexametrischen Fragmente (vgl.
d. Zeitschr. XLIII 464), welches — mag man iiber die Autorfrage den-
ken, wie man will — jedesfalls in die nachchristliche Zeit gehort. Dass
in diesem Machwerke Reminiscenzen aus der kynischen Litteratur stecken,
beweist zur Evidenz eine Vergleichung der Verse eikooth koi mpwtn
"Ohvumidg Av 81 &vika | 'Oyknthg wth. (der Esel) mit dem Schlusse der
Isthmiaca des Dio (X p. 156 DdAf): Beacduevog (Diogenes) tmmoug . ..
poaxopévoug Te koi AoktiZovrag avuToug...Ewg kaubv 6 €tepog Epuyev
.., éoTepavwoe toOv pévovto kai dveknputTev We loBuiovikny, 6T
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zeigen dem Menschen den Weg, auf welchem er den gestdrten
Bund mit der Natur wieder herstellen und sich von der unsitt-
lichen Sitte frei machen kann, vor allem aber — der Hund, recht
eigentlich der Eponymos, das “Totem’ der Kymkelfamlhe (vgl.
E. Weber a. 0. p. 108 f.). Auf Spriiche des Apollo wollten
manche die Anfinge kynischer Weisheit zuriickfiihren, also auf
alte Orakel-Offenbarung. Wie nahe lag da fiir Oinomaos, der
von diesen Concessionen an den Volksglauben nichts wissen wollte
und eine YoNTWV QuWpa kxotd TWV XpnoTnpiwyv schrieb, die
parodische Fictionl, dass ihm vielmehr der heilige k0wv das wahre
‘Wesen des kuvioudg durch xpnouoi adtopwvor offenbart habe!
Die knappe, apodiktische Fassung des oben citirten S#tzchens —
an delphische Spriiche oder an Cato’s oracula und vaticinia er-
innernd — scheint eine solche Vermuthung zu bestitigen. Dra-
matisch-lebendige Form batte auch die yofitwv @uwpa, wie beson-
ders die zahlreichen Anreden in zweiter Person erkennen lassen.
Es wire also recht wohl denkbar, dass der Hauptinhalt der Schrift
mepi kuviopoU jenem ideellen Vertreter des Kynismos als Predigt
oder Orakel-Mahnung in den Mund gelegt wire. Doch mioge
man sich das im Einzelnen ausmalen, wie man will — von Wahr-
scheinlichkeit kann dabei ja nicht mehr die Rede sein —: die
allgemeine Bedeutung des Titels scheint mir durch das Vor-
stehende so gut wie erwiesen.

Tiibingen. 0. Crusius.



AaxtiZwv &viknoev. Hiervon ist der Parode wie Oinomaos abhingig.
Dasselbe Thema schon bei Antisthenes im ‘Hpakhfig 6 meiZwv # mepi
@povhoews kal ioxvog.

1 Man wird dagegen nicht einwenden wollen, dass sich die iro-
nisch-parodische Form nicht mit dem ernst gemeinten Inhalte vertriige.
Die Vereinigung jener Gegensitze ist ja ein Hauptkennzeichen des ku-
vikdg TpOTMOC.

2 Vgl. auch Curtius, Stud. 4 8. 453. Cauer, Delectus? p. 18 ff.





