Zu Philodemos mepi momudtwyv.

August Hausrath hat von den Resten des zweiten Buches
soeben eine recht dankenswerthe Zusammenstellung gegeben (in
Fleckeisens Supplementheften XVII p. 218—276). Als die Disser-
tation handschriftlich unserer Facultit vorlag, habe nach Usener
auch ich, wie das geschieht, zur Erinnerung des Verfassers manches
beigeschrieben. Von den Versehen, meinen oder unseres jungen
Doctor, welche im Druck jetzt klar hervortreten, wiinsche ich
hier eines zu berichtigen, keineswegs um die eigenen Hinde in
Unschuld zu waschen — Hausrath erklirt diesen Fehler daraus,
dass die Bleistift-Notiz verwischt gewesen — sondern weil der
richtige Text ein feines, fiir die alten Lehren von der Dicht-
kunst beachtenswerthes Wort ergibt. Also in Stiick 46 (p. 259)
Z. 15 muss es heissen: gut scheint die Bemerkung des Gegners
6t mloJnTdv &pyov éotiv ov Néyeww & u[nd]eic, AN obitwg
eimelv Mg ovd[eig] TV i wonTdy, iibel aber die, dass dies
durch Auswahl der schineren, Umgehung der hiisslicheren Worte
erreicht werde. Jeden Zweifel an dieser Erginzung muss die
Wiederholung in Stiick 47 Z. 9 niederschlagen, wo der Gegner
mit einem &hnlichen Namen wie das Haupt des Peripatos und
sicher mit den Waffen des Peripatos eingefiihrt wird Ti0[€eig]
unter Anderem mon(t]dv €yov ov Aéyewv & undeig, GAN oltwg
eimelv [Wg] ovk &v €repog épun[ved]oeie.

Statt anderer kleiner Nachbesserungen sei vielmehr noch
ein hiibscher Fund erwiihnt, welcher die Unzuverlissigkeit der
uns iiberkommenen Ordnung dieser Reste neu beleuchtet. Krich
Preuner aus Greifswald nimlich hat erkannt, dass Stiick 75
CA. IV 192 (p. 272) sich an 50 CA. VII 94 (p. 262) unmittelbar
anschliesst: 100 d¢ ““flxkw @épwv dot TV Eudv Booknudtwy’’
[t0] pépev dpviov kol o[Te@ldvoug kol oivapiov ¢[v] dokiw.
Die Euripidesstelle und das Satzgefiige auf beiden Columnen (Tod
¢ mit Dichtercitat, dessen Inhalt durch 10 erliutert wird) liefert
den sicheren Beweis fiir deren Zusammengehorigkeit.
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