Johannes von @Gaza.

Gegen Ausgang desselben Jahrhunderts, in welchem zwei
50 hervorragende Kirchenhiupter wie Gregorios und Apollinarios 1
ihrem eigenen ausdriicklichen Gestindnisse nach den Liebreiz
des Versmasses zu Hilfe nahmen, um fir ihre Glaubensan-
schauungen Propaganda zu machen, und auch wirklich héchst
anerkennenswerthe Erfolge errangen, muss der — soweit uns be-
kannt — bedeutendste Vertreter dieser formalen Kunstrichtung seine
Wirksamkeit begonnen hahen, der Aegypter Nonnos von Panopolis,
bei dem die Yd&pig pétpwv, nach dem Geschmacke jener Zeit
gemodelt, devartig dominirend in den Vordergrund trat, dass sie
noch heutigen Tages das allgemeine Interesse in weit hoherem Masse
in Anspruch nimmt, als der innere Gehalt seiner weitschweifigen
Poesien. Bei mehreren jiingeren Anhiingern der ndmlichen Rich-
tung, wie bei Johannes von Gaza, kommt der enge Zu-
sammenhang, in welchem dieselbe offenbar von vorn herein mit
der schulmissig gepflegten Rhetorik stand, aufs allerdeutlichste
zum Ausdruck. Die alte rhetorische Schuliibung der éx@pacic?
der Prunkschilderung, namentlich von Gegenstinden der bildenden
Kunst, hat ebenso wie die der uerd@poaoig gerade an den Lieb-
habern der Nonnischen Verstechnik sehr beachtenswerthe Ver-
treter gefunden, von denen der eben genannte uns hier niher
beschiftigen soll. In dem jetzt in Paris befindlichen Theile des
beriihmten Codex Palatinus der griechischen Anthologie ist uns
von diesem Gazier Johannes eine umfangreiche hexametrische

U Der vorstehende Aufsatz schliesst sich an die “Streifziige in
entlegenere (Gebiete der griechischen Litteraturgeschichte’ an, die ich
im ersten Hefte der ‘Konigsberger Studien’ (1887) veriffentlicht habe
und in denen zuletzt, von Gregorios aus Nazianz und von Apollinarios
die Rede war.

2 Ueber diese s. besonders Fr. Matz De Philostratorum in de-
scribendis imaginibus fide (Bonn 1867) S. 7 ff. und E. Rohde Griech.
Roman S. 335. 508. 512.
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&ppaoig 700 xooukod mivokog in Nonnischem Stil3 erhalten,
die laut den iambischen Einleitungsversen von dem Verfasser in
einer offentlichen Vorlesung vor einem glinzenden und fein ge-
bildeten Zuhorerkreise vorgetragen wurde 4, den er unter anderem
also anredete:
20 AN\ & Béatpov Qaudpdv ATTIKIOUEVOY P,

oTAPIYUO OEuvOV ThG dikng xai TWV Adywv,

Bepuiiv woolvteg Tolg kpdToig TpPoBupiav

pi pe ypdpoire mpog Bpdoog TOMUNG YPAPT.
Da die erste Abtheilung des kunstvollen Poems den gewiinschten
Applaus erntete, so ermuthigte dies den Dichter, nachdem der
Beifall sich gelegt hatte, noch an demselben Tage einen zweiten
Theil vorzulesen. Er bezeugt dies selber:

évtolfo cepviig To0 KpOTOU KEKUNKOTOG

éoy, pecolong TM dpopw Tig Nuépag.

v mopAAOov kol dpouwy KOOUOYPOQOG

apynv émolouv TV AOYwv €k TWV HOdWV.

8 Als Nachahmer des Nonnos erkannte den Johannes schon J. Rut-
gersius, sein erster Herausgeber: s. dessen Vorrede.

4 K. B. Stark Forschungen zur Geschichte und Alterthwmskunde
des hellenistischen Orients (Jena 1852) S. 636: “Die Thiitigkeit der
Rhetoren ist auch hier in Gaza vorzugsweise eine dreifache: die der
eigentlichen mpoyuuvdouata, der Uebungen in den seit Hermogenes
von Tarsos festgestellten Formen der Darstellung, als da sind die ud@or,
dmyhuata, &kepdoeig, Xpeior etc., die eigene Behandlung bekaunter
Themata in diesen Formen und die Leitung der Schiilervortrige in den
dkpodoelc, dann zweitens die Erklirung der alten Musterwerke, vor
allem des Demosthenes und Lysias, endlich das o6ffentliche Auf-
treten im 8éatpov vor einer glinzenden Versammlung, um mavnyupikol
Aéyor auf lebende, oft anwesende Personen, auf den Kaiser, auf den
dux, den consularis, den Bischof, oder émrdgior auf Gestorbene, auch
auf vornehme Frauen, endlich um cupBoulevtikol zu halten, die aller-
dings aber bei dem ginzlichen Sinken der Boulj, iiberhaupt der stadti-
schen Verfassung immer seltener werden und an Bedeutung verlieren.
Hiermit sind uw. a. die Ueberschriften der Anakreontischen Gedichte
des Johannes und Georgios zu vergleichen.

5 Aineias Sophistes Brief 18 (Hercher): GAN eliye Tilg Uperépag
edpuviag, O’ fiv v ABnvoiwy of Taideg 0 Tapd TWV TATEPWY, mTapd
5¢ TRV SVpwv dtTikiZerv dErodo1l pavedverv. olkért Yolv €l
Tov TTetpond korraipouov oi Tijg "Akodnuelag Epivreg, 00dE @OITROL TOPQ
70 Adkeov, map’ fHuiv TV ‘Axadfpetav xai 76 Avkerov efvar
vouiZovrec. Aineias war ein Hlterer Zeitgenosse seines Landsmannes
Prokopios von Gaza.
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Ob das Gedicht damit seinen natiirlichen Abschluss erreicht oder
durch die Ungunst der Ueberlieferung an seinem urspriinglichen
Bestande bedeutende Einbusse erlitten hat, erschien bereits einem
dlteren aufmerksamen Leser zweifelhaft. Zu dem Anfange des
ersten Theiles bemerkt der Scholiast des Pariser Codex®: 6Tt 0
Ypopupatikog 7 oltooi® év T ékopdoer TV duwdeko WPAV TAG
€E udvag eimev, amo d¢ TAg €RdOUNG metétpewe TOV Aéyov émi
T0 Pp6dOV kol TAV YAV. vouiZw d¢ 6Tt 1O PipMov Exer o@diuo
Kol b1 T00To, und zu dem Anfange des zweiten Theiles: ZfjTer
mepl TV Aoy Wpv v dpriynowv. Wie dem aber auch sei,
das Publicum des Dichters fand jedenfalls an der poetischen
‘Kosmographey’ grosses Wohlgefallen: das lehren nicht bloss die
eben citirten eigenen Worte des Johannes, sondern auch die in
derselben Handschrift aufbewahrten enthusiastischen Verse? eines
Unbekannten (Anth, Pal. XV 1 €i¢ 10 moinua “lwdvvou ypoppo-
Tiko0), der den Dichter weit iiber dem Maler des beziiglichen
Weltgemildes erhebt:

Zwotdmog TOMuNoev & un Oéuig €ikovi Ypawou 10)

€Vemin O €téheoce QUOY Wevdfpova KOOHOU

&YYUg GAnBeing te 11 ypopn o' éweloato mAvTa.

Wo wurde die poetische Declamation vorgetragen

und wo befand sich das Weltgemidlde, das ihr zur

6 Fr. Jacobs Anthologia graeca. Tom. III 1817 p.814f — Ioan-
nis Gazaei descriptio tabulae mundi et Anacreontea. Recensuit E. Abel.
Berlin 1882 p. 13 u. 34.

7 So heisst unser Johannes gewohnlich (s. die im Texte weiterhin
vorgelegten Zeugnisse) und ebenso wird ein anderer Nonnianer zube-
nannt, Musaios, der Verfasser des Epyllions von Hero und Leandros.
K. B. Stark Forschungen 8. 635: ‘Die Rhetorik bildet auch hier [in
(aza], wie in allen Studiendrtern dieser Jahrhunderte, den eigentlichen
Mittelpunkt des hohern Unterrichts, der auf die Schule der ypaupo-
Tikol sich aufbaut. Rohde Griech. Roman S.326: ‘Etwa seit der Zeit
des Augustus war, vermuthlich durch die damalige atticistische Reac-
tion der griechischen Rhetorik angeleitet, die Grammatik in den Dienst
der Rhetorik getreten. Vgl. das. S. 473 Anm. 2.

8 Cod. odtwol. IKleine Accentdifferenzen fithre ich nicht an.

9 Sie stehen mit etwas abweichender Ueberschrift sowohl am An-
fang wie am Schluss der &@paoig: 8. Abel a. a. 0.

10 Joh. Barbukallos Anth. Plan. 218, 1 #06ehe Mermopévnv 6 Zw-
Ypdoog €ikdévi ypdwar.

11 3¢ conj. Reiske, ye Jacobs, besser dAn6einor Dilthey Rhein.
Mus. N. F. XXVII 311. Doch zige ich pe vor.
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Grundlage diente? Offenbar in Gaza. Wer in die dariiber
vorliegenden Zeugnisse nichts hineinkliigelt, kann jene Frage
gar nicht anders beantworten. Dieselben beweisen zugleich,
dass Gaza die Heimath des Dichters war und dass es keinen
ungliicklicheren Gedanken geben konnte als den Chr. Petersen’s,
der in seinem Aufsatze iiber ‘die Kosmographie des Kaisers
Augustus und die Commentarien des Agrippa’ (Rhein. Mus.
N. F. VIIT 161 ff. 377 ff) das Gemilde nach Antiochia ver-
legen und den Poeten ohne jeden stichhaltigen Grund mit dem
Alexandriner!® Johannes Philoponos identificiren wollte
(S.3885). Als Gazder bezeichnen den Dichter der Kosmographie
ausdriicklich die Ueber- und Unterschriften derselben sowie auch
das Inhaltsverzeichniss, welches der Heidelberger Anthologie vor-
ausgeschickt ist18. In dem letzteren findet man unter Nr. XII
aufgefithrt: iwdvvou ypappotikod Yalng éxepacts t00 koomKoD
nivakog ToD év T xewpepiw Aoutp®, und damit stimmt die
Ueberschrift des Gedichts selber fast wortlich iiberein: iwdvvou
Ypouuatikod YAIng €kepooig tod koouikol mivakog Tod GvTog
év T xewuepiw Aoutp®. Ganz mit Unrecht hat Petersen (8. 354)
die Bezeichnung Ypopuotikod 4ing bemingelt (er meinte, es
miisste [aZaiov oder MaZnvol heissen); denn sie wird gestiitst
durch Phot. Bibl. p. 102? 21 Bk. Xopikiov co@iotod I'ding, Bekk.
Anecd. p. 1463 6 Thg lding TTpokdémog, p. 1082 6 TIpokdmiog
[4Zng * und andere vollig unverdichtige Stellen (Chorikios schrieb
einen émtd@ilog ém Mapiq untépr Mapkiavod daing émoxdmouy
und einen émtdoiog émi TTpoxomiw cogioT I'aing). Auf Gaza
als die Heimath des Dichters weist uns auch ein wichtiges, mehr-

12 Suidas (Hesych. Miles. Onomatol. ed. Flach p. 112): ’lwdvvng
YpaupoTikog "ANeEavdpel, 6 émrhndeic Phdmovog. Vgl jetzt meine
Abhandlung iiber diesen Johannes im Index lectionum der hiesigen
Universitat fir den Winter 1888/89 8. 8.

B Jacobs a. a. 0. 8. 4. Pauli Wolters De epigrammatum grae-
corum anthologiis libellus (Halle 1882) p. 22.

14 Fine auch in das Bonner ‘Corpus scriptorum historiae Byzan-
tinae’ aufgenommene Rede desselben fithrt den Titel TIpokowiou cogi-
6100 [dIng wavnyupikdg ei¢ "Avaordoiov.

15 In dem trotz mancher Mingel mit Fug und Recht sehr ge-
schiitzten Worterbuche der griechischen Eigennamen von G. E. Ben-
seler (unter ®iNdmovoc) hat das Missverstindniss zu der seltsamen An-
nahme gefiibrt, dass der oben erwihnte alexandrinische Grammatiker
sich des dreifachen Namens Ioannes Proklos Philoponos erfreute!
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fach missverstandenes 1® Scholion der Pariser Handschrift hin, auf
welches ich noch zuriickkommen werde: eANéyipnor Tav® g mot
wdvvng mpokémiog: Tipo® o Ypdyog mept Zwwv ivdikdv: Kol
ol TV ovokpeovTikWy momTar didgopol. Es unterliegt keinem
Zweifel, dass dasselbe, wie man lingst erkannt hat 16, so ver-
standen werden muss: éANOYOl TobTNG Tiig TTONewg [ndml. MGZng)
“lwdvvng, TTpokdmiog, TiudéOeog 6 yphwag mept Zhwy lvoikdy,
kai ol TV 'Avoxpeovrik@v momTol ddpopor. Liest man nun
die obigen beiden Titel der E&xgpooilg unbefangenen Blickes, so

16 Niebuhr in der Vorrede zum ersten Theil des eben genannten
Corpus (Dexippi, Eunapii, al. reliquiae. 1829) p. XXXIII; die Stelle steht
bei Abel p. 12. — Wihrend ich den Band des Corpus durchsehe, stosse
ich bei dem affectirten Menandros Protiktor auf eine Variation der jiingst
von mir behandelten Formel f§ & 8¢ (Rhein. Mus. N. F.XLI 8. 437 {f),
welche lebhaft an den dort érwiahnten Gebrauch in den Bioi copiot@v des
Philostratos erinnert: p. 294, 14 “olpwZétw’, § d¢ [#dn vulg.] 6 MeBudng,
kol T4 Zapoknvikd @iha dmavie’. 295, 6 ‘ol &ué v adT® Kkélevu-
oov’, fi d¢ [fide vulg.] 6 MeBdng. 299, 8 “edonhov odv’, i d¢ [Hon
vulg.] 6 Baoihevg, ‘g éxelvwy dATOU TWV MOAewv kUplol KOBEOTAHKOTE .
372, 19 “mhgv’, # d¢ [fjdev vulg.] 6 Bacihele, “mep Epng, Exetar Tel-
800¢’. Dazu kommt aus der Dindorfischen Ausgabe (Historici gr. mi-
nores II) p. 20, 5 “&vdnho¢’, 7 d¢ [bei Niebuhr p. 358, 8 ‘&v dniwoe
d¢'] 6 Tlétpoe, ‘yeyéwmomn, & Ziy, e od Povher. (Die ersten vier
Stellen stehen bei Dindorf p. 44, 27. 45, 12. 48, 25 und 31, 22.) Die-
ser Menandros ist bekanntlich der Fortsetzer des Agathias und scheint
jene Formel aus dessen Geschichtswerk entlehnt zu haben. Sie findet
sich bei Agathias (ed. Dindorf. 1. 1.) p. 240, 10 ‘avayrkastéov avtov’, f
d¢ 6 Baothelc, ‘katikoov §vta Kol wdon unxovi exmepmtéov’. 15 oddév
obv &otan déog’, i d¢ 6 'lwdvvng, ‘Td Todrov dmoktevolvti; 241, 18
“GAN’ Gpag ye povoug’, @ d¢ 6 Moupding, “Gvdykn, @ yevvaior, &v T(de
daywvicasbar’. — Uebrigens brauchte ich bei meiner Vermuthung
(das. 5. 453), dass in dem Scholion zu Aristoph. Wesp. 795 fiir éml
MeAoVTOg ubvou zu lesen sei émi dopioTou pévou, nicht so zaghaft zu
sein. Der im Sommer 1386 von mir im Britischen Museum collatio-
nirte Cod. Harleian. 5674 der Odyssee (H) hat zu o 77 deimvov é&vi
peydapoig Tetukelv dhig évdov édvrwy folgende noch nicht bekannte Scho-
lien: g hapeiv und péhhwv [dies in Abbreviatur] p' Gmé To0 TeTixW;
desgleichen der Cod. Vindobon. 56: deUtepog pélwy &md o0 TeTlKW,
und der Vindobonensis 133: pé\ovrog B amd Tod Tetixw, g TO
Aa[Beiv]. Selbstverstindlich ist hier iiberall adpiotoc statt péNwv zu
corrigiren. Das wire sicher, auch wenn die beiden erstgenannten Hss.
Tetukelv nicht durch xataokevdoar, resp. mapaokevdoor glossiren wiir-
den. Es sind dies ohne Zweifel Reste einer Herodianischen Bemerkung,
worauf namentlich der Vergleich ¢ Aapeiv hindeutet.
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wird man nicht umhin konnen anzunehmen, dass eine nihere Orts-
bestimmung bei ToU koomkoD mivakog nur deshalb weggeblieben
ist, weil sie sich nach dem vorangegangenen [dZng von selbst
verstand. Ausdriicklich hinzugefiigt wird sie in einer andern
Beischrift desselben Codex: iwdvvou ypouuotikod yaing Exppooig
Tijg koopoypeiag Tig €v T® xewepiw Aoutpd TR dnuooiw
¢v YGQLi.

So klar und sicher hiernach alle Umstiinde sich dahin zu ver- -
einigen scheinen, dass die Ortsbestimmung fiir den Dichter und
sein Sujet nur auf Gaza fallen kann, ist wenigstens nach der einen
Richtung hin die Sicherheit dieses Ergebnisses erschiittert worden:
das Sujet, meint man, sei wohl eher in Antiochia zu suchen.
Den Anlass zu dieser Meinung gab im Grunde genommen einzig
und allein 17 die Unterschrift des Gedichtes, welche ndmlich in
dem Codex also lautet: iwdvvou ypouuotikod Yaing: &k@paoig
Tiig €wévog Tiig KoouoYpagiog® TAg ev T® Xewepiw Aoutpd
@M dnuooiw* év ydler: 3 §j év dvrioxeia: Ohue diese Erwihnung
Antiochias wiirde gewiss auch Petersen nicht auf den Gedanken
gekommen sein, gerade in der Geschichte dieser Stadt sich
umzuthun, uwm den gewiinschten realen Ankniipfungspunkt fiir
die rhetorische Kunstleistung unseres Grammatikers Johannes zu
finden. Noch weniger aber wiirde Abel sich haben beifallen
lassen, gar die chronologische Fixirung des fraglichen Kunst-

17 Denn sicherlich ist nur aus dieser Unterschrift die irrige An-
nahme entstanden, als héitte Johannes noch ein zweites Gedicht #hn-
lichen Sujets wie das oben besprochene geschrieben. In einem sehr
oberflichlich angefertigten Inhaltsverzeichnisse des Cod. Palatinus,
welches sich auf der Hamburger Stadtbibliothek befindet (s. ¥'. L. Hoff-
mann im Serapeum 1850 8. 194) ist die Quelle dieses Irrthums zu
suchen. Dort werden niamlich als zwei verschiedene Nummern auf-
gefithrt :

lwavvov Mpauupatikod Tding [so] éxgpaoig Tol xoomkod miva-
K0g TOU &v Xeepiw AouTtp®.
To0 avTod Exppootg TH¢ elkdvog TG koomoypapiag Thg &v T
Xeepiw Aoutp® dnpociw év "Avtioxeiq.
Dadurch ist Petersen (a. a. 0. S. 384) in dem Glauben bestirkt worden,
dass mindestens das eine der beiden hier dem Johannes zugeschrichenen
Gedichte von einem in Antiochia, nicht in Gaza befindlichen Sujet
handelte. Indessen da das Hamburger Inhaltsverzeichniss zweifellos
aus dem Cod. Palatinus sclber geschopft ist, so kaun ihm neben diesem
natiirlich gar keine Autoritdt heigemessen werden.
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werkes versuchsweise von dem Schicksale Antiochias abhingig
zu machen.

Betrachtet man die Notiz #| év dvrioxeio niher, so leuchtet
gleich auf den ersten Blick folgendes ein: 1) dass sie sich schon
dusserlich als ein nachtriglicher Zusatz zu erkennen giebt,
2) dass sie auch ihvem Inhalte nach viéllig isolirt dasteht,
3) dass sie in ihrer Fassung durchaus kein sicheres Besser-
wissen seitens ihres Urhebers verrith und 4) dass sie bei
solcher Beschaffenheit, wenn nicht ganz besondere
Griinde hinzutreten, unméglich dazu geeignet erscheinen kann,
den Werth der unmittelbar vorangehenden und mit den iibrigen
Angaben im besten Einklange stehenden Ortsbestimmung (év ydZer)
mit einem Schlage zu annulliren. Solche Griinde aber hat
bisher Niemand beizubringen gewusst. Allerdings beruft sich
Petersen auf das dnuoctov Aoutpov &w Tfig mONEwg, welches
bereits Agrippa nach dem Berichte des Joh. Malalas 18 fiir die
Antiochener erbauen liess. Indessen — die unbedingte Zuver-
ldssigkeit dieses Berichtes einmal unbesehen zugegeben — wer
nicht von vorn herein der Ueberzeugung lebt, dass im Orient
von den Zeiten des Agrippa an bis hinab in die des Anastasius
und Justinianus der Besitz eines oOffentlichen Bades mehr oder
weniger ein Vorrecht der Antiochener blieb, wird es mit den-
jenigen Zeugnissen, welche die Existenz eines 6ffentlichen Bades
auch in Gaza beglaubigen, wohl weniger leicht nehmen als
Petersen. Die Zeugnisse sind oben vorgelegt worden19: sie
miissen voll und ganz in XKraft bleiben, solange ihnen nichts
weiter entgegengestellt werden kann als die vereinzelte Nach-
tragsnotiz §| év avrioxeiq, mit der sich vor der Hand gar nichts
anfangen, am allerwenigsten aber ein summarisches Verdict gegen
die mehrfach wiederkehrende von ihr abweichende Ortsbestimmung
(év YAZn) begriinden lisst.

Ganz eigenthiimlich ist das Verhalten K. Abel’s, des neuesten

18 Chronogr. p. 222 (ed. Bonn.): &otic *Aypinmag Tep@Oelg Thig
TomoBeaiog ThAg mwOAewg Avtioxeiac, ktiZer &kel dnudowv Aoutpdv EEw
THe wOhewe mopd TO 8pog, eVplv kel YAV, Omep Exdheoev €ig dvopa
idov 10 *Ayprrmiavév, T vuvi Aeybuevov ‘Apmelivov Aoutpév. Warum
wird keiner dieser beiden Namen in den Ueber-, Unter- und Bei-
schriften der ¥xgpaoic des Johannes erwihnt?

19 Bekannt waren sie in der Hauptsache lingst; auch Jacobs
theilt sie an der oben (Anm. 6) genannten Stelle mit.
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Herausgebers der €ékppaoig des Johannes, zu dieser Frage. Obwohl
er Petersen’s Ausfiihrungen in Bausch und Bogen als ‘hariolationes’
verwirft, fusst er insofern doch genmau auf der némlichen Grund-
lage, als er seinerseits ebenfalls an der Meinung festhilt, dass
die Weltcharte sich in Antiochia befand: ja er ist sogar noch
iiber Petersen hinausgegangen, indem er diese von ihm nicht im
mindesten unterstiitzte, einfach nur auf Treu und Glauben her-
iibergenommene Hypothese dazu benutzt, sie zur ndhern Dati-
rung des Gedichtes und seines Autors zu verwerthen.
‘Fortasse ante a. 540 p. Chr. n.’, heisst es bei ihm 8. 11, “quo
Antiochia a Chosroé funditus eversa est et etiam thermae de-
structae esse videntur (cfr. Procop. de aedif. II 10, ubi de
Tustiniano Antiochiae urbis instauratore loquitur: Oxetolg dE
kol kpAveg Kol Udpoxdag Kataotnoduevog 600ig fj oG KekOu-
yevtar, Oéatpd Te oUTH kai Balovela memonuévog, kai Tolg
aM\\oig dnuooiaig oikodopiolg amdooig koopRoog) Toannis Gazaei
carmen conscriptum esse ut statuamus inducemur; quac coniectura
sane firmior: fundamento mititur quam Fabricii (Bibl. gr. 1X
p. 760 ed. Harl.), qui Ioannem nostrum eundem ac Procopium
Gazaeum esse contendit’. Welche Illusion! Schwiicher kann doch
kaum ein Fundament gedacht werden als dieses ist, welches Abel
sich fiir seine Conjectur erkoren bat; denn was er als vollkommen
ausgemacht und sicher ansieht, dass die Weltcharte nach Antiochia
gehort, entbehrt, wie wir sahen, so gut wie aller Wahrscheinlich-
keit. Und wenn die Weltcharte nach Gaza, nicht nach Antiochia
gehort, was bleibt dann noch von Abel's Conjectur bestehen?

In noch bedenklicherem Lichte muss uns die letztere er-
scheinen, wenn wir in derselben Vorrede Abel's zwei Blitter
zuriickschlagen und dort iiber die Zeit des Johannes folgender-
maassen geurtheilt finden: ‘Post Nonnum qui initio quinti p. Chr.
n. saeculi adscribitur eum vixisse pro certo habemus, neque veri-
simile mihi videtur eum ante Poulum Silentiarium medii sexti
p. Chr. n. saeculi poetam floruisse’. Also nicht vor der Mitte
des 6. Jahrhunderts n. Chr. hitte Johannes gebliht? Er soll
ja doch aber nach des Verfassers eigener Vermuthung sein Ge-
dicht vor 540, also jedenfalls vor der Mitte des 6. Jahr-
hunderts geschrieben haben! Wie sich dieses Réthsel 16st,
weiss ich nicht.

Zwei Griinde waren es, die den ungarischen Gelehrten
nach seiner Angabe dazu bestimmten, unsern rhetorischen Dichter
nach Paulus Silentiarius zu setzen, ein innerer und ein Husserer:



202 _ Ludwich

‘Paulus enim Silentiarius solus omnium Nonni imitatorum hoc
cum Joanne Gazaeo commune habet, quod ambo in ecphraseon
genere sese exercentes prooemia iambico metro scripta utrique
carminis parti praemiserunt, qua ex re cum unum alterum imi-
tatum esse concludere debeamus, haud verisimile esse mihi videtur
praeclarum aulae regiae Silentiarium ad exemplum obscuri cuius-
dam grammatici carmen panxisse. Kt post Paulum Silentiarium
nostrum Joannem in poetarum illius aevi recensu affert Bernhardy
in Hist. litt. graec. I* p. 768, qui tamen A. Ludwichio inversum
ordinem secuto (cfr. Ludwichii Symbola Nonn. p. 29) non per-
suasisse videtur’. Bernhardy’s Autoritit in allen Ehren: aber die
angezogene Stelle seiner Litteraturgeschichte konnte mich nicht
eines Besseren belehren; denn sie bietet weiter nichts als die
nackten Namen ‘ Paulus Silentiarius’ und ‘Johannes von Gaza’ in
dieser Reihenfolge (unter dem Jahre 550 der bekannten chrono-
logischen Uebersicht) ohne jede voraufgegangene Rechtfertigung
derselben. Noch weniger vermag ich dem inneren Grunde, den
Abel fiir diese Reihenfolge geltend macht, irgend ein Gewicht
beizulegen. Warum sollte es denn so unwahrscheinlich sein, dass
in solchen Dingen ein vornehmer Hofmann auch einmal einen
obscuren Grammatiker nachahmte? Wer sagt uns, dass Johannes
damals obscur und Paulus bereits vornehm war? Wird der
erstere nicht ganz ausdriicklich zu den Berithmtheiten (EAAOYIMO1)
seiner Vaterstadt gezihlt? Und ist bei der grossen Liickenhaftig-
keit der uns aus jener Zeit erhaltenen Litteratur nicht auch die
Moglichkeit sehr wohl denkbar, dass weder der eine noch der
andere, sondern ein dritter Nonnianer, den wir nicht kennen, mit
der Neuerung vorangegangen war, solchen hexametrischen Ge-
dichten ein paar iambische Einleitungsverse vorauszuschicken?
Da bestimmte Angaben iiber die Zeit des Johannes nicht
vorliegen, so konnte ich mich meinerseits natiirlich ebenfalls nur
auf eine Wahrscheinlichkeitsrechnung stiitzen, die im Wesent-
lichen wie folgt verlief. Johannes ahmt den Nonnos nach?20,

20 Der Nachweis vieler Parallelstellen aus Nonnos ist, wiewohl
nicht vollstindig, doch eine der dankenswerthesten Zugaben in Abel’s

Ausgabe der &kgpaoic. Es wire — und zwar nicht bloss zum Zwecke
der Verbesserung noch nicht entfernter Schreibfehler — zu wiinschen,

dass Jemand auf breiterer Grundlage die angefangene Arbeit fortsetate.
Dabei miisste auch auf dic Partien seines Vorbildes schérfer geachtet
werden, an die Johannes sich mit besonderer Zuneigung gehalten hat.
Manchmal sind sie merkwiirdig eng umgrenzt: z. B. stosst man um
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lann also nicht vor dem 5. Jahrhundert n. Chr. gelebt haben.
Der Scholiast seines Gedichtes nennt ihn unter den Berithmtheiten
Gazas an erster Stelle und in einem Athemzuge mit ihm Pro-
kopios und Timotheos. Von den beiden letzteren ist es sicher,
dass sie ungefihr Altersgenossen gewesen sind?!: daher darf
wohl gefolgert werden, dass der dritte in diesem Bunde, ihr Lands-
mann und Mitkoryphie Johannes, auch zeitlich zu ihnen gehort®2.
Hiermit aber kdmen wir fiir alle drei etwa auf die Regierungs-
zeit Anastasius I (491—518), wihrend dagegen der Silentiarius
Paulus unter Justinianus I (527—565) fallt23. Eine weitere Stiitze

éxpp. I 280 herum fortwihrend auf Anklinge an das sechste Buch
der Nonnischen Dionysiaka (Joh. I 280 dxpoxelarviéwy, Nonn. VI 181
dxporxerarviowvra. Joh. 282 xai dpogepv oropécag AacidTpiyoa
KUKAGde. X aiTn v, du@elerriZopévny bypoxpoo Hybot vTou, adTo-
Bapiisc dyodTo kepaopopog, Nonn. 184 dpOuwscag mukvijor KaTdoKiOV
adxéva xoitairg, du@erehilopévng hacidTpiyog YwdOrL vbtov
a0 TOUAT) UdoTITL TEProTIZWY dépag odpic und 176 dAhogpuig moppodTo.
Joh. 300 @pikaréwyv dife ceonpéTa mopOudy ddévrwv, Nonn. 183
@pikaléov BpUxnua ceonpdTL paivero Aoup® u. s. w.).

21 Suidas: Tipué0eog MNaZaiog Ypoupatikde, yeyovig émi "Avaoto-
ciou Baoihéwg, eic 6v xoi Tpaywdiav &moince mepi Tod dnuociov Tod
kahovuévou xpuoapyupou. Photios Bibl. Cod. 160: dveyviiodn Xopikiou
goiotod [ding peréron xoi cuvrdieig Adywv didgopor . . . fjkuoce d¢
&v 10ig ‘louvoTtiviavod xpévorg. yéyove d¢ nadntig TTpoxomiov prTo-
poc, &vdg TV dpicTwv, ob Tol Kasapéwe dé kré. Der Panegyrikos des
Prokopios auf Anastasios ist schon erwihnt (Anm. 14).

2 Fiir Zeitgenossen erklérte sie bereits Niebuhr (im ersten Bande
des Bonner Corpus scr. hist. Byz. S. XXXIII:  Procopius sophista . . .
affecto saeculo p. Chr. V Gazae natus est, quod oppidum, licet in remotis
barbariae finibus positum, illo aevo elegantium ingeniorum mire ferax
fuit, quum praeter hunc Procopium Aencam ferret et Toammem (qui
éopoowv ToD koopikod Tivakog versibus conseripsit) ac Timotheum
quendam variosque dnracreonticorum carminum poetas’), welchem K. B.
Stark gefolgt ist (Forschungen S. 644 : “Johannes Gazius, der der Zeit
nach mit Prokop zusammenfillt’). Wenngleich keiner von beiden
seine Griinde niher angiebt, so ist doch ersichtlich, dass auch fiir sie
das oben ausfiihrlich behandelte Pariser Scholion massgebend gewesen
ist. Dass Abel in seiner Vorrede davon keine Notiz genommen hat,
wundert mich.

2 Suidas: ’Aya6iag oxohootikdg Mupivaiog, 6 Ypawog THY MeTd
TTpokémiov iotopiav . . . cuvAkpace d¢ TTavdw T® Zihevriapiy
koi Mokedoviw 1@ Omdtw xoi Tpipwviev® éml T@v lovoTiviavod
XpPovwv.
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bekommt die von mir gezogene Folgerung durch einen andern
Umstand. Der schon ofter citirte Scholiast, welcher mir bei
dieser Berechnung als wichtigster Factor gedient hat, schliesst
seine Bemerkung éA\Gyipor Taltg The méhewg lwdvvng, TTpo-
kémiog, TiuéBeog 6 ypdwag mept Zhwy “lvdikdv24 mit den Worten
kol ol TV *AvokpeovTikWv momTal ddgopot, die durch den noch
erhaltenen Nachlass des Johannes selbst eine sehr erfreuliche Be-
stitigung erhalten haben — wir besitzen noch sechs Anakreon-
tische Geédichte von diesem Gazder2 — und uns eben dadurch
wiederum auf dieselbe Filirte weisen. Sind ndmlich die hier ge-
meinten Dichter TV ’Avoxpeovtik®v Zeitgenossen des Johannes
gewesen, wie es doch nach dem eben angefiihrten Factum 26 fast
gewiss scheint, so gewinnt auch meine Voraussetzung, dass der
offenbar vortrefflich unterrichtete Verfasser der Notiz iiberhaupt
nur zeitgendssische Gazier im Sinne hatte, um so mehr an
Wahrscheinlichkeit, als er thatsichlich keine einzige von den
iibrigen, weder élteren noch jiingeren, gaziischen Grossen nennt,
die wir kennen.

Einfacher und sicherer allerdings wire ich zum Ziele ge-
kommen, wenn ich der Ansicht von Fr. Hanssen (Philologus
V. Suppl.-Band 8. 204 f) hitte folgen konnen: ‘Haec descriptio
tabulae mundi cum condita sit hexametris dactylicis, in quibus
Nonni Panopolitani poetae epici doctrina adgnoscitur, non post
saeculum sextum fuisse Ioannem Gazaeum probabile est. Tam
vero quoniam huius carminis mentionem fecit Procopius Gazaeus,

24 Suidas 5. v. Tipé0eog MNoZaiog: &ypowe d¢ kol Emik W mepi
hwv tetpamddwy (Onpiwv) Tdv wap’ “lvdoic kal *Apayt kal Alyumriorg
kai Goa Tpéper ABlin, kai mepi Opvéwv Eévwv te xal GAAokOTWYV Kal
Spewv Bifhia d'.

2 Bergk Poet. lyr. 1114 p. 342 ff. Abel p. b3 ff.

26 Ausser Johannes selbst hat, nach einer vollstindig iiberzeu-
genden Conjectur H. Weil’s (KohoUBou st. dxolouB.) zu urtheilen, hochst
wahrscheinlich auch der Epiker Kolluthos, der gleichfalls unter
die Regierung Anastasius I gehdrt (s. Suidas), oder wenigstens
einer seiner Schiiler, Georgios der Grammatiker, Gedichte in Anakreon-
tischer Manier geschrieben: s. hieriiber Fr. Hanssen im V. Suppl.-Bande
des Philologus S. 205. Wenn, wie ich nicht bezweifele, die Conjectur
zutreffend ist, so wird sie nicht wenig dazu beitragen, meine Wahr-
scheinlichkeitsrechnung zu unterstiitzen. Gemeinsame metrisch-proso-
dische Eigenthiimlichkeiten hei Johannes und Georgios hat Hanssen
nachgewiesen, z. B. S. 220.
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quem imperante Anastasio (491—518) floruisse constat, Ioannem
Gazaeum sub saeculi V finem scripsisse si coniecerimus, a vero
vix aberrabimus’. Allein, gerade die Hauptsache, dass nimlich
Prokopios der éxgpaoig des Johannes Erwihnung gethan hiitte,
beruht, wie ich glallbe, auf einem Irrthume. Das meines Wissens
einzige Zeugniss, welches. hierbei in [Frage kommen kann, Ta0TNng
Mg Ypo@iig pépvnton xoi TTpokdmog 6 Nalalog — wiederum
ein Scholion der Pariser Handschrift — bezieht sich ganz augen-
scheinlich auf das vor ihm stehende, oben 5. 196 abgedruckte
Epigramm Zwotimog TOAunoev kTh., und zwar speciell auf dessen
Schlussworte Ypa @t 8 éwedcato mavto. Der Scholiast meint
also keineswegs die Schrift des Johannes, sondern das von
diesem beschriebene Weltgemidlde 27 in der Volksbadeanstalt
Gazas. Der Maler, so lisst der Dichter das in der &k@paoig
lebendig gewordene Weltgemilde selber? sagen, hat hier etwas
zu unternehmen sich erkiithnt, was iiber die Grenzen der Maler-
kunst hinausgeht, und darum giebt er auch von Allem nur ein
triigerisches Abbild (ypoh): erst die Wohlredenheit des Dich-
ters hat mich zu dem, was ich bin und sein soll, gemacht, zu
einem tduschend #hnlichen und nahezu wahrheitsgetreuen Welt-
gemilde.

Soviel iiber Ort und Zeit der éxppaoig des Johannes. Ueber
seine Poesien selber 2® zu sprechen, ist hier von vornherein nicht
meine Absicht gewesen. Doch mochte ich die Gelegenheit nicht
voriiberlassen, ohne zum Schlusse einem Bedenken gegen die
Conjectur Ausdruck zu geben, die Hanssen a. a. 0. S. 205 Anm. 12
vorgeschlagen hat. Er sagt: Carmini Anacreontico primo Ioannes
sex versus heroicos praemisit. Quorum in eo, qui primum locum
obtinet (& o@ikoy, fitor k\ijpog éudg, xaipw d¢ kai oUTOg), O
post #jtol inserendum mihi videtur. Nonni enim loannes fidelior

27 ‘Pictura’, aber nicht (wie es bei Diibner heisst) ‘scriptura’.

28 Dies freilich nur nach meiner Conjectur: s. oben Anm. 11.
Fiir die von mir vertretene Auffassung des Wortes ypagn ist dieselbe,
wie jeder sieht, ohne allen Belang.

2 Deren Textkritik hat Abel zwar gefordert, aber noch nicht zu
einem befriedigenden Abschlusse gebracht. Auch die sichtlich erstrebte
Vollstiindigkeit der Mittheilungen iiber frithere kritische Versuche ist
nicht erreicht. So fehlt z. B. die gewiss bemerkenswerthe Conjectur
Kochly’s mpoxéwv fiir tpopéwv I 17 (Jahw’s Jahrb. V. Suppl.-Band
S. 356).
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sectator est, quam ut admittat versum non solum propter cae-
suram (post pedem secundam) vitiosam ab omnium poetarum
elegantiorum arte inde a Callimachi tempore alienum, sed etiam
propter quantitatis syllabarum regulam Nonnianam neglectam
reprehendendum’. Gegen die Conjectur ist einzuwenden, dass
Johannes im Hexameter die sog. Attica correptio nicht in
einem einzigen Falle vor gutturalis (oder dentalis)
cum liquida zugelassen hat, sondern ganz ausschliess-
lich vorlabialis cum liquida: vor Bp (YOuvwoe Bpaxiovag
T 321), vor mp (GA\ompdoorhov 1I 254. dvmimpéowmog I 217,
*Hehiow mpodyyehog IT 203. mupiyMjvoiot mpoouwimolg I 82. éu-
TpoYGhowor mpoowmorg 209,  mupipARToct mpoowmolg 341.
dioredouoa mpoowmorg IT 150. éx d¢ mpoowmou I 73. kukha
mpoowmou II 67. 237. Oepeopévolo mpoowmou 298. UETAOTPE-
yooa mp. 312. yolnvidbwvtt mpoownw [ 93. diauyea mpliTa 183,
owthpia TpWTOV 28) und vor @p (A@poditn I 69. *A@poditng
I 199. ’Agpodity II 272. ’Agpoditnv 5). Nach meiner Kennt-
niss der Nonnianer fallen die beiden, iibrigens doch nicht ohne
erhebliche Einschrankungen geltenden, Bedenken, die Hanssen
gegen die Ueberlieferung ins Feld fiihrt, wm nichts schwerer ins
Gewicht als dieses, das sich gegen seine Conjectur erhebt: und
unter solchen Umstinden diirfte es gerathener sein, die Stelle
auf sich beruhen zu lassen.

Konigsberg i. Pr. Arthur Ludwich.





