
Johannes von Gaza.

Gegen Ausgang desselben Jahl'hunderts, in welchem zwei
so hervorragende wie und Apollinarios 1

ihrem ausdrlicldichen Geständnisse nach den (Liebreiz
des Versmasses' zu Hilfe nahmeIl, mn f(ir ihre Glaullensan­
schauungen Prollagallda, zu machen, und auch wirklich höchst
anerkellnenswerthe Erfolge errangen, muss der - soweit uns be­
kannt bedeutendste Vertreter diesel' formalen Kunstrichtung seine
Wirksamkeit. der Aegypter Nonnos von Panopolis,
bei dem die Xap1l;; 11 ET PWv, nach dem Geschmacke jener Zeit
gemodelt, dominirel1cl in den Vordergrund trat, dass sie
noch heutigen Tages das Interesse in weit höherem Masse
in Anspruch nimmt, als der inne1'e Gehalt seiner weitschweifigen
Poesien, Bei meIn'eren Anllängem der nämlichen Rich­
tung, wie bei .J 0 11 an n es vo II G az a, kommt der enge Zu­
sammenhang, in welchem dieselbe offenbar von vom hetein mit
deI' schulmässig gepfiegtenRhetorik stand, aufs allerdeutlichste
zum Ausdruck. Die alte rhetorische SchulUbung der EK<ppaO'u;2,
{leI' Pruuksohilderung, namentlich von der bildenden
Kunst, hat ebenso wie die der IlETa<ppaO'IC; an den Lieb-
habern der NOllnisohen Verstecbnik sehr beachtenswerthe Ver­
treter gefunden, von denen der eben geultllllte uns hier näher
beschäftigen soll. In dem jetzt in Paris befindlichen Theile des
beriihmten Codex Palatinus del' grieohischen Anthologie ist uns
von diesem Gazäer .Jo11annes eine hexametrische

1 Der vorstehende Aufsatz schliesst sich an die 'Streifzüge in
entlegenere Gebiete der griechisohen Litteratllrgeschichte' an, die ich
im ersten Hefte der 'Königsbel'gel' Studien' veröffentlicht habe
und in denen zuletzt von aus NazÜulz und von Apollinarios
die Rede wal',

2 Ueber diese s, besonders Fr. Matz Da Philostratorum in de-
scribendis fide (Bonn 1867) S, 7 11'. und E. Rohde Gdech.
Roman S, 335, 508. 512,
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EKq>paO'lC;; 1'00 KOCij.llKOO rrivaKOe;; in Nonnisohem Stil 3 erhalten,
die laut den iambisohen Einleitungsversen VOll dem Verfasser in
e:ner öffentliohen Vorlesung vor einem glänzenden und fein ge­
bildeten Zllhörerkreiso vorgetragen wurde *, den er unter anderem
also anredete:

20 an' we€aTpOV q>atl:lpov J1TTlKlCiIlEVOV 5,
CinlP1'flla CiEj.lVOV Tne;; öiKlle;; Kai TWV AOywv,
eEpj.l~V rrOloOVTE<;; Toie;; Kpomv;; rrpoeu;..Liav
j.lfj ;.t€ 'fpaq>OtTE rrpo<;; epaCiO<;; ToX/1I1<;; 'fpaq>fj.

Da die erste Abtheilung des kunstvollen Poems don gewünsollten
Applaus erntete, 80 ermuthigte dies den Diohter, naohdem der
Beifall sich gelegt hatte, noch an demselben einen zweiten
Theil vorzulesen. Er bezeugt dies selber:

EvmOOa Ci€/1VÜle;; 1'00 KpOTOU KEK/111KOTOe;;
€CiTf]V, /1ECiOUCill<;; 1'41 ÖpOj.lllJ Tile;; n/1€pac;;.
rruAlv rrapijXeov Kai öpa/1WV KOO"/1oypalpOe;;
apxi]v E1TOiouv TÜlV AO'fWV TWV pol:lWV.

aAls Nachahmer des Nonnos erkannte den Johauncs schon J. Hut.­
sein erster Herausgeber: s. dessen Vorrede.

4 K. B. Stark Forschungeu zur Geschichte und Alterthumslmndc
des hellenistischen Orients (Jena 1852) S. G36: 'Die Thätigkeit der
R,hetoren ist auch hier in Gaze. dreifache: die der
eigenUiohell rrpOlUlJvacrlJu'T:u, der Uebungell in den seit Hermogenes
von Tarsos festgestellten Formen der Darstellung, als da sind die /-tullot,
Ottl'f11jJ.o:-ru, tKqJpaoEl<;;, xpe'lat etc., die eigene Behandlung belntnnter
Themata. in diesen Formen und die der Schülervorträge in den
uKpoaV€t<;;, dann zweitens die Erklärung der alten Musterwerke, vor
allem des Demosthenes und Lysias, endlich das öffentliche Auf­
treten im 13E:a:rpov vor einer glänzenden Versammluug, um rravtllUplKol
"OrOl auf oft anwesende Personen, auf den Kaiser, auf den
dux, den consularis, den Bischof, oder trrl'raqJtol auf Gestorbene, auch
auf vornehme Frauen, endlich um VUIJßOUAEU1:lKOi zu halten, die aller-

aber bei dem gänzlichen Sinken der ßouAit, überhaupt der städti­
schen immer seltener werden und an Bedeutung verlieren:
Hiermit sind u. a. die Ueberschriften der Anakreontischen Gedichte
des Johannes und Georgios zu

5 Aineias Sophistes Brief 18 (Hercher): dAA.' EUlE -rfl<;; OIJ€-rEpa<;;
eUqJwvia<;;, bt' t)v -rWV ' A9tlvaiwv 01 n:a'ibe<;; OU mlpa -rWV 7w.-rEpWV, rr Cl pa
OE -rwv LÜpWV d-rHKi2:€lV dElOU,H lJuv96,vetv. oUKE-rl youv €I<;;
1:0V TI€lpald Ku-ruipoUVIV 01 1:fj<;; 'AKaol)f.leia<;; OUOE qJot-rW(1l mxpn
1:0 AUK€lOV, n:ap' TjlJh -rilv 'AKaoijf,lEHXV Kai 1:0 AÜK€lOV Ehul
vOIAI2:ov1:€<;;. Aineias war ein älterer Zeitgenosse seines Landsmannes
Pl'okopioa von Gaza.
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Ob das Gedicht damit seinen natürlichen Abschluss elTeicht oder
durch die Ungunst der Ueberlieferung an seinem ursprünglichen
Bestande bedeutende Einbllsse erlitten lutt, erschien bereits einem
älteren aufmerksamen Leser zweifelhaft. Zu dem Anfange des
ersten Theiles bemerkt der Scholiast des Pariser Codex 6: ()Tl b
Tpa~'.l(x:nKÖ<; 7 O1.JTocr1 8 €v tfj EKcppacrEl tWV bW()€KlX Wpwv Tti<;
~E I!ova<; drr€v, arro b€ tfj<; EßbOl!l'J<; IJ,€TlhpElpE TOV MTOV €rrl
TO pobov Kal TijV Tiiv. VOlJ,lZ:w b€ on TO ß1ßAiOV €XEt crcp6'xl!a
KaI biO. ToütO, und zu dem Anfange des zweiten TheiIes: lf}TEI
rr€pl TWV Aomwv Wpwv T~V acpf}Tl'JOW. Wie dem aber auch sei,
das PublicUlll des Dichters fand jedenfalls an der poetischen
'Kosmographey' grosses Wohlgefallen: das lehren nicht bloss die
eben citirten eigenen Worte des Johannes, sondern auch die in
derselben Handschrift aufbewahrten enthusiastischen Verse 9 eines
Unbekannten (Anth. Pal. XV 1 Et<; TO rrohJl.l.a 'Iwavvou Tpal!J.l.a­
TtKOÜ), der den Dichter weit über den Maler des bezüglichen
Weltgemäldes erhebt:

Z:worurroc; TOAlJ,l1<JEV a /-A11 9l€I-u<; dKOVI Tpalpeu 10,

EUErr[l1 b' €T€AE.(J<JE CPU<JIV IpEVbt1IJ,OVU K0<11l0U
ETTUC;; aA118Ell1<; TE 11· TPUCP~ b' t\flEU<JUTO rravTU.

Wo wurde die poetisohe Deolamation
und wo befand sieh das Weltgemälde, das ihr zur

6 Fr. Jauobs graeoa. Tom. !II 1817 p. 814 f. - loan-
nia Gazaei descriptio tabulae mundi et, Anacreontea. Recenauit E. Abel.
Berlin 1882 p. 13 u. 34.

7 So heisst unser Johal1nes gewöhnlich (15. die im Texte weiterhiu
vOl~gele~ten Zeugnisse) und ebenso wird ein anderer Nonnianer zube·
nannt, Musaios, der Verfasser des Epylliol18 von Rem und Leandros.
K. B. Stark Forschungen S. 1135: . Die Rhetorik bildet auch hier

wie in allen Studienörtern dieser Jahrhunderte, den eigentlichen
Mittelpunkt des höhern Unte.rrichts, del~ auf die Schule der lpaj.1j.1a­
T1KO{ sich aufbaut: 11,ohde Grioch. Homan S. 326: 'Etwa seit der ZeH
des Augustus war, vermuthlich durch die damalige atticistische Heae­
tion der griechischen Hhetorik die Grammatik in den Dienst
der Hhetorik getreten: das. S. 478 Anm. 2.

B Cod. oo-rwaL IOeine Accentdifferenzen fUhre ich nicht an.
1I Sie stehen mit etwas abweichender Ueberschrift sowohl am An­

wie ll.m Schluss der I1K<ppa<1t';: s. Abel a. a. O.
1(1 Joh. Barbukallos Anth. Plan. 1 ij9EAE MEA1tO/J€Vtjv 0 Zw-

Tpd<poC; E.lKOVI lpU'llCJ.l.
11 bt conj. Reiske, lE Jacobs, besser dA1'J6Ei1JeH Diltbey Hhein.

Mus. N. F. XXVII 311. Doch zöge ich IlE vor,
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Grundlage diente? Offenbar in Gaza. Wer in die darüber
vorliegenden Zeugnisse nichts hineinkliigelt, kann jene Frage
gar nicht anders beantworten. Dieselben beweisen zugleicll,
dass Gaza die Heimath des Dichters WM' und dass es keinen

lllJgli.i.cklicheren Gedanken geben konnte als den Chr. Petersen's,
der in seinem Aufsatze über 'die Kosmograllhie des Kaisers
Augustus und die Commentarien des Agl'ippa' (Rhein. Mus.
N. F. VIII 161 ff. 377 ff.) das Gemälde nach Antiochia ver­
legen und den Poeten ohne jeden stichhaltigen Grund mit dem
Alexandriner 12 Johannes Philoponos identificÜ'cn wollte
(S. 385). Als Gazäer bezeichnen (len Dichter der Kosmographie
ausdrücklich die Ueber- und Unterschriften derselben sowie auch
das Inhaltsverzeichniss, welches der Heidelberger Anthologie vor­
ausgeschickt ist lB. In dem letzteren findet man unter NI'. XII

aufgeführt: lwuvvou ipal.ll.laTlKOU iUZ:TJt; €Kq>paO'It; TOU KOO'I.lIKOU
rrivaKOt; ToD EV Tlfl XE1I.lEpilf! hOUTplfl, und damit stimmt die
Ueberschrift des Gedichts selber fast wörtlich überein: lwuvvou
l'pal.ll.laTlKOU iUZ:TJt; EKq>paO'It; TOU KOO'I.lIKOU Tt'lVaKOt; TOU OVTOt;
EV Tlfl XE1I.lEpllf! hOUTplfl. Ganz mit Umecllt hat Petersen (S. 384)
die Bezeichnung lpa/ll.laTlKOU r uZ:TJt; bemängelt (er meinte, es
müsste raZ:alou oder raZ:llvou heissen); denn sie wird gestützt
durch Phot. BibI. p. 102b 21 Bk. XOPIKlOU O'OqllO'TOU rul:llt;, BeH.
Anecd. p. 1463 Ö Ti1~ r ul:llt; TIPOKOTt'lO~, p. 1082 ö TIPOKOTt'lOt;
raZ:ll~ 14 und andere völlig unverdächtige Stellen (Chorikios schrieb

einen ETt'lTUq>lO~ Errl Mapiq. /lllT€Pl MapKlavoD r aZ:ll~ ETt'lO'Konou
und einen ETt'lTUq>10t; ETt'l TIPOKOTt'llf! O'Oq>lO'Tij rulllt;). Auf Gaza
als die Heimath des Dichters weist uns auch ein wichtiges, mehr-

12 Suidas (Hesych. Miles. 01lomatol. etl. l!'laeh p. 112): 'h.udvvl'J<;
ypUJ.lJ.lU't"IKO<; 'A1I.davöpEu<;, 0 ElTIKAI'J6El<; lPIAO'lTOVOC;. VgJ. jetzt meine
Abhandlung über diesen Johannes im Index lectionum der hiesigen
Universität für den Winter 1888/89 S. 8.

1a Jacobs a. a. O. S. 4. Pauli Wolters De epigrammatum grae­
corum anthologiis libeUus (Halle 1882) p. 22.

14 Eine auch in ds,s Bonner 'Corpus scriptol'um historiae Byzan­
tinae' aufgenommene Rede desselben führt den Titel TTpoKo'lT10U ooqll­
o't"ou rliZ:Tl<; 'lTUVTlYUPIKO<; EI<; ·AVMTUcrIOV.

15 In dem trotz mancher Mängel mit Fug und Recht sehr ge­
schätzten WÖl't,erbuche der griechischen Eigennamen von G. E. Ben­
seler (unter lPIAOll'OVOC;) hat das Missverständniss zu der seHsamen An­
nahme gefiihrt, dass der oben erwähnte alexandrinische Grammatiker
sich des dreifachen Namens Ioannes Proklos Philoponos erfreute!
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fach missvel'standenes 15 Scholion der Pariser Handsohrift hin, auf
welches ioh nooh zurüokkommen werde: ElAO'fl/!Ol nwT 'file; 'ltOA

lwavvl1~ rrpoKorno<;;: Tl/!oa 0 TPa4Ja~ 'ltEpl Z:wwv 'ivblKWV; Kai.
01 TWV avaKpEovTIKWV rrOl'llTaL blo:qmpOl, Es unterliegt keinem
Zweifel, dass wie man längst erkannt hat 16, so ver­
standen werden muss: EHoTlj..lOl TaUTll~ Tij~ 'ltOAEWe; [nämL r6:Z:11C;]
'lwavvllC;, TIpoKornoc;, Tl/!OeeOe; {) Ipa\jJu<; rrEpl Z:4Jwv 'IvblKWV,
Kai 01 nvv )AvaKp€OvTIKWV rrOlllTat bt6:cpOPOl, Liest man mm
die beiden Titel der EKcppU(lI~ unbefangenen Blickes, BO

16 Niebuhr in der Vorrede zum ersten Thei! des eben genannten
Corpus Eunapii, a1. 1829) p, XXXIII; die Stelle steht
bei Abel p. 12, - Während ich den Band des Corpus durchsehe, sto8se
ich bei dem affectirten Menandros Protiktor anf eine Variation der
von mir behandelten Formel tj 0' 6\, (Rhein. :Mus. N. F, XLI S. 437 ff.),
welche lel)haft an den dort erwähnten Gebrauch in den ßiOl O'o(jml"T\l)y des
Philostratos erinnert: p. 294, 14' olf!wz:ETw', ii M [rjon vulg.] <> MEßWOl]\"
'Kai Ta !apmCI1VIK<1 q:>UAa ü.n:aVTf< '. 295, 6 'Kai EIJ.E tÜV aOTlIJ K€AEU­
00'11', 11 OE (ljO€ vulg.] Ö M€!3WOll<;. 299, 8 '€uol]Aov oßv" tj OE {rjQl]
vulg.] ö ßmnAEu\" 'w<; EKEivwv ofJn:OIJ TWY n:OAEWV KUPIOI KlXtlEO'TfJl<llTE'.

19 'n:Allv', fj OE [~OEV {) ßaO'lAEU<;, 'Ön:Ep ~(j)l]\" ~X€'f(Ll n:Et-
60u\,'. Dazu kommt aus der Dindorfischen Ausgabe (Historici gr. mi­
nores 1I) p. 20, 5 . €VOIlAO\," 11 OE (bei Niebubr p. 8 '€V 0llAWO'EIon 6 ITETpO<:';, ' W w<; ou ßOUA€I'. (Die ersten vier
Stellen stehen bei DindOl·f p. 27. 45, 12. 25 und 31, 22.) Die-
sel' Menandros ist bekanntlich der Fortsetzer des Agathias und scheint.

Formel aus desseIl Geschiohtswerk entlehnt zu haben. Sie filldet
sioh bei Dilldorf. 1. 1.) p. 240,10 'dvaTKaO''r€OV lllJ'rOV', il
OE ö ßaOlA€u<;, 'lcctTijKOOV OVTfI. Kai mX(JIJ /.Ilwlvfl €K1tEf!1tT€OV'. 15 'oMEv
ouv fO'Tal 01',0<:.;', 1; OE 6 'lwavvl]<;, 'TlIJ TOOTOV a1tOKT€VOOVTt'; 241, 18
'aAA' Of!a<; TE /1ovou<;', i1 OE ö roU/3dZ:l]<;, \xvdTKll, W TEVVlXtOI, EV
OIUTwvlO'aO'tlal', - hr,tuchte ich bei meiner Vermuthung
(das. S. dass in dem Scholion zu Wesp.795 für E1t1
IJ.€AAoV't'o<:.; /10VOU zu lesen sei fin:i dopl6Tou ,.U)VOU, nicht so zaghaft zu
sein. Der im Sommer 1886 von mir im Britischen Museum collatio·
nirte Coll. Harleian. 56'74 der Od:;'ssee (H) hat zu 0 77 OEt1tVOV €vl
/1ETdpot\, TETUK€lV dAI<; Evboy fiOVTWV folgende noch nicht bekannte Scho·
lien; W\, Aa(j€lv und f!EAAWV [dies in Abbreviatur] ß' dITO TOO 'T'€T\JXW;
desgleichen der eoel. Vindoboll. 5G: OEUTEPO<; ~tEAAWV «n:a TOO 'T€TUKW,
und der Vinc1obonellsis 138: IJ.€AAOVTO<; ß' dn:o 'rOU 'rETOXW, we; TO
ACl[ll€lv]. Selbst,verstänc1lich ist hier iiberall d6pWTO<; statt f!EAAWV zu

Das wäre sicher, auch wenn die beiden erstgenannten Hss.
TETUKE'lV nieht dureh KCl'ruoKEuum:u, resp. n:apaO"K€uu,O'at glossiren wür­
den. Es sind dies ohne Zweifel Heste einer Bemerkung,
worauf namentlich der Vergleich W.; k!lß€lv hindeutet.
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wird man nicht umhin können anzunehmen, dass eine nähere Orts­
bestimmung bei TOU KOcr/-UKOU rrivUKOe;; nur deshalb weggeblieben
ist, weil sie sich nach dem voxangegal1genen r U~11e;; VOll selbst
verstand. AusdrÜcklich hinzugefÜgt wird sie in einer anden]
Beischrift desselben Codex: lwavvou "fpCl./1/-wnKou ycilll<;; EK<ppa<Jl<;;
file;; KOO"/10Tpa<ptas Tile;; EV fiV XEI,uEpillJ AOUTPiV TW blllJOcrÜP
Ev yUl:1J.

So klar und sichel' hiernach alle Umstände sich dahin zu ver­
einigen scheinen, dass l1ie Ortsbestimmung' für den Dichter und
sein Sujet nur auf Gaza fallen kann, ist wenigstens nach der einen
Richtung hin die Sicherheit dieses Ergebnisses erschüttert worden:
das Sujet, meint man, sei wohl eher in Antiochia zu suchen.
De'n Anlass zu dieser J\{einung gab im Grunde genommen einzig
und allein 17 die Unterschrift des Gedichtes, welche nä.mlich i11
dem Codex also lautet: lwavvou "fpa/1lJ.anKOU rUl:l1e;;' EK<ppacrle;;
ffje;; EtKOVO<;; Tile;; KO<J/10IPa<ptae;;' Tile;; EV TiV XE1IJ.Epil\-' AOUTpW
TiV bll/1ocr(llJ' EV T6.~Et: p::~ i1 EV &VTIOXEi~: Olme diese Erwähnung
Antiochias würde gewiss auch Petersell nicht auf den Gedanken
gekommen sein, gerade in der Geschichte cl i e s e l' Stadt sielt
umzuthun, mn den gewÜnschten realen Allkntipfullgspunkt fÜr

die rhetorische Kunstleistung unseres Grammatikers JollallneS zn
finden. Noch weniger aber würde Abel sich haben 11eifallen
lassen, gar die chronologische Fixirung des fraglichen Kunst-

17 Denn sicherlich ist nur aus dieser Uuterschrift die irrige An­
nahme entstanden, als hätte .Tohannes noch ein zwei t e s Gedicht Khn­
lichen Sujets wie das oben besprochene geschrieben. In eincm sehr
oberflächlich angefertigten Inhaltsverzeichnisse des eod. Pala~ilJus,

welches sich auf der Hamburger Stadtbibliothek befindet (s. F. L. Hoff­
mann im Serapeum 1850 S. 1~14) ist die QueUe dieses Irrt.hums zu
suchen. Dort werden nämlich als zwei verschiedene Nummern auf~

g'efiihrt:
'Iwuvvou rpa/l/JC1T1KoU -ruEl1<; [so] EK'PpMl<; -rou Koa~llKoU 1T[VCl.­

KO<; -rou EV X€I/J€piL!J AOU-rpL!J.
,ou au-rou EK<jJpMl<; Tfj<; €lK6vo<; -rfj<; KOlJ/Jo'rpa<jJia<; Ti]<; EV 'T4J

XE1~IEpitV AOUTP4J olJ/JoaitV EV 'AvTloX€I~.

Dadurch ist, Petersen (a. a. O. S. 384) in dem Glauben hestiirkt worden,
dass mindestens das eine der beiden hier dem Johannes zng'eschl'icbenen
Gedichte von einem in Ant,iochia, nicM in Gaza befindlichen Snje1.
handelte. Indessen da das Hamburger Il1haltsverzeichniss zweifellos
allS dem eod. P1~latinus selber geschÖpft ist, so kann ihm neben diesem
natiirlich g'al' keine Aul,orität beigemessl3l1 werden.



200 Ludwioh

werkes versuchsweise von dem Schicksale Antiochias abhängig
zu machen.

Betrachtet man die Notiz ~ lv aVTtOXEtlf näher, so leuchtet
gleich auf den ersten Blick folgendes ein: 1) dass sie sich schon
äusserlich als ein nachträglicher Zusatz zu erkennen giebt,
2) dass sie auch ihrem Inhalte nach völlig isolirt dasteht,
3) dass sie in ihrer durchaus kein sie her e s Be.ssel"
wissen seitens ihres Urhebers verräth und 4) dass sie bei
sol cher Beschaffenheit, wen n n ich t g a n z b e s 0 n der e
Gründe hinzutreten, unmöglich dazu geeignet erscheinen
den Werth der unmittelbar vorangehenden und mit den übrigen
Angaben im besten Einklange stehenden Ortsbestimmung (lv .,.al:€l)
mit einem Schlage zu an null ir e n. Solche Gründe aber hat
bisher Niemand beizubringen gewusst. Allerdings beruft sich
Petersen auf das bTJI.lOaLOV AOUTpOV EEw Til~ n6AEw~, welches
bereits Agrippa nach dem Berichte des Joh. Malalas 18 für die
Antiochener erbauen liess. Indessen - die unbedingte Znver­
lässigkeit dieses Berichtes einmal unbesehen zugegeben wer
nicht von vorn herein der Ueberzeugung lebt, dass im Orient
von den Zeiten des Agrippa. an bis hinab in die des Anastasius
und J ustinianus der Besitz eines öffentlichen Bades mehr oder
weniger ein Vorrecht der Antiochener blieb, wird es mit den­
jenigen Zeugnissen, welche die Existenz eines öffentlichen Bades
auch in Gaza beglaubigen, wohl weniger leicht nehmen als
PeterBen. Die ZeugniBBe sind oben vorgelegt worden 19: sie
müssen voll und ganz in Kraft bleiben, solange ihnen nichts
weiter entgegengestellt werden kann als die vereinzelte Nach­
tragsnotiz 11 lv aVTloxellf, mit der sich vor der Hand gar niohts
anfangen, am allerwenigsten aber ein summarisches Verdict gegen
die mehrfach wiederkehrende von ihr abweichende Ortsbestimmung
(EV jullJ) begründen läsBt.

Ganz eigenthümlich ist daa Verhalten E. Abers, des nauesten

18 Chronogr. p. 222 (ed. Bann.): oern<; 'ATP{n:n:ae; 'Tep<p9de; 'Ti}e;
TOTrogeer!ae; Ti}e; Tr61ewe; 'AvTloxe{a<;, KTI1':et h:e! bTJp.oer!V AOU'TpaV ~Ew

TfJ<; n:oAeWe; Trapa TO oPOt;, EOPWV ~KE! n:l1TJ1V, OTrEP €KUAem,v EIe; ovop.a
ibtov 'TC! 'ATpmmavov, Ta vuvl AeTop.evov 'AP.n:EAtVOV Aou'Tp6v. Warum
wird keiner dieser beiden Namen in den Ueber-, Unter- und Bei­
schriften der ~Kq>P(l(rtt; des Johannes erwähnt?

19 Bekannt waren sie in der Hauptsache längst; auch Jacobs
tbeilt sie an der oben (Anm. 6) genannten Stelle mit.
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Herausgebers der EI«ppa<Ttt;; des Johannes, zu dieser Obwolll
er Petersen's Ausführungen in Bausch und Bogen als 'hariolationes'
verwirft, fusst er insofern doch genau auf der nämlichen Grund­
lage, als er seinerseits ebenfalls an der Meinung festhält, dass
die Weltcharte sieh in Antioehia befand: ja er ist sogar noch
über Petersen hinausgegangen, indem er diese von ihm nicht im
mindesten unterstützte, einfach nur auf Treu und Glauben her­
übel'genommene Hypothese dazu benutzt, sie zur nähern Dati­
rung des Gedichtes und seines Autors zu verwerthen.
'Fm·tasse ante a. 540 p. Chr. n.', heisst es bei ihm S. 11, 'qno
Antiochia a Chosroe funditus eversa est et etiam thermae de­
struetae esse videntur (cfr. Procop. da aedif. Ir 10, ubi de
Iustiniano Antiochiae urbis instauratore loquitur: OX€TOUC;; bE
Kat Kp~vae;; Kat ubpoxoac;; KlXTa<TTf]<Ta/l€VOe;; öcrou:; f) rrOAte;; K€KOW
"'€UTal, f)EaTpa TE aÖT~ Kat ßaAaV€'ia 1T€TrOlTJ/lEVOC;;, KaI Taie;;
aUale;; bTJ/lo<Tlatc;; olKobOlllctte;; arrao-cttC;; KO<T/l~cra.t;;) Ioanllis Gazaei
carmen conscriptum esse ut statuamus inducemur; quac coniectztra
Salle {inniori fundanwnto nititur quam Fabricii (BibI. gr. IX
p. 760 ed. Harl.), qui Ioannem nostrum eundem ac Procopium
Gazaeum esse contendit'. Welche Illusion! Schwächer kann doch
kaum ein Fundament gedacht werden als dieses ist, welches Abel
sich für seine Conjectur erkoren hat; denn was er als vollkommen
ausgemacht und sicher ansieht, dass die Weltcharte nach Antiochi!t
gehört, entbeh1·t, wie wir sahen, so wie aller Wahrscheinlich­
keit. Und wenn die Weltcharte nach Gaza, nicht nach Antiochia
gehört, was bleibt dann noch von Abers Conjectur bestehen'?

In noeh bedenklicherem Lichte muss uns die letztere er­
scheinen, wenn wir in derselben Vorrede Abers zwei Blätter
zurückschlagen nud dort über die Zeit des Johannes folgender­
maassen geurtheilt finden: <Post Nonnum qui initio quinti p. Ch1'.
n. saecuJi adscribitur eum vixisse pro <lerto habemus, neque veri­
simile mihi videtur eum ante Paulum 8ilentiarium medii sexti
p. Ohr. n. saecuU poetam floruisse'. Also nie h t vor der Mitte
des 6. Jahrhunderts n. ChI'. hätte J ohannes geblüht? Er soll
ja doch aber nach des Verfassers eigener Vermuthung sein Ge­
dicht vor 540, also jedenfalls vor der Mitte des 6. Jahr­
hun der t s geschrieben haben! Wie sich dieses Räthsel löst,
weiss ich nicht.

Zwei Gründe waren es, die den ungarischen Gelehrten
nach seiner Angabe dazu bestimmten, unsern rhetorischen Dichter
nach Paulus Silentiarius zu setzen, ein innerer und ein äusserer:
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(Paulus enim Silentia1'ius solus omnium Nonni imitatorulll hoc
CUlU Ioanne Gazaeo commune habet, quod ambo in eephraseol1
genere sese exel'centes prooemia iambico metro
carminis parti praemiserunt, qua ex 1'e oum nnum alterum imi­
tatum esse concludere debeamus, haud vel'isinlile esse mihi videtur

anlae Silentiarimu ad exemplum obsouri onins-
dam gralllll1atioi oarmen panxisse. Et post Panlum Silentiarium
nostrum Ioaunem in illilIS aevi recensu affel't Bernhardy
in Bist. litt, graee. 1 4 p. gui tamen A. Ludwiohio inve1'sum
ordinem seeuto (efr. Ludwiohii Symbola NOlIn. p. 29) non pel'­
suasisse videtur'. Bernhardy's Autorität in allen Ehren: aber die
angezogene Stelle seine}' Littexaturgesohiohte konnte mioh nioht
ehles Besseren belehl'en; denn sie bietet weiter niohts als die
naokten Namon ( Paulus Silcntiarius' lInd (JQhannes von in

dieser Reihenfolge (unter dem .Jabl'e 550 der belrannten chrono­
logischen Uebersicht) obne jede voraufgegangene Reohtfertigung
clerselben, Noob vermag ieh dem inneren Grunde, den

für diese Reihenfolge maoht, irgend ein Gewicht
Warnm sollte es denn so unwahrsoheinlich dass

in solclum Dingen ein vornehmer Hofmann auoh einmal einen
obscuren Grammatiker naohahmte? 1Ver sagt uns, dass Johannes
damals obscUl' und Pmdus bereits vornehm war? Wird der
erstere nicht ganz ausdrüoklioh zn den Beriihmtheitell (EAAoTti-lOl)
seinel' Vaterstadt Und ist bei der grossen IJüokenhaftig-
keit der uns aus Zeit erhaltenen l"itteratur nicht auch die
Möglichkeit, se]n wohl denkbar, dass weder der eine noch der
andere, sondern ein dritter NOl1uiauer, lIen wir nioht, kennen, mit
der Neuerung vorangegangen war, soIchen llexametrischen Ge­
dichten ein paar iambische 'Eillieitungsverse vorauszuschicken?

Da bestimmte Angaben über die Zeit des Johannes llioht
vorliegen, so konnte ich mieh mcinerseit.s natürlioh ebenfalls nur
auf elM Wahrsoheinliehkeitsreohnung stützen, die im Weaent­
lichen wie folgt verlief, J ohallnes a]lmt den NOUllOS nach 20,

20 Der Nachweis vieler Parallolstellen aus Nonnos ist, wiewohl
nicht dooh eine der dankOllswerthesten in Abel's
AXlsg:abe der EJCqJpacnc;. Es wäre und zwar nicht bloss zum Zwecke
der Verbessol'lUlg noch nicht cntfcrnter Schreibfehler zu wiinschen,
dass Jemand auf breiterer Grundlage die allgefallgene Arbeit fortsetzte.
Dabci mÜsste auch auf die Partien seines Voruillles schärfer geachtet

an die JO]Ul.l1JlCS sich mit besonderer gehalten hat.
Manchmal sind sie eng umgreullt: z. B. swsst man um
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kann also nioM vor dem 5. Jahrhundert n. ChI'. gelebt haben.
Der Scholiast seines Gediohtes nennt ihn unter den BerUhmtheiten
Gazas an el'ster Stelle und in einem Athemzuge mit ihm Pro­
kopios und Tin~otheo8. Von den beiden letzteren ist es siüher,
dass sie ungefähr Altersgenossen gewesen sind 21: daher darf
wohl gefolgert werden, dass der dritte in diesem Bunde, ihr Lands­
mann und Mitkoryphäe J ohannes, auch zeitlioh zu ihnen gehöl't ZZ.

Hiermit aber kämen wir fUr alle drei etwa auf die Regierungs­
zeit Anastasius I (491-518), wä.hrend der Silentiarius
Paulus unter Justiniauu8 I (527-565) fdllt 211• Eine weitere StUtze

~Kq>p. 1280 herum fortwä.hrend auf Anklänge an das sechste Buch
der Nonnisehen Dionysiaka (Joh. I 280 dKpoKEAatVIOwv, Nonll. VI 181
I'!KP01<EAlXIVtOWvTa. Joh.282 KlXi OpocrEpl)V crTOpEcrlX<; AacrtOTptXa
Kud600a xah:l'] v, d~Iq>E]U;AtZ;OIlEVYlV uTPoXPOO<; u\l'oGt VUlTOU, aU1"O­
ßaqllle; U\l'OUTO K€pacrq>Opoe;, Nonn. 184 bp6wO'a<; '!tUKtVlJO'I KaT60crKlQV
aUXEva xafTat<;, a/-lq>ÜÜtl:O/-lEvl)<; AllcrtOTptXOC; U\lJ6el VWTOU
aUTOlllhlJ ,.UlcrTlTt 1rEpU;lTiZ:wv OEJ.llXC; oupfj<; und 176 aAAoq>UY}r; J.lOptpOUTO.
Job. 300 q>ptK(lA€WV W'iEE 6ElH1PoTa 1rop6J.10V bMvTWV, Nonn.183
q>PUWA€OV ßpuXTJ/ela crE(JllPOTI /-lalvero Aat~tlV u. s. w.).

21 Suidas: TlIloeEO<; raZ:a'io<; TpaJ.llllX'l:lKOr;, TETOVUl<; ~:rd 'AVaiJTa­
criou ßaiJtAEWC;, Eie; liv Kai TpaTtV01av E'!toiTJiJE '!tEpl TOU Öl}J.locriou TOU
K(XAOUJ.l€VOU XPucrlXPlUPOU. Photios BibI. Cod.160: aVETvwo611 XOP1Kiou
O'Oq>WTOO r 602:1']<; J.lEAETlll Kai cruvTdE€Ir; ).0TWV lllaq>opOt .. YjK/lClcrE b€
EV 1"01<; 'loucrTtVHXvoO xpoVotr;. TEToVE be lJ.a6l}TY}r; TIpoKo'!tl0U pijTO­
PO<;, bo<; TWV dp{O'TUJV, ou TOO KawapEWr; O€ K1"~. Der Panegyrikos des
Prokopios auf Anastasios ist schon erwähnt (Anm. Ll).

22 Fi.ir Zeitgenossen erklärte sie bereits Niebuhr (im ersten Bande
des Bonner Corpus scr. hist. Byz. S. XXXIII: 'Procopius sopbista. , .
affecto saeeulo p. ehr. V Gazae natus est, quod oppidum, Heet in remotis
harhariae finibus positum, itlo o,e'l1o elegantimll ingeniorum mire ferax
fuit, quum praeter hune Acnearn fel'ret et Ioamw'm. (qui
EKtppaOtV TOO KO(flllKOO ItlV(lKOr; versibus conseripsit) ac Timotheum
quendam variosque A1.acreonticorum earminnm poet1l8'), welchem K. B.
Stark gefolgt ist (Forschungen S. 644: 'Johannes Gazli.us, der der Zeit
naoh mit Prokop zusammenfällt'). Wenngleich keiner von beiden
seine Gründe näher angiebt, so ist doch ersichtlioh, dass auch filr sie
das oben ausfiihrlich behandelte Pariser Scholion massgebeud gewesen
ist. Dass Abel in seiner Vorrede davon keine Notiz genommen hat,
wundert !uich.

28 Suidas: 'ATCiEHar; iJXOAaO'TtKOr; Muplva'ioc;, 6 TP6o\jla<; T11V IlETa
TIpoKomov liJTopilXv ... iJUVy]K!J(;((JE OE TIauAtV T4J LtAEVTlCiP1tV
Kai MaK€bovhp 1"4J imaTtp Kai TptßWVtaV4J E1r1 TWV 'loucrTlVlQVOU
XPOVUJV.
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bekommt die von mir gezogene Folgerung durch einen andern
Umstand. Der schon öfter citirte Scholiast, welcher mir bei
dieser Berechnung als wichtigster Factor gedient hat, schliesst
seine Bemerkung EnO'(I/.lOI Ta1hll<; Tf1<; nOAEwc;; 'lwuVVll<;, TTpo­
Komo<;, Tt/.loeco<; (; ,(puIjJUC;; n€ptl::t.tJwv 'IvhlKWV 24 mit den Worten
Kat 01 TWV )AVUKP€OVTtKWV notllTat btu<popot, die durch den noch
erhaltenen Nachlass des J oha11nes selbst eine sehr erfreuliche Be­
stätigung erhalten haben -- wir besitzen noch sechs Anakreon­
tische Gedichte von diesem Gazäer 25 und uns eben dadurch
wiedel'um auf dieselbe Fährte weisen. Sind nämlich die hier ge­
meinten Dichter TWV 'AVaKp€OVTtKWV Zeitgenossen des Johannes
gewesen, wie es doch nach dem eben angeführten Factum 26 fast
gewiss scheint, so gewinnt auch meine Voraussetzung, dass der
offenbar vortrefflich unterrichtete Verfasser der Notiz überhaupt
nur zeitgenössische Gazäer im Sinne hatte, um so mehr an
Wahrscheinlichkeit, als er thatsächlich keine einzige von den
übrigen, wedel' älteren noch jüngeren, gazäischen Grössen nennt,
die wir kennen.

Einfacher und sicherer allerdings wäre ich zum Ziele ge­
kommen, wenn ich der Ansicht von Fr. Hanssen (Philologus
V. Suppl.-Band S. 204 f.) hätte folgen können: 'Haec descriptio
tabulae mundi CUln condita sit hexametris dactylicis, in quibus
Nonni Panopolitani poetae epici doctrina adgnoscitur, Don post
saeculull1 sextUll1 fuisse 1oannell1 Gazaeum probabile est. 1am
vel'o quoniam huius carminis mentiollem fecit Procopius Gazaeus,

24 Suidas s. v. T 1/.16 e E0 <; raLalo<;: ~'I'paIjlE bi: Kai E1t 1KW<; 1tEpi
tl\Jwv 'tupa1t6bwv (erW{wv) TWV 1tap' 'Ivbol<; Kai "Apaljll Kai Ai'l'u1tT{OI<;
Kai öcra TpEt:pEI I\IßUll' Kai 1tEpi ÖpVEWV Hvwv TE Kai dAAOKlhwv Kai
OCPEWV ßIßA{a b'.

25 Bergk Poet. lyr. 1II4 p. 342 ff. Abel p. 53 fI'.
25 Ausser Johannes selbst hat, nach einer vollständig überzeu­

genden Conjectur H. Weil's (KoAotJeou st. uKoAou8.1 zu urtheilen, höchst
wahrscheinlich auch der Epiker Kolluthos, der gleichfalls unter
die Regierung Anastasius I gehört (s. Suidas), oder wenigstens
einer seiner Schüler, Georgios der Grammatiker, Gedichte in Anakreon­
tischer Manier geschrieben: s. hieriiber Fr. Hanssen im V. Suppl.-Bande
des Philologus S. 205. Wenn, wie ich nicht bezweifele, die Conjectur
zutreffend ist, so wird sie nicht wenig dazu beitragen, meine Wahr­
scheinlichkeitsrechnung zu unterstützen. Gemeinsame metrisch-proso­
dische EigenthiimJichkeiten hei Johannes und Georgios hat Hanssen
nachgewiesen, z. B. S. 220.
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quem impel'ante Anastasio (491-518) Hornisse constat, Ioauuem
Gazaeum sub saeculi V finem si a vtlro
vix aberrabimns'. Allein, gerade die Hauptsaohe, dass nämlioh
Prokopios der EK<ppacru; des Johannes Erwähnung hätte,
beruht, wie ich glaube, auf einem Irrthume. Das meines Wissens
einzige Zeugniss, welches hierbei in Frage kommen kanu, TauTll~

r11r,; Tpa <p 11 ~ j..lEj..lVJ1Ta.l Kat npOKomor,; ö ralaior,; wiederum
ein Scholion der Pariser Handaclll'ift - bezieht sich ganz augen­
scheinlioh auf das vor ibm oben S. 196 abgedruokte
Epigramm lworuno<;; TOA/,U1Q"EV KTA., und zwar speoiell auf dessen
Sohlussworte TPa<p 11 b' EljJEucraro mxvnx. Der Scholiast. meint
also flie S 0 h r i f t lIes J ohannes, sondern das von
(liesem besoluiebene WeH g e m ä 1d e 27 in (leI' Volksbadeanstalt
Gazas. Der Maler, so lässt der Dichter das in der lK<ppacrtt;
lebendig gewordene Weltgemälde selber 28 sagen, hat hier etwas
zu unternehmen sieh erkühnt, was über die Grenzen der Maler­
kunst hinausgeht, und darum gieht er auch von Allem nur ein
triigerisches Abbild (Tpa<pf]): erst die Wohlredenheit des Dich­
ters hat mich zu llem, was ioh bin und sein soll, zu
einem täusohend ähnlichen uml nallezu wahrheitsgetreuen Welt­
gemälde.

Soviel \iber Ort und Zeit der EK<ppacrl~ des Johannes. Deber
seine Poesien selber 211 zu sprechen, ist hier von vornllerein nicht
meine Absicht gewesen. Doch mochte ich die Gelegenheit nicht
vorüberlassen, ohne zum Schlusse eiuem Bedenken gegen die
Conjeotur Ausdruck zu geben, die Hanssen a. a. O. S. 205 Anm. 12
vorgeschlagen hat. Er sagt: C Cal'lnini Anacreontico primo Ioannes
sex versus heroicos praemisit. Quorum in eo, qui primmn 10CUlll

obtinet (w q>\AOl, llrot KAf]pO<;; €.j..lO~, xaipw b€ Kat auroc;), ö
post flrol inserendmn mihi videtur. Nonni enim Ioanuos fideliOl'

27 • Pictura', aber nicht es bei Diibner heisst) <scrip,tUl;a
\18 Dies freilich nur nach meiner Ooujectur: s. oben Anm. 11.

FÜ1' die von mir vertretene Auffassung des Wortes "fpafjlli ist dieselbe,
wie jeder sieht, ohne aIJen Belang.

29 Deren Textkritik hat Abel zwar aber noch nicht zu
einem befriedigendeu Abschlusse gebracht. Auch die sichtlich erstrebte
Vollständigkeit der über frühere kritische Versuche ist
nicht erreicht. So fehlt z. B. die bemerkeuswertllc
Köchly's 11'POX€WV für -rpol1€WV I 17 (Jahn's Jahrb. V. Suppl.-Band
S. 306).
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sectator est, quam ut admittat versum non solum propter cae­
suram (post pedem secundam) vitiosam ab omnium poetarum
elegantiOl'um arte inde a Callimaohi tempore alienum, sed etiam
proptel' syllabarUln Nonnianam neglectam
l'eprehendendum'. Gegen die Conjectur ist einzuwenden, dass
Johannes im Hexameter die sog. Attica coneptio nicht in
einem einzigen Falle vor glltturalis (oder dentalis)
oum liquida zugelassen hat. sondern ganz ausschliess­
lieh vor labialis cum liquida: vor ßp (ruJ!vwO'€ ßpaxiovac;
I 321), vor rrf} (&HorrpoO'aHov 1I 254, &vTlrrpoO"wrror; I 217.
'HdJOlO rrpouT"f€AOt;; II 20a. rrUf}I'fAfJVOlO'l rrpoO"wrrOlr; I 82. EU­
TpoxaAolcH rrpoO'wrrOl<;; 209. rrupIßA11TOl<J! rrpoO"ulTImc; 34l.
o'iO"T€1JouO"a rrpoO"wrrOl<;; n 150, EK o€ rrpocrwrrou I 73, KUKAa
rrpoO"wrrou II 67. 237. SEp€lOJ!EVOlO rrpOO"wrrou 298. J!€TaO"TpE­
4lacra rrp, 312. 'faAllVIOWVTI rrpoO"wmp I 93. ('HauTEa rrpwTll 183.
O"WTfJpta rrpwTOv 28) und vor <pp ('A<pPOblT11 II 69.'A<ppoohll<;;
I 199, 'A<ppobiTJ;j II 272. 'A<ppobiTllV 5). Nach meiner Kennt­
niss der Nonnianer fallen die beiden, Übrigens doch nicht ohne
erhebliche Einschränkungen geltenden, Bedenken, die Hanssen
gegen die Ueberliefel'ung ins Feld führt, um nichts schwerer ins
Gewicht als dieses, das sich gegen seine Conjectur erhebt: und
unter solchen Umständen dUrfte es gerathener die Stelle
auf eich beruhen zu lassen.

KÖlIigeberg i.Pr. Arthnr IJullwieh.




