
Wiederholnngen bei Diodor.

Die Aufgabe, die von Müllenhofr auch im zweiten Bande
der Deutschen AltertllUmskunde dem zukünftigen DiodOl··Heraus·
geber gestellt ist (S.321), ist der Art, dass es der Mitarbeit
aller derer, die von einer Seite an Diodors Werk heran
getreten sind, bedarf, um ihre Lösung zu ermöglichen. Der fol
gende Versuch, hierzu ein Weniges beizuh'agen, steht mit Müllen
hoffs Untersuchungen über Diodar in einem gewissen Zusammen
hang; ich möchte auf einen Punkt hinweisen, der vielleicht noch
nicht hinreichend in den QuellenuntersucllUngen über Diodor
beachtet worden ist. Müllenhoff hat (1455. Tl 318) einige Stellen
besprochen, wo Diodor zweimal dasselbe erzählt. Die erste Stelle
betrifft Sardo. Hier findet sich der ausfUhrliehe Bericht IV 29. 30
nach Dionysius Skytobracbionj im 5. Buche sind im 15. Kapitel
mitten im Berichte des Timaeus nur kürzer dieselben Sätze wieder
holt. Deber die Ligurer zog Diodor V 39 den Po!!idollius aus,
der hier auch den benachbarten Kapiteln als Quelle zu Grunde
liegt; dieselben Angaben kehren zum Then mit denselben Worten
wieder IV 20, an einer Stelle, wo sonst Posidonius nicllt benutzt
ist (vgl. E. Bethe, quaestt. Diod. lllytlJOgl'. Gott. 1887 S. 36 ff.).
Müllenhoff hat nicht darauf hingewiesen, dass diese Wiederholungen
durchaus nicht einzig in ihrer Art sind, und auch sonst :linde ich
in einzelnen der mir bekannten Quellenuntersuchungen wohl die
und jene hierher gehörige Stelle besprochen, ohne dass auf ällll
liehe Fälle bei der Behandlung Rücksicht genommen wäre. Dem
gegenüber ist festzustellen, dass solche Wiederholungen einer und
derselben Nachricht oder eines und desselben Berichtes bei Dio·
dor sich in grösserer Zahl vorfinden.

Die hierher gehörigen Stellen sind in mehrfacher Beziehung
sehr verschiedener Natur i zunächst was den Inhalt anbetl·ifft.
Die meisten der mir bekannten Wiederholungen - auf Vollständig
keit macht meine Sammlung allerdings nicht den geringsten An
spruch - betl'effen zwar geographische Dinge, doch :linden sich
daneben solclle mit mythologischem, geschichtlichem uull kultur-
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geschiohtlichem Inhalt. Ausserordentlich versohieden sind weiter
die Stellen auoh nach dem Umfang der Wiederholung. Wenn man
einmal eine auffallende Angabe, wie die übel' die Lage von Rho
dus (gelXrpOetboOs OUO'llS T~S <Pobou) trotz ihrer Kürze hier nicht
übergehen darf, so Istehen neben dieser andere Wiederholungen,
die sieh über ein, ja über eine grössere Anzahl Kapitel hin er
strecken j man vergleiche z. B. die ausgedehnten Wiederholungen,
die sich zwischen III 62-- 65 und IV 2-5 finden, auf die schon
Schwartz in der Schrift da Dionys. Scytobrach. Bonn 1880 hin
gewIesen hat. Schliesslich ist auch die Art der Wiederholung
nicht immer dieselbe. Zum Theil stimmen die Stellen wörtlich
überein, und das nicht nur bei den kürzesten Wiederholungen,
wo es ja naheliegend ist; die ausgedehnteste wörtliche Wieder
holung, die mir bekannt ist, betrifft Arabien (vergl. II 48,6-Schlus8
= XIX 98); auf sie ist zurückzukommen. Die meisten Wieder
holungen sind jedoch der Art, dass die eine Stelle kürzer ist als
die andere und die einzelnen Angaben der kürzeren Stelle dann
verstreut in dem längeren Bericht meist wörtlich wiederkehren.
Zuweilen enthält jedoch auoh der kül'zere Berioht Angaben, die
dem gl'össeren fehlen, und ebenso finden öfter in del' Reihenfolge
der Nachrichten und im Ausdruck Abweichungen statt. (Man ver
gleiche hierfür z. B. (Ue oben angeführte Stelle über Dionysos
!II 62 ff.).

Für denjenigen besonders, der nur eine oder die andere
Wiederholung vor Augen hat, liegt es nahe, dieselbe fÜr Bestim
mung der Quelle Diodors mit zu verwenden: man hat gelegent
lich also gemeint, Stellen, wo dieselben Nachrichten in theilweise
wörtlicher Uebereinstimmung sich vorfinden, mUssten aus del'sel
ben Quelle herstammen, und daraus zugleich Schlüsse fÜr die
Umgebung der wiederholten Nachriohten gezogen. Einem solchen
Verfahren gegenüber können zweierlei Bedenken erhoben werden:
einmal ist bezweifelt worden, ob diese Wiederholungen überhaupt
ursprUnglieh Bestandtheile des Diodorischen Werkes bilden oder
ob sie nicht vielmehr durch Interpolationen erst in dasselbe hinein
getragen worden sind, und zweitens gilt es zu fragen: entstanden
wirklich diese Wiederholnngen bei Diodor dadurch, dass in den
Abschnitten, denen die Wiederholungen angehören, dieselbe Quelle
benutzt ward, und hat nicht vielmehr :J;>iodor selbst, sei es mit
sei es ohne Heranziehung einer an anderer Stelle benutzten Quelle
in beliebigem Zusammenhang Angaben wiederholt.

Die Annahme, solche Wiederholungen seien (furch Inter-
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polationen entstanden, findet sich, soviel mir bekannt, nur bei
Schneider, de Diod. !ib. I-IV font. Bero!. 1880, der S.54 sagt:
quis Diodoro, qui omues libros uno tempore editos ipse nos docet
(? vergl. !ib. XL fr. 8 Dd.), tantam neglegentiam tribuit, ut ea~

dem iisdem verbis bis scripserit? Die Folgerung aus diesem Satz
hat allerdings Schneider nicht einmal für die vier von ihm be~

handelten Bücher gezogen; nur vier Stellen 11at er aus diesem
Grunde für unecht erklärt: II 48 (über A1'abien), II 38, 2 (die
SteUe handelt von Erfindung der TEXV<U und soll aus der Ein
leitung des Werkes I 8, 9 interpo!irt sein) und zwei Stellen, wo
von dem tOGo<;; genannten Getränk die Rede ist, nämlich I 34, 10
und IV 2, 51. - Für die letztgenannte Stelle führt er noch als
besondern Grund an, dass im 4. Buche abgesehen von dieser
Stelle Z:08o<;; neben dem Wein nicht in der Gesohiohte des Dio
nysos erwähnt werde. Die Stelle lässt sich aber ftir sich allein
gar nioht betrachten; sohon aus dem oben Gesagten ist ja deut
lich, dass sie einem Abschnitte angehört, in dem sich vieles aus
dem 3. Buohe wiederholt findet. loh besohränke mich hier dar
auf, das anzuführen, was Bethe S. 31 über den Anfang des 4.
Buohes sagt: (tam stnlte sunt confusa, ut Diodorum ea continno
ex nno fonte descripsisse credi vix pate sit, ltaque mihi veri
videtur simile eum ipsum iHa oonglutim.tsse ex variis laoinüs.
Quas unde hauserit cum vix sit operae pretium inquirere, pauca
modo adnotem. Diodorum multa ex libro IIr repetivisse iam Ed.
Schwartz observavit' eto.

Der allgemeine Grund, den Schneider gegen diese Wieder
holungen vorbl'illgt, Diodor könne unmöglich zweimal mit den~

selben Worten dasselbe geschrieben haben, ist offenbar subjektiver
Natur. Man wird von einer Vertheidigung Diodors niohts wissen
wollen, nachdem eben erst Müllenhoffs ganzer Zorn gegen ihn ZUlU

Ausdruck gekommen ist (D. A. II 321) 2. Ich möohte aber wenig
stens darauf hinweisen, dass bis zu einem gewissen Grade solche
Wiederholungen erklärlioh und auch nützlieh sein können, und
dass Diodor dieses selbst auch geftihlt zu haben scheint. Bei dem

1 Mit diesen zwei Stellen sind noch zu vergleichen I 20, 4. III
73, 6. Y 26,2 (über letztere vgl. Brocker, Unters. üb. Diod., Gütersloh
1879 S. 19. Posidon. fr. 25 M.). - Die Stellen über Interpolationen
stehen bei Schneider S. 53 ff. 48. 22. 75 f.

2 Yergl. 1455, wo Müllenhofl es abweist, bei diesem' elendesten
aller Scribenten' naoh einem Grund für Wiederholung derselben Naoh
richt zu suchen.
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Umfang und der Anlage von Diodors Bibliothek konnte der Ver
fasser kaum erwarten, dass ein jeder Leser das ganze Werk duroh
las, Angabeu aus dem ersten Theil des Werkes, die wohl dem
Leser des Ganzen b~kannt waren oder doch bekannt sein konuten,
konnten aber auch fül' den Leser eines späteren Theiles zum Ver
ständniss erforderlioh oder wenigstens erwünscht sein. Unter
diesem Gesiohtspunkt betraohtet werden sich vor allem bei Dio
dor solche Wiederholungen entsohuldigen lassen, die durch eine
grosse Anzahl Bücher von einander getrennt sind; hierher würden
die Wiederholungen zu rechnen sein, die sioh zwisohen dem 2.
Buohe einerseits und dem 17, 18.•19. anderseits finden. Die
angedeutete Absioht scheint denn auch bei Diodor deutlich er
kennbal' zu sein XIX 94,2. Nachdem er nämlich schon im 2.
Buohe über die Sitten der Nabatäer geredet hat, kommt er wieder
auf das Volk zu sprechen und giebt eine ausführlichere Schilde
rung des Landes, die er mit den Worten· einleitet: XPI1O'lJlOV eO'Tl
niJv arVOOUVTWV EVEKl1 blEA8Eiv Ta VOJllJlll TWV 'Apaßwv.

Allerdings ist ohne weiteres zuzugeben, dass, falls ursprüng
lich der angegebene Grund Wiederholungen veranlasst haben
sollte, der Schriftsteller sich bald nicht mehr auf solche passende
Wiederholungen beschränkt 11at. Finden sich doch von den mir
bekannten Stellen die meisten innerhalb der el'sten I) Bücher, uml
zwar zuweilen so dic11t bei einander, dass eine Erklärung rür die
Absieht des Geschichtsschreibers gar nicht zu ersehen ist. Auch
innerhalb der letzten erhaltenen Bücher kommen einzelne Wieder
holungen vor, während aus den mittleren mh' kaum eine solche
bekannt ist. - Dass übrigens auch für die Wiederholungen, die
dicht bei einander stehen, eine Erklärung und Entschuldigung
hie und da denkbar ist, lehrt z. B. I 34, 10 (über die Quelle (leI'
ganzen Stelle vergL Schwartz, Hekataeos von Teos: Rhein. Mus.
XL S. 227). Die Bemerkung übel' Z:uOo<; hat Schneider hier für
interpolirt erklärt; sie ist aber hier, wo von Produkten des Nil
deltas die Reue ist, vollständig am Platz, und lässt sieh ebenso
schlecht entbehren, wo von den Sagen über den Erfinder dieses
Getränkes die Rede ist. Noch weniger Anstoss kann man an
der wiederholten Nachricht über Gelons Grab nehmen (XI 38, 5,
XIV 63, 3), Im allgemeinen wird man wohl beobachten können,
dass die Wiederholungen Länder und Völker betreffen, die den
Lesern des Diodor weniger bekannt wal'en; der Orient z. B.
wird in dieser Bezielmng ganz besonders berüclrsichtigt, und so
kann man wohl sagen, dass solche Wiederholungen richtig an-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLIV. 19
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gewendet im stande sind, den VortheiI zu ersetzen, den der mo
derne Schriftsteller bei der Handlichkeit unserer Bücher dadurch
hat, dass er leicht den Leser auf eine andere Stelle zu verweisen
vermag 1. Hätte Schneider die grosse Zahl Wiederholungen ge
sehen, so würde er an Interpolationen kaum gedacllt haben; schon
in sehr früher Zeit müsste dieser in Diodors Werk ausserordent·
lieh belesene Interpolator darauf ausgegangen sein, das ganze
Werk zu verfälschen. Ich glaube, nach dem, was über die Art
{leI' Wiederholungen gesagt ist, wircl niemand dieser Annahme
beistimmen. Nur das sei gleich hier noch hervorgehoben, dass
eine Ueberlegung beim Wiederholen bemerkbar ist.
Man sehe ias z. B. an den beiden Stellen über Arabien (II 48
und II 1, lß~), die schon Jacoby (Ktesias und Diodor: Rhein. Mus.
XXX S. 569 f.) verglichen hat. Alle Nachrichten des ersten
Kapitels finden sich auch II 48~'iber die Reihenfolge der Nach
richten ist verändert. Dem Zusammenhang entsprechend geht
im 1. Kapitel Diodor vom Volke aus: er betont zuerst das qnA
€A€u8€pov, zeigt das in deI' Geschichte und lehrt dann, wie
Natur und Kunst den Widerstand gegen Fremde erleichtern. Man
erkennt leicht, wie verschieden die Reihenfolge im 48. Kapitel
ist, wo naturgemäss vom Lande ausgegangen wird.

Sind also (liese Wiederholungen zweifellos ursprüngliclle
Bestandtheile von Diodors vVerk, so ist weiter durch die von
Miillenhoff besprochenen Stellen schon erwiesen, dass Diodor selbRt
an beliebigen Stellen seines Werkes mitten in den Bel'ichten an
derer Quellen Wiederholungen vornahm, und zwar muss an den
4 Stellen, die bei ihm in Betracht kommen, Diodor jedes Mal die
Quelle selbst herangezogen haben und kann sich nicht darauf
beschränkt haben, aus einer Stelle seines eigenen Werkes wieder
einen Auszug zu machen. Man sieht schon hieraus, dass es nicht
ganz unerhört ist, dass Diodor in den Bericht seiner Hauptquelle
eine Nachricht aus einem anderen Schriftsteller einfügte, wie das
so vielfach noch jetzt angenommen wird. (Dagegen jetzt auch
R. Schubert, Gesch. d. Agathokles. Breslau 1887 S. 24.) Schon
das genügt, um uns zur Vorsicht zn mahnen, ehe wir aus solclIen
Wiederholungen Schlüsse auf die Umgebungen der Stellen ziehen.
Ich glaube, einige Stellen lassen sich noch finden, die unsere
Vorsicht erhöhen werden j wir werden sehen, dass es hier nicht

1 Gelegentlich weist (z. B. XVI 46, 5) auch Diodor zurück auf
früher Erwähntes (vgJ. Brocker 8. 11 f.).
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einmal sicher ist, ob bei den Wiederholungen dem Diodor die
ursprüngliche Quelle wietier yorlag.

Ich bespreche zuerst die schon erwähnten Stellen tiber Ara
bien. Die beiden Stellen des 2. Buohes hat Jacoby a. a. O. S. 569 f.
auf Klital'ch z~rückgeführt, ohne hierfür den Beweis zu erbringen;
ich habe (Diodors assyr. Gesch: Rhein. Mus. XLI S. 325) an
genommen, dass die Stelle II 1, 5 f., die ursptinglieh dem ganzen
Ktesianisohen Abschnitt fremd sein muss, aus dem zweiten Theil
des Buches als des ausführlicheren Berichts hierher tiber
tragen ist; Schneider hat an II 1, 5 f. keinen Anstoss genommen,
dagegen II 48 als unecht verdächtigt (S. 53 ff.). Schon L. Dill
dorf hat (Diod. praef. I S. V ff.) die letztgenannte Stelle kurz
zusammengestellt mit XIX 94 ff., wo ebenfalls Mittheilungen über
Arabien gemacht werden und zwar bei Gelegenheit des Zuges des
Antigonus. Hier ist es zunäohst klar, dass II 48, 6 (AiIlVll TE
IlE'ftlAll KTA.) bis Sohluss fast wörtlich übereinstimmt mit XIX 98;
die Abweichungen sind nicht der Rede werth. Auch die erste
Hälfte des § 6 findet Entsprechendes im 19. Buche: ygl. 95, i f.
und 97, 1. Etwas anders steht es mit den 5 ersten Paragraphen.
Es finden sich zwar die meisten Angaben dieser Paragraphen
wieder im 19. Buche; 80 94, 6: tplAEAEU9EpOl, 97, 4: oobEvl Tp6
Tt4J TtPOO'lE/J.EVOl bouAEUE1V, 97, 3: ev ep11ll1a, KaI TOlTOH;; 009'
übwp ~XOUO'IV (vgl. 94, 6: avubpot;;), 94, 6. 8.: KaTEO'KEuaKoO'IV
&HEla. .•. ea.uTOIt;; IJ.EV 'flTVWO'KOIJ.EVa, TOlt;; b' aAAol~ avmlvollTa,
94, 6: tpEUTOUO'IV E~t;; n)v ~PllIJ.OV; doch ist nicht zu übersehen,
dass die Angaben betreffs der Brunnen im Wortlaut weniger
übereinstimmen, als das sonst wohl an ähnlichen Stellen bei
Diodor der Fall ist; dass für II 48, 5 sioh Entsprechendes im
19. Buche gar nicht findet - die Stelle könnte allerdings leicht
Zusatz Diodors sein - und dass sich auoh sonst Versohieden
]J(Üten (vgI. Schneider S. 54) z. B. II 48, 2: €XOUO'l ßiov
A~O'TP1KOV, XIX 94, 2: ~XOUO'I ßiov omd9pwv; man
noch II 48, 1: OAlTllV OE KaplTotpopov mit XIX 94,3. Woher
die Sehilderung Arabiens im 19. Buche stammt, ist wohl kaum
zweifelhaft; XIX 100, 1 wird Hieronymus Q Ta~ tO'Toplat;; O'U'f
'fP<l\VUt;; in Arabien erwähnt; auf ihn haben denn auch z. B. Reuss,
Hieron. yon Kardia. Berl. 1876 und 1T~15!!.' MÜllOh. Akad. Sitz.
Bel'. 1878 I S. 371 f. diesen Abschnitt zurückgefti.hrt, ersterer
zugleich die c. 48-54 des 2. Buches. Wie steht es nun mit
II 48, das uns allein wegen der Wiederholungen interessirt?

Wenn Diodor den Hieronymns im 2. und im 19. Buc]le'
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direkt benutzte, wie kommt es dann, dass er sich für· die zweite
Hälfte des 48. Kap. wörtlich mit dem 19. Buclle in Ueberein
stimmung befindet und in der ersten Hälfte z. Tb. mit auffallenden
Abweichungen den Bericht des Hieronymus wiedergiebt? wie
kommt es dann weiter, dass er im 2. Buche, wo doch die Stelle
war, über Arabien ausführlich den Leser zu belehren, nicht alles
so genau und ausführlich gab, wie es dann im 19. Buche geschieht?
Nicht unerwähnt bleibe auch, dass die Angaben im 48. Kap.
nicht in der Anordnung sich finden wie im 19. Buche. - Wer
den uns die angeführten Thatsachen schon zweifelhaft machen,
ob bei II 48 HieroDj'mus selbst dem Diodor vorlag, so kommt
noch folgendes hinzu: n 48 spricht Diodor nur über die Naba
taeer, c. 49-54 übel' das übrige Arabien. Im 19. Buche ist
aber nur von den Nabataeern die Rede, und man darf als sehr
wahrsclleinlich annehmen, dass Hieronymus, der nur bei Gelegen
heit des Zuges gegen die Nahataeer die Nachrichten über diese
gab, und zwar solche, wie wir aus Diodor sehen, die in einem
gewissen Zusammenhang mit der erzählten EXlIedition stehen, sieh
über das übrige Arabien gar nicht weiter verbreitet hat. Hier
aus folgt, dass Diodor fÜr den Bericht über Arabien im 2. Buche
jedenfalls eine andere Quelle nöthig gebabt bat. Zusammen mit
den oben angefiihrten Bedenken scheint es mir dies wahrschein~

lich zu maohen, dass in der ersten Hälfte des 48. Kap. Diodor
nieht den Hieronymus selbst benutzte, auch nicht seinen
Bel'icht im 19, Buch lediglich auszog, sondern eine Quelle aus
seIn'ieb, die ihm auoh übel' daa Arabien Auskunft ertheilte.
Zweifellos hat dann die Quelle Diodors für das Land der Naba
taeer den Hieronymus benutzt: nur so erklärt sich die immerhin
auffallende Gleichheit eines Theiles (ler Nachrichten. - Das
scheint mir aber weiter klar zu sein, dass der Schluss des 48
Kap. in einem alldel'en Verhältniss zum 19. Buehe steht: dieser
muss aus XIX hel'übergenommen sein. Da wir an Interpola
tionen nicllt glauben, kann nur durclI Diodor diese Wiederholung
vorgenommen worden sein. loh denke mir also, dass Diodor bei
Abfassung des 19. Buohes oder bei einem schliesslichen Durch
lesen des Werkes seine Schilderung Arabiens im 2. Buche durch
die fraglichen Schlussparagraphen ergänzte: bei so gelegentlichem
Nar.htrag erklärt sich 11inreichend die miihelose wörtliohe Wieder
holung. Die Notizen über Arabien Ir 1: 5 f. decken sich nur
mit den erst.m 5 Paragraphen des 48. Kap.; dasR sie Rich hier
alle und fast biR aUrR Wort gleich finden, ist schon gesagt; ebenso
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dass sie dort niGht an ihrem ursprünglichen Platz stehen. Da
nun die Quelle Diodors in den Abschnitten bei 0. 1 und c. 48
verschieden ist und Ktesias nicht bereits die Besohreibung Ara
biens, die dem Kap. 48 zu Grunde liegt, benutzt haben kaml}
so bleibt nur--übrig. dass Diodor selbst aus seinem Mat.erial fÜr
die zweite Hälfte des 2. Buches diese Paragraphen auszog.

Denselben Abschnitt über Assyrien betrifft eine Wieder
holung über Indien. Beschl-eibungen Indiens finden sioh II 16, 3 f.
und Il 35 ff., das erste Mal bei Erwähnung des Zuges der Semi
ramis gegen die Inder, das zweite Mal in der ausfi:ihrlicheren
Bespreohung Indiens; gegenltbergestell t finden sioh diese Beriohte
bei Jacoby S. 599 f. Da dieser den (8.569 f.) einst in Aussicht
gestellten Beweis, dass das 2. Buoh von Kap. 35 bis Sohluss
dem Klitarch entnommen nicht erbracht hat und wohl nioht
erbringen wird, so bleibt bis auf weiteres Sohwanbeo]rs (de Me·
gasth. rer. Indio. script. Bonn 1845 S. 57 A.) Behauptung bestehen,
dass Kap. 35 ff. aus Megasthenes stammen. Den Bericht über
den Zug der Semiramis entnahm Diodor dem Ktesias, nioht aber
zugleich die in Frage stehenden Paragraphen ii.ber Indien (Rhein.
Mus. XLI S. 325. 329 f.). Da der Berioht Kap. 16 viel kürzer
ist als der spätere und sio11 in ihm niohts findet, was nicht Kap.
35 f. auch gelesen wird, da offenbar zwisohen den beiden Stellen
ein Zusammenhang angenommen werden DlUSS, so muss Diodof
selbst den kleineren Auszug ii.ber Indien dem Ktesianischen Be
richt eingefügt haben.

Kurz erinnert sei hier nur an den Ausdruck 'IvM<;; ITOTU
Jlo<;; Jl€YUJ'To<;; WV TWV IT€p\ TOU<;; TOITOU<;;, der sich in dem Ab
sohnitt über Assyrien (Il 16, 7) und dann nochmals im 18. Buche
(0. 6, 2) findet: also wobl einmal im Berichte des Ktesias, das
zweite Mal in dem des Hieronymus. (Quelle für XVIII 1-21

Unger a a. O. S. 370.)
Weiter gehört 11ierher eine Wiederholung, die von dem Volk

der Gandariden handelt. XVII 93, 2 lesen wir, wie Alexander
von den Gandariden und Praesieru Kunde erhält: ITEpaV TOÜ
ranou KlXT01K€tV '10 TE TWV TIpcm:riwv Kal ravhaplhwv EeVO~ ..,

es werden ihre Streitbäfte angegeben, unter anderen EAE<pavTa<;
im~E/.l.IKw<;; K€KOO"JlTJJlEVOU<;; T€TpaKU1X1AtOU<;. Die Nachrichten
bestätigt Poros, trotzdem wird Alexander nicht von seinem Vor
haben gegen sie zu ziehen abgeschreckt (§ '1); aber an der Wei·
gerung seiner Soldaten weiterzugehen scheitert seil! Plan (94, 5).
Man wird an der Herkunft des Kapitels katun zweifeln, die
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Vel'gleichung mit Curt. IX 2 f. macht es gewiss, dass Klitarch
hier zu Grunde liegt. Auch über die Streitmittel der Inder wird
in Uebereinstimmung mit Curtius berichtet; wenn hier 3000 EIe
phanten angegeben werden, so liegt offenbar lediglich ein Schreib
fehler vor. - An diese Stelle im 17. Buch erinnert unmittelbar
II 37. 3; llier befinden wir uns also bei Megasthenes' Beschrei
bung Indiens; an dieser Stelle heisst es: Kai Tap ,AhEEavbpo~
Ö MaK€bwv 1111'0:<111<; Tl1<; ,A<llac; KpaTf(<lac; 1-t6vou<; TOV<; ravba
pibac; OUK E1TOA€J1l1<1€' KaTaVTI1<1ac; rap ETd TOV rO:TTl1V lI'OTa
I-t0V /l€Ta. 11'0:<111<; Tnc; buvO:I-t€w<; Kai TOV<; aAXouc; 'Ivbou<; Ka
Tall'OAE/lI1<1a<;, w~ ElI'u9ETO TOUe; ravbapiba<; EXElV TETpa1<l<lX1
AtOUt;; EA€lpaVTaC; lI'OAEJ11KW<; K€KO<l/lTJJ1€vou<; UlI'€TVW T~V

mhou<; <lTpaTEiav. Die Uebereinstimmung im Wortlaut be
treffs der Elephanten liegt auf der Band; ebenso deutlich ist es
aber, dass der Grund, der Alexander zur Rückkehr bewegt, hier
ein anderer ist als im 17. Buche. Derselbe Grund wie im 2.
findet sieh dagegen noch im 18. Buche (c. 6, 1): TO TWV ravba
plbwv 19voC;, Elp' oU<'; bla. TO lI'An90<,; TWV lI'ap' mhoi<; EAElpO:V
TWV 0\11< E1TE<lTpO:T€U<lEV 0 'AA€favbpoc;. In welchem Verhältniss
stehen die Nachrichten zu einander? Es fragt sich besonders,
stammt der § 3 von II 37 mit den übrigen Theilen des Kap. aus
Megasthenes oder beruht er auf Wiederholungen Diodors, der
bei Erwähnung des Namens der Gandariden das einschob, was
er von diesen an anderen Stellen seines WerkeB sagte, Sicher
ist Letzteres das Richtige. Hierfür sprechen die Worte Karav
T~<la<; E:lI'i TOV rO:TTl1V 1I'0TaJ10V J1E"Ca 1I'0:<lTJt;; Tl1<; bUVO:/lEW<; i
diese unsinnigen Worte kann selbstverständlich Megast.henes nicht
geschrieben haben, und es ist kaum glaublich, dass DiodOl' den
Megasthenes vor Augen hatte und dennoch solches Zeug schreiben
konnte, Dazu kommt, dass sieh nicht nur zwischen II und XVII,
sondern auch zwisohen II und XVIII wörtliche Uebereinstimmungen
finden (vgI. II 37, 3: Kal TOV<; aAAou<; 'Ivbov<; 1<aTa.lI'OAE/l~<la~:

XVIII 6, 2: f) AOl~ T~<; 'IvblKfjc; llv KaTEITOA€l-tl1<1€V 6 ' AAEEav
bpoc;). Diese Punkte erklären sich leicht, wenn wir annehmen,
dass § 3 nicht aus Megasthenes stammt, sondern von Diodor in
dessen Bericht eingeschoben ist, vielleicht zu einer Zeit, wo er
sein ganz('s Werl, vor der Herausgabe nochmals durchlas; hier
konnte er sich leicht der Notizen erinnern, die er im 17. und
18. Buohe nach Klitareh nnd Hieronymns hatte, und
theilweise aus dem Gedäehtniss schI'ieb e1' dann die Paragraphen
nieder. Dass er aber dabei zunächst die Stelle des 18. Buches



Wiederholungen bei Diodor.

vor Augen hatte, macht der Umstand wahrscheinlich, dass hier
wie dort derselbe Grund für Alexanders Umkehr angegeben wird
und die Stellen einen Ausdruck gemeinsam haben. Da Diodor
hier die Zahl der Elephanten nicht angegeben fand, schlug el' die
SteUe des f'j;---Buches nach und nahm von hier die betreffenden
Worte herüber.

Im Anschluss an die eben besprochenen Stellen sei gleich
noch besonders darauf hingewiesen, dass hier jedes Mal die ur
sprüngliche Stelle die spätere ist: es dient das vielleicht aucll
mit dazu, Diodors Arbeitsweise zu erhellen (vgl. Bröcker 8.10 f.).

Wie grQss bei Diodor die Neigung zu wiederholen ist, das
lehren weiterhin auch andere Stellen. Ich erinnere nur kurz
an die chronogl'aphisohen Notizen, die bei Volquardsen, Unters.
üb. d. Quell. Diod. S. 5-7. 10. 13-18 zusammengestellt sind.
Wenn sich nicht wenige dieser Angaben zweimal bei Diodor
finden, bei den beiden Jahren, in die beispielsweise Anfang und
Ende eines Geschichtswel'kes oder einer Regierung fallt, 80 ist
für diese Wiederholungen allein Diodor verantwortlich. Denn er
selbst arbeitete die Quelle für diese chronographischen Angaben
mit den anderen von ihm benutzten Quellen zusammen, ohne ein
Werk von gleicher Anlage vor sich zu haben. Man lese z. B.
das, was über Thucydides gesagt wird: XII 37,2: Ö b~ 00UKU
blb11<; ET11 Mo Tt'po<; TOl<; dKOCl'l TETpalpEV f.V ßißAOl<; OKTW, WC;;
OE TlVE<; ~)1mpou<1tV, €wEa. XIII 42,5: 00UKUbib11<; ••• Tt'Ep1AU
ßwv Xp6vov ETWV ElKOGl Kat bUOlV €V ßißAOl<; OKTW' TlV~<; be
blmpo{)<11V Eh; €wea. Dazu kann man vergleichen über Theo·
pompos XIII 42, 5 und XIV 84, 7 und die kürzeren Wieder
holungen über die Regierungszeit von Fürsten z. B. Artaxerxes I.
XI 69, 6:XII 64,1; Xerxes XII 64,1: XII 71, 1; Darius II. XII
71, 1 : XIII 108,1; Artaxerxes II. XIII 108, 1 : XV 93, I u. s. w.

Auch die Geschichte seiner eigenen Zeit betrifft eine Wieder
holung; man sehe, was er über die Ausdehnung des römischen
Reiches nach Britannien I 4, 7 und III 38, 3 sagt, und vergleiche
den ähnlichen Ausdruck V 21, 2.

Fraglich kann es zunächst sein, ob auch die Wiederholungen,
die sich bei Diodol' im Bereich einer und derselben Quelle finden,
dem Diodor zuzuschreiben sind oder seiner Quelle. So findet
sich in der Diadochengeschichte, die bekanntlich aus Hieronymus
stammt, zweimal der Ausdruck 8EllTpOElbou<;,hu<111<; Tfj<; <P6bou

45, 3. XX 83, 2) 1. Dem Abschnitt, den Diodor dem
-----

1 Möglich wäre es allerdings, dass XIX 45, der Bericht von einer
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Helmtaeos entnahm (vgl. Schwartz, Rhein. Mus. a. a. O. S. 227.
228 f.) gehört die dreimal wiederholte Angabe iiber Nil unll Ocean
an (I 12, 6. 19, 4. 96, 7). Ebenso steht es mit der wiederholten
Angabe, his habe sich nach dem Tode des Osiris nicht wieder
vermählt und sich während ihrer Regierung durch zahlreiche
WohIthaten um die Menschen verdient gemacht (I 22, 1. 27, 1).

In den Megasthenes entnommenen Partieen findet sich eine
Angabe wiederllolt über die Verletzung der Ackerbauer in Indien
(Il 36, 7. 40, 4). Dreimal wird dieselbe Bemerkung über
Baktrien vorgebracht, zweimal bei den Kriegszügen des Ninos:
II 2, 4 (TfjS BaKTptavf\s QUO"llS bUO"€lO"ßOAOU Kai 11'A~9ll llaX11lWV
avbpwv €XOUO'll<;) und II 5, 3 (Etbw<; be Ta TE 11'A~9ll •• TWV &V
bpwv, ETl be T~V xwpav ExouO'av 11'OAAOU~ To11'ou<; a11'porrlTOus),
aUBserdem bei der Geschichte des Bessus XVII 74, 2 (ouO"av
bUO'EIlßOAOV Kai TrAf\9o<; h<avov ExouO"av avbpwv). Die Kriegs
züge des Ninos werden sicher naoh Ktesias erzählt, XVII stammt
bekanntlioh aus Klitarch, der wohl den Ktesias benutzte (vgl.
Rhein. Mus. XLI 8. 340). - Man könnte ja geneigt sein anzu
nehmen, dass in diesen Fällen Diodor lediglich in seinen Quellen
wiederholte Naohrichten wiederholt wiedergiebt. Aber in ihrer
Gesammtheit übersehen dürften die Stellen eine andere Annahme
empfehlen. Solche Wietlerholungen, wie wir sie bei Diodor lesen,
sind dooh sonst selten; will man wirklich annehmen, dass "gerade
die von Diodor benutzten Schriftsteller, die hier in Betracht
kommen, Hieronymus, Hekataeus, Megasthenes und Ktesias, die
selbe Eigenthümlichkeit besessen haben, die wir bei Diodor bereits
naohgewiesen haben'? Auch diese Stellen diirften zusammen genom
"men Wiederholung durch Diodor wahrsnheinlich erscheinen lassen.

loh glaube, das bisher Auseinandergesetzte wird uns zu der
Annahme bereohtigen, auch in anderen Fällen, wo sich Wieder
holungenfinden, anzunehmen, dass dieselben lediglich von Diodol'
veranlasst sind, so lange nicht das GegentheiI sich erweisen lässt.
Hierher miicllte ich zunächst das rechnen, was über den Werth
der Gesohichtsschreibung gesagt wird; einmal I 1, 5. (ft tO'Topia)
r4J bill r~<;; MEll<;; a8avanO"Jl4J 11'pOTpe11'ETai TOt<; KaAAiO"rOt~

nlJV ~P'fWV ETrtX€lPEIV .... TO"uc,; bE 11'OVllPOU<; rwv av9pw11'wv
ral<; atwvlOt<;; ßAaO"<j>TJllial<; aTrOrpETrEl Tfi<; E11'i ~v KIlKlav bwfi<;
und dann XV 1, 1: VOlllZ:O/AEV TOU<; Il€V di TrE<j>uKora<,; 11'po<; apE-

grossen Ueberschwemmung in Rhodos, der hier episodisch eingeflochten
ist, aus einer vielleioht rhodischell Quelle stammt (Zenon?
vgl. F. H. G. III. J74 ff. Dioel. V 66).
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121,2: TOV"OcrlPtV uno Tu
q>wvo<; avmpE9fjval (§ 3: Kai
TOU<;; crulmpaElXVTa<;. 25, 6: 01.
T1TUVEe;;) - ~ltEAOVTa TO crwllu
- /lEPl1 houval KTA. 22, 6: TO
bE aibolov - EI<; TOV rroTa/lov
plq>t}val bIll TO /lllbEva ~ou

Afl9t}VlXl' 21, 3: "'mv /lETEA9Elv
TOV q>ovov - aVEAoucruv be
TOV Itl!QWy.~L Kal TOUe; cru/lrrpa
EavTae;. § 5: EKa(iT4J TWV /l€
pWV lIEpln},.ßcral AEYOUcrlV aUTllV
Tunov av9pwrrOElbt}. § 6: 1'0
crW/llX TlIlUV lilli; eeov TOV "Ocrl
ptV. § 5: lIAT]V TWV alboiwv
aVEupElv. 22, 6: EV TE TOte;;
lEpole;; EtbwAov lXUTOU KlXTlX
crK€Uacracrav TI/lUV KaTabE1Eut'

T~V T4J btei Tfjt; Mtllt; al:lavllTLcrlJ.4J rrpOTpEIjJEcrl:lm Tatt; K.aUi
O'TIX1~ Ell(EtPEtV rrpW:Ecrl, TOUe;; bE T~V EvaVTlllV EXOVTae;; l:ltuI:lE
crtV Tlllli; ap/lOTTOUO'lllli; ßAllcrq>ll/lime;; (vgI. XI 46, 1) alIOTpEIjJElV
Tflt; ~lIl Tl)V KaK~V ÖP/lt}<;; (vgl. XXXVII 4). Offenbar llat hier
der Schriftsteller in der Einleitung zum 15. Buche nur die aus
führlichere Darlegung der ersten Einleitung wieder in El'innerung
gebracht. Man wird hiernach schon das einschränken müssen,
was Adams neuerdings (die QueUen Diodors im 16. Buch: Jahrb.
f. Phil. 135. 1887. S. 375) über Diodors Vorreden gesagt hat. 
Hiernach wird man auch die Uebereinstimmung zu beurtheilen
haben, die sich zwischen IV 6, 3 und I 21. 22 (deI' Zusammen
hang hiel" allS Rehmeus: Sohwartz) findet. Die Stellen handeln
vom Tode des Osiris und der damit zusammenhängenden Phallos
verehrung.

IV 6, 3: TOUe;; TITlivae; lTr1
ßouAEucravTat; 'OcriPlbt TOUTOV
IJ.€V aVEAEtv, TO bE O'w/la au
TOU blEA6vTae; Ete; lcrae; IlEpiblle;
Kai AapOVTae;; anEVETKE1V EK Tllli;
olKEiac; Xaepaiwe;, /lOVOV bE: TO
lltbolOV elC; TOV rrOTIX/lOV PlljJlll
bIll TO ll11bEVa ßouAEcrem TOU
TO aVEAEcr6111' TnV bE: "'ow
TOV q>ovov TOU avbpoe;; avalll
Toucrav Kat TOUe;; /lE:V TITuvae;
aVEAOU(iaV, Ta M. TOU crwllaToe;;
llePll lIEpm},.ßcracrav Ei<;; avBpw
rrou Turrov, Tafrra IlEV bouvm
e&.qJal TOle; lEPEU(il Kat TL/lUV
npo(iTuEal we;; I:leov TOV "Ocrl
ptV, TO bE llIbolOV 1l0VOV ou
bUVa/lEVl1v aveupelv KambelEm
we;; eeov Tl/lUV Kai avaflElval
l«XTlI TO I.EPOV EVTETlX/lEVOV.

Die SteUe im 4. Buohe ist die kti.rzere, ,msl\mmengedrällgtere,
nichts findet sich hier, was nicht. aucll im 1. Buülle gelesen
würde; dabei beaohte man nooh, dass auch die vorhergehenden
Kapitel IV 2-5 reichliche Wiederholungen Diodors aus früheren
Theilell seines Werkes entllielten. -

Im Anschluss an die besprocbemm Stellen sei hier noch eine
allerdings wesentlich anders geartete Wiederholnng bei Diodor
erwähnt: dieselbe betrifft den Bericht über die Schlacht btli Thar-
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mOllylae. Diodors Bericht über diese weicht bekanntlioh vielfach
von dem Hel'odots ab, so auch beb'effs der Vorgänge vor Beginn
der Kämpfe. Her. VII 208 f. erzählt von der Entsendung eines
persischen Spähers, seiner Meldung über das Verhalten der Grie
chen und dem folgenden Gespräoh zwischen Xerxes und Dema
l·atos. Dieser Darstellung entspricht bei Diodor XI 5, 4-6, 2
die Erzählung, Xerxes habe an die Griechen Boten gesandt mit
der Aufforderung ihm die Waffen zu übergeben. Von den Grie
chen abschlägig beschieden hat er auch hier ein Gespräch mit
Demaratos, das sich allerdings von dem bei Herodot berichteten
wesentlich unterscheidet. AIR ein Machwerk des Ephorus, der
hier bekanntlich Quelle Diodors ist, verräth es sich deutlich durch
einen Anachronismus. Wenn Demaratos sagt: (6, 2) oub' aun}<;;
uu -r~v avbp€lav TWV <EAA~VWV ayvo€l<;;' -rou<;; rap aq>lUTa/J.E
VOU<;; -rwv ßCtpßapwv 'EAAl1V1Kai<;; bUVa/1€Ul KaTCt1fOA€/1€lt;, so
ilberträgt er Zustände aus der Zeit des Ephorus in die des Xer
xes. An die jonischen Griechen darf man bei diesen Worten
llicht denken: denn eine besonders brauchbal'e Armee, die der
König zur Unterdrückung von Aufständen hätte verwenden können,
haben diese nie geliefert, und zu Xerxes' Zeit waren sie wahr
haftig nicht ein Bestandtbeil des persischen HC6res, auf den der
König mit besonderer Sicherheit hätte zählen können. Grieohische
Söldner in persischen Diensten kommen aber wohl zuel'st Thuc.
III B4 vor (Her. VIII 26 ist nur von wenigen Ueberläufern die
Rede); Mode waren sie zur Zeit der grossen Satrapenaufstände
im 4. Jahrhundert (z. B. Dioc]. XVI 22. 34. 47). Zweifellos liegt
also hier eine willkürliohe Entstellung deB Ephorus vor. Nun
findet sich abel' auch die Aufforderung die Waffen niederzulegen
bei Herodot nicbt, nur bei Diodor findet sich also auch die Ant
wort: (5, 5) on Kat uU/J./J.axoUVT€t; -rlf! ßaUlA€l XPl1U1I.ll.llT€:POl
/1tTa TWV OTrAWV €UOVTCtl Kat TrOA€Il€iv aVCtTKal.'0Il€VOl Il€Ta
-rOUTWV r€VVmOT€pOV UTrEP rfjc;; EAWe€plac;; llrWV10uVTCtl. Merk
wiirdigerweise hat A. Bauer (Jahrb. f. Philol. SuppI. Bd. X S. 298)
hier den Bericht Diodors bevorzugt vor dem Herodots. Nun hat
aber schon Wesseling darauf bingewiesen, dass dieselbe Antwort
wie hier XIV 25 wiederkebrt, wo die griechischen Führer nach
deI' Schlacht bei Kunaxa dem Phalinos diese Antwort geben.
Ausdrücklich weist Diodor an dieser Stelle auf die Schlacht bei
Thermopylae zurilck. Für die Zeit nach der Schlacht bei Kunaxa.
ist diese Antwort sicher bezeugt durchXen. an. II 1, 20. Da
nun niemand glauben wird, dass wirklich der Perserkönig auf
dieselbe Aufforderung zweimal dieselbe Antwort erhielt, vielmehr
offenbar eine Stelle der anderen nachgebildet ist, kann kein Zweifel
seiD, wo die Worte ursprÜllglich an ihrem Platze sind. Nach
dem, was soeben über die Art, wie Ephorus den Bericht über
die Schlacht willkilrlich veränderte, gesägt ist, wird es kaum
zweifelhaft sein können, dass er diese Wiederholung vorge
nommen hat.

Eisenach. Paul Krumbholz.




