Wiederhelungen bei Diodor.

Die Aufgabe, die von Miillenhoff auch im zweiten Bande
der Deutschen Alterthumskunde dem zukiinftigen Diodor-Heraus-
geber gestellt ist (S.321), ist der Art, dass es der Mitarbeit
aller derer, die von irgend einer Seite an Diodors Werk heran-
getreten sind, bedarf, um jhre Losung zu ermoglichen. Der fol-
gende Versuch, hierzu ein Weniges beizutragen, steht mit Miillen-
hoffs Untersuchungen iiber Diodor in einem gewissen Zusammen-
hang; ich méchte auf einen Punkt hinweisen, der vielleicht noch
nicht hinreichend in den Quellenuntersuchungen iber Diodor
beachtet worden ist. Miillenhoff hat (I 455. I1318) einige Stellen
besprochen, wo Diodor zweimal dasselbe erzihlt. Die erste Stelle
betrifft Sardo. Hier findet sich der ausfiihrliche Bericht IV 29. 30
nach Dionysius Skytobrachion; im 5. Buche sind im 15. Kapitel
mitten im Berichte des Timaeus nur kiirzer dieselben Sitze wieder-
holt. Ueber die Ligurer zog Diodor V 39 den Posidonius aus,
der hier auch den benachbarten Kapiteln als Quelle zu Grunde
liegt; dieselben Angaben kehren zum Theil mit denselben Worten
wieder IV 20, an eiver Stelle, wo sonst Posidonius nicht benutzt
ist (vgl. E. Bethe, quaestt. Diod. mythogr. Gott. 1887 8. 36 ff.).
Miillenhoff hat nicht darauf hingewiesen, dass diese Wiederholungen
durchaus nicht einzig in ihrer Art sind, und auch sonst finde ich
in einzelnen der mir bekannten Quellenuntersuchungen wohl die
und jene hierher gehorige Stelle besprochen, ohne dass auf #hn-
liche Fille bei der Behandlung Riicksicht genommen wire. Dem
gegeniiber ist festzustellen, dass solche Wiederholungen einer und
derselben Nachricht oder eines und desselben Berichtes bei Dio-
dor sich in grosserer Zahl vorfinden.

Die hierher gehdrigen Stellen sind in mehrfacher Beziehung
sehr verschiedener Natur; zunichst was den Inhalt anbetrifft.
Die meisten der mir bekannten Wiederholungen — auf Vollstindig-
keit macht meine Sammlung allerdings nicht den geringsten An-
spruch — betreffen zwar geographische Dinge, doch finden sich
daneben solehe mit mythologischem, geschichtlichem und kultur-
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geschichtlichem Inhalt. Ausserordentlich verschieden sind weiter
die Stellen auch nach dem Umfang der Wiederholung. Wenn man
einmal eine auffallende Angabe, wie die iiber die Lage von Rho-
dus (Beatpoerdolg oliong tfig ‘Pédov) trotz ihrer Kiirze hier nicht
iibergehen darf, so .stehen neben dieser andere Wiederholungen,
die sich iiber ein, ja iiber eine grossere Anzahl Kapitel hin er-
strecken; man vergleiche z. B. die ausgedehnten Wiederholungen,
die sich zwischen IIT 62--65 und IV 2—5 finden, auf die schon
Schwartz in der Schrift de Dionys. Scytobrach. Bonn 1880 hin-
gewiesen hat. Schliesslich ist auch die Art der Wiederholung
nicht immer dieselbe. Zum Theil stimmen die Stellen wortlich
iiberein, und das nicht nur bei den kiirzesten Wiederholungen,
wo es ja maheliegend ist; die ausgedehnteste wortliche Wieder-
holung, die mir bekannt ist, betrifft Arabien (vergl. II 48,6—Schluss
= XIX 98); auf sie ist zuriickzukommen. Die meisten Wieder-
holungen sind jedoch der Art, dass die eine Stelle kiirzer ist als
die andere und die einzelnen Angaben der kiirzeren Stelle dann
verstreut in dem lingeren Bericht meist wortlich wiederkehren.
Zuweilen enthilt jedoch auch der kiirzere Bericht Angaben, die
dem grosseren fehlen, und ebenso finden &fter in der Reihenfolge
der Nachrichten und im Ausdruck Abweichungen statt. (Man ver-
gleiche hierfiir z. B. die oben angefiihrte Stelle iiber Dionysos
III 62 f).

Fiir denjenigen besonders, der nur eine oder die andere
Wiederholung vor Augen hat, liegt es nahe, dieselbe fiir Bestim-
mung der Quelle Diodors mit zu verwenden: man hat gelegent-
lich also gemeint, Stellen, wo dieselben Nachrichten in theilweise
wortlicher Uebereinstimmung sich vorfinden, miissten aus dersel-
ben Quelle herstammen, und daraus zugleich Schlisse fir die
Umgebung der wiederholten Nachrichten gezogen. Einem solchen
Verfahren gegeniiber konnen zweierlei Bedenken erhoben werden:
einmal ist bezweifelt worden, ob diese Wiederholungen iiberhaupt
urspriinglich Bestandtheile des Diodorischen Werkes bilden oder
ob sie nicht vielmehr durch Interpolationen erst in dasselbe hinein-
getragen worden sind, und zweitens gilt es zu fragen: entstanden
wirklich diese Wiederholungen bei Diodor dadurch, dass in den
Abschnitten, denen die Wiederholungen angehoren, dieselbe Quelle
benutzt ward, und hat nicht vielmehr Diodor selbst, sei es mit
sei es ohne Heranziehung einer an anderer Stelie benutzten Quelle
in beliebigem Zusammenhang Angaben wiederholt.

Die Annahme, solche Wiederholungen seien durch Inter-
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polationen entstanden, findet sich, soviel mir bekannt, nur bei
Schneider, de Diod. lib. I—IV font. Berol. 1880, der S.54 sagt:
quis Diodoro, qui omnes libros uno tempore editos ipse nos docet
(? vergl. lib. XL fr. 8 Dd.), tantam neglegentiam tribuit, ut ea-
dem iisdem verbis bis scripserit? Die Folgerung aus diesem Satz
hat allerdings Schuneider nicht einmal fiir die vier von ihm be-
handelten Biicher gezogen; nur vier Stellen hat er aus diesem
Grunde fiir unecht erkldrt: II 48 (iiber Arabien), II 88, 2 (die
Stelle handelt von Erfindung der Téxvar und soll aus der Ein-
leitung des Werkes I 8,9 interpolirt sein) und zwei Stellen, wo
von dem Z000¢ genannten Getrink die Rede ist, nimlich I 34, 10
und IV 2, 51 — Fiir die letztgenannte Stelle fiithrt er noch als
besondern Grund an, dass im 4. Buche abgesehen von dieser
Stelle ZUBog neben dem Wein nicht in der Geschichte des Dio-
nysos erwihnt werde. Die Stelle ldsst sich aber fiir sich allein
gar nicht betrachten; schon aus dem oben Gesagten ist ja deut-
lich, dass sie einem Abschnitte angehort, in dem sich vieles aus
dem 3. Buche wiederholt findet. Ich beschrinke mich hier dar-
auf, das anzufithren, was Bethe S. 81 iiber den Anfang des 4.
Buches sagt: ‘tam stulte sunt confusa, ut Diodorum ea continuo
ex uno fonte descripsisse credi vix pote sit. Itaque mihi veri
videtur simile eum ipsum illa conglutinasse ex variis laciniis.
Quas unde hauserit cum vix sit operae pretium inquirere, pauca
modo adnotem. Diodorum multa ex libro III repetivisse iam Ed.
Schwartz observavit’ ete.

Der allgemeine Grund, den Schneider gegen diese Wieder-
holungen vorbringt, Diodor kénne unmioglich zweimal mit den-
selben Worten dasselbe geschrieben haben, ist offenbar subjektiver
Natur. Man wird von einer Vertheidigung Diodors nichts wissen
wollen, nachdem eben erst Miillenhoffs ganzer Zorn gegen ihn zum
Ausdruck gekommen ist (D. A. II 321)2 Ich méchte aber wenig-
stens darauf hinweisen, dass bis zu einem gewissen Grade solche
Wiederholungen erkldrlich und auch niitzlich sein konnen, und
dass Diodor dieses selbst auch gefithlt zu haben scheint. Bei dem

1 Mit diesen zwei Stellen sind noch zu vergleichen I 20, 4. III
73,6. V 26,2 (iiber letstere vgl. Brocker, Unters. iib. Diod., Giitersloh
1879 S.19. Posidon. fr. 25 M.). — Die Stellen iiber Interpolationen
stehen bei Schneider S. 53 ff. 48. 22. 75 f.

2 Vergl. 1465, wo Miillenhoff es abweist, bei diesem °elendesten
aller Scribenten’ nach einem Grund fiir Wiederholung derselben Nach-
_richt zu suchen.
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Umfang und der Anlage von Diodors Bibliothek konnte der Ver-
fasser kaum erwarten, dass ein jeder Leser das ganze Werk durch-
las. Angaben aus dem ersten Theil des Werkes, die wohl dem
Leser des Ganzen bekannt waren oder doch bekannt sein konnten,
konnten aber auch fiir den Leser eines spateren Theiles zum Ver-
sténdniss erforderlich oder wenigstens erwiinscht sein. Unter
diesem Gesichtspunkt betrachtet werden sich vor allem bei Dio-
dor solche Wiederholungen entschuldigen lassen, die durch eine
grosse Anzahl Biicher von einander getrennt sind; hierher wiirden
die Wiederholungen zu rechnen sein, die sich zwischen dem 2.
Buche einerseits und dem 17. 18.-19. anderseits finden. Die
angedeutete Absicht scheint denn auch bei Diodor deutlich er-
kennbar zu sein XIX 94, 2. Nachdem er ndmlich schon im 2.
Buche iiber die Sitten der Nabatier geredet hat, kommt er wieder
auf das Volk zu sprechen und giebt eine ausfiihrlichere Schilde-
rung des Landes, die er mit den Worten einleitet: xpfioiuév €ori
TOV dyvooUvtwy &vexa diehdelv Ta vomua TV ApdBuwv.

Allerdings ist ohne weiteres zuzugeben, dass, falls urspriing-
lich der angegebene Grund Wiederholungen veranlasst haben
sollte, der Schriftsteller sich bald nicht mehr auf solche passende
Wiederholungen beschrinkt hat. Finden sich doch von den mir
bekannten Stellen die meisten innerhalb der ersten 5 Biicher, und
zwar zuweilen so dicht bei einander, dass eine Erklirung fiir die
Absicht des Geschichtsschreibers gar nicht zu ersehen ist. Auch
innerhalb der letzten erhaltenen Biicher kommen einzelne Wieder-
holungen vor, wihrend aus den mittleren mir kaum eine solche
bekannt ist. — Dass iibrigens auch fiir die Wiederholungen, die
dicht bei einander stehen, eine Erklirung und Entschuldigung
hie und da denkbar ist, lehrt z. B. I 34, 10 (iiber die Quelle der
ganzen Stelle vergl. Schwartz, Hekatacos von Teos: Rhein. Mus.
XL 8. 227). Die Bemerkung iiber Z000o¢ hat Schneider hier fiir
interpolirt erklart; sie ist aber hier, wo von Produkten des Nil-
deltas die Rede ist, vollstindig am Platz, und ldsst sich ebenso
schlecht entbehren, wo von den Sagen iiber den Erfinder dieses
Getrinkes die Rede ist. Noch weniger Anstoss kann man an
der wiederholten Nachricht iiber Gelons Grab nebmen (XI 38, 5.
XIV 63,3). Im allgemeinen wird man wohl beobachten konnen,
dass die Wiederholungen Linder und Vélker betreffen, die den
Lesern des Diodor weniger bekannt waren; der Orient z. B.
wird in dieser Beziehung ganz besonders beriicksichtigt, und so
kann man wohl sagen, dass solche Wiederholungen richtig an-

Rhein. Mus, f. Philol. N, F. XLIV. 19



200 _ Krumbholz

gewendet im stande sind, den Vortheil zu ersetzen, den der mo-
derne Schriftsteller bei der Handlichkeit unserer Biicher dadurch
hat, dass er leicht den Leser auf eine andere Stelle zu verweisen
vermag 1. Hitte Schneider die grosse Zahl Wiederholungen ge-
sehen, so wiirde er an Interpolationen kaum gedacht haben; schon
in sehr frither Zeit miisste dieser in Diodors Werk ausserordent-
lich belesene Interpolator darauf ausgegangen sein, das ganze
Werk zu verfilschen. Ich glaube, nach dem, was iiber die Art
der Wiederholungen gesagt ist, wird niemand dieser Annahme
beistimmen. Nur das sei gleich hier noch hervorgehoben, dass
eine gewisse Ueberlegung beim Wiederholen bemerkbar ist.
Man sehe das z. B. an den beiden Stellen iiber Arabien (I 48
und IT 1, 5%, die schon Jacoby (Ktesias und Diodor: Rhein. Mus.
XXX 8. 569 f.) verglichen hat. Alle Nachrichten des ersten
Kapitels finden sich auch II 48,%‘3ber die Reihenfolge der Nach-
richten ist verdndert. Dem Zusammenhang entsprechend geht
im 1. Kapitel Diodor vom Volke aus: er betont zuerst das @i\-
ehetbepov, zeigt das in der Geschichte und lehrt dann, wie
Natur und Kunst den Widerstand gegen Fremde erleichtern. Man
erkennt leicht, wie verschieden die Reihenfolge im 48. Kapitel
ist, wo naturgemidss vom Lande ausgegangen wird.

Sind also diese Wiederholungen zweifellos urspriingliche
Bestandtheile von Diodors Werk, so ist weiter durch die wvon
Miillenhoff besprochenen Stellen schon erwiesen, dass Diodor selbst
an beliebigen Stellen seines Werkes mitten in den Berichten an-
derer Quellen Wiederholungen vornahm, und zwar muss an den
4 Stellen, die bei ihm in Betracht kommen, Diodor jedes Mal die
Quelle selbst herangezogen haben und kann sich nicht darauf
beschrinkt haben, aus einer Stelle seines eigenen Werkes wieder
einen Auszug zu machen. Man sieht schon hieraus, dass es nicht
ganz unerhort ist, dass Diodor in den Bericht seiner Hauptquelle
eine Nachricht aus einem anderen Schriftsteller einfiigte, wie das
so vielfach noch jetzt angenommen wird. (Dagegen jetzt auch
R. Schubert, Gesch. d. Agathokles. Breslau 1887 S. 24.) Schon
das geniigt, um uns zur Vorsicht zu mahnen, ehe wir aus solchen
Wiederholungen Schliisse auf die Umgebungen der Stellen ziehen.
Ich glaube, einige Stellen lassen sich noch finden, die unsere
Vorsicht erhohen werden; wir werden sehen, dass es hier nicht

1 Gelegentlich weist (z. B. XVI 46, 5) auch Diodor zuriick auf
frither Erwihntes (vgl. Brocker 8. 11 f.).
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einmal sicher ist, ob bei den Wiederholungen dem Diodor die
urspriingliche Quelle wieder vorlag.

Ich bespreche zuerst die schon erwihnten Stellen iiber Ara-
bien. Die beiden Stellen des 2. Buches hat Jacoby a. a. 0. S. 569 f.
auf Klitarch zuﬁ'ékgefiihrt, ohne hierfiir den Beweis zu erbringen;
ich habe (Diodors assyr. Gesch: Rhein. Mus. XLI S. 825) an-
genommen, dass die Stelle II 1, 5 f., die urspiinglich dem ganzen
Ktesianischen Abschnitt fremd sein muss, aus dem zweiten Theil
des Buches als Auszug des ausfiihrlicheren Berichts hierher iiber-
tragen ist. Schneider hat an II 1, 5 f. keinen Anstoss genommen,
dagegen II 48 als unecht verdichtigt (S. 53 ff.). Schon L. Din-
dorf hat (Diod. praef. I S. V) die letztgenannte Stelle kurz
zusammengestellt mit XIX 94 ff., wo ebenfalls Mittheilungen iiber
Arabien gemacht werden und zwar bei Gelegenheit des Zuges des
Antigonus. Hier ist es zunichst klar, dass II 48, 6 (Aipvn Te
peYéAn kth.) bis Schluss fast wortlich iibereinstimmt mit XIX 98;
die Abweichungen sind nicht der Rede werth. Auch die erste
Hilfte des § 6 findet Entsprechendes im 19. Buche: vgl. 95,1 f.
und 97, 1. Ltwas anders steht es mit den 5 ersten Paragraphen.
Es finden sich zwar die meisten Angaben dieser Paragraphen
wieder im 19. Buche; so 94, 6: @ihehelOepor, 97, 4: oldevi Tpé-
TW TPOCIENEVOL douleletv, 97, 3: év épnuig koi TémOIC 0VO’
Udwp Exouotv (vgl. 94, 6: dvudpog), 94, 6. 8.: KOTEGKEVOKGTLY
dyyeia . . . éautolg u&v TIYVwoképeva, toig d dhhoig dvemvonTa,
94, 6: @edyouotv €ig TV &muov; doch ist nicht zu iibersehen,
dass die Angaben betreffs der Brunnen im Wortlaut weniger
iibereinstimmen, als das sonst wohl an #hnlichen Stellen bei
Diodor der Fall ist; dass fiir IT 48, 5 sich Entsprechendes im
19. Buche gar nicht findet — die Stelle kionnte allerdings leicht
Zusatz Diodors sein — und dass sich auch sonst Verschieden-
heiten zeigen (vgl. Schueider S.54) z. B. I 48,2: &ouot Biov
Aotpikdy, XIX 94,2: &ouot Biov Umaifpiov; man vergleiche
noch II 48, 1: dAiynv d¢ kapmopdpov mit XIX 94,8. — Woher
die Schilderung Arabiens im 19. Buche stammt, ist wohl kaum
zweifelhaft; XIX 100, 1 wird Hieronymus 6 tdg iotopiag ouy-
Ypawog in Arabien erwihnt; auf ihn haben denn auch z. B. Reuss,
Hieron. von Kardia. Berl. 1876 und Unger, Miinch. Akad. Sitz.-
Ber. 1878 1 8. 871 f. diesen Abschnitt zuriickgefiihrt, ersterer
zugleich die c. 48—54 des 2. Buches. Wie steht es nun mit
IT 48, das uns allein wegen der Wiederholungen interessirt?

Wenn Diodor den Hieronymus im 2. und im 19. Buche’
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direkt benutzte, wie kommt es dann, dass er sich fiir die zweite
Hilfte des 48. Kap. wortlich mit dem 19. Buche in Ueberein-
stimmung befindet und in der ersten H#lfte z. Th. mit auffallenden
Abweichungen den Bericht des Hieronymus wiedergiebt? wie
kommt es dann weiter, dass er im 2. Buche, wo doch die Stelle
war, iiber Arabien ausfiihrlich den Leser zu belehren, nicht alles
so genau und ausfiihrlich gab, wie es dann im 19. Buche geschieht?
Nicht unerwihnt bleibe auch, dass die Angaben im 48. Kap.
nicht in der Anordnung sich finden wie im 19. Buche. — Wer-
den uns die angefithrten Thatsachen schon zweifelhaft machen,
ob bei II 48 Hieronymus selbst dem Diodor vorlag, so kommt
noch folgendes hinzu: II 48 spricht Diodor nur iiber die Naba-
taeer, c. 49-—54 iber das ibrige Arabien. Im 19. Buche ist
aber nur von den Nabataeern die Rede, und man darf als sehr
wahrscheinlich annehmen, dass Hieronymus, der nur bei Gelegen-
heit des Zuges gegen die Nabataeer die Nachrichten iiber diese
gab, und zwar solche, wie wir aus Diodor sehen, die in einem
gewissen Zusammenhang mit der erzihlten Expedition stehen, sich
iiber das iibrige Arabien gar nicht weiter verbreitet hat. Hier-
aus folgt, dass Diodor fiir den Bericht iiber Arabien im 2. Buche
jedenfalls eine andere Quelle ndthig gehabt hat. Zusammen mit
den oben angefiihrten Bedenken scheint es mir dies wahrschein-
lich zu machen, dass in der ersten Hilfte des 48. Kap. Diodor
nicht den Hieronymus selbst benutzte, auch nicht seinen eigenen
Bericht im 19. Buch lediglich auszog, sondern eine Quelle aus-
schrieb, die ihm auch iiber das iibrige Arabien Auskunft ertheilte.
Zweifellos hat dann die Quelle Diodors fiir das Land der Naba-
taecer den Hieronymus benutzt: nur so erklért sich die immerhin
auffallende Gleichheit eines Theiles der Nachrichten. — Das
scheint mir aber weiter klar zu sein, dass der Schluss des 48.
Kap. in einem anderen Verh#ltniss zum 19. Buche steht: dieser
muss aus XIX heriibergenommen sein. Da wir an Interpola-
tionen nicht glauben, kann nur durch Diodor diese Wiederholung
vorgenommen worden sein. Ich denke mir also, dass Diodor bei
Abfassung des 19. Buches oder bei einem schliesslichen Durch-
lesen des Werkes seine Schilderung Arabiens im 2. Buche durch
die fraglichen Schlussparagraphen erginzte: bei so gelegentlichem
Nachtrag erkldrt sich hinreichend die miihelose wortliche Wieder-
holung. — Die Notizen iiber Arabien II 1, 5f. decken sich nur
mit den ersten 5 Paragraphen des 48. Kap.; dass sie sich hier
alle und fast bis anfs Wort gleich finden, ist schon gesagt; ebenso
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dass sie dort nicht an ihrem wurspriinglichen Platz stehen. Da
nun die Quelle Diodors in den Abschnitten bei c¢. 1 und c. 48
verschieden ist und Ktesias nicht bereits die Beschreibung Ara-
biens, die dem Kap. 48 zu Grunde liegt, benutzt haben kann,
so bleibt nur—iibrig. dass Diodor selbst aus seinem Material fiir
die zweite Halfte des 2. Buches diese Paragraphen auszog.

Denselben Abschnitt iiber Assyrien betrifft eine Wieder-
holung iiber Indien. Beschreibungen Indiens finden sich II 16, 3 f.
und II 35 ff., das erste Mal bei Erwihnung des Zuges der Semi-
ramis gegen die Inder, das zweite Mal in der ausfiihrlicheren
Besprechung Indiens; gegeniibergestellt finden sich diese Berichte
bei Jacoby 8.599f. Da dieser den (S.569f) einst in Aussicht
gestellten Beweis, dass das 2. Buch von Kap. 35 bis Schluss
dem Klitarch entnommen sei, nicht erbracht hat und wohl nicht
erbringen wird, so bleibt bis auf weiteres Schwanbecks (de Me-
gasth. rer. Indie. seript. Bonn 1845 8. 57 A.) Behauptung bestehen,
dass Kap. 35 ff. aus Megasthenes stammen. Den Bericht iiber
den Zug der Semiramis entnahm Diodor dem Ktesias, nicht aber
zugleich die in Frage stehenden Paragraphen iiber Indien (Rhein.
Mus. XLI S. 325. 329 £). Da der Bericht Kap. 16 viel kiirzer
ist als der spitere und sich in ihm nichts findet, was nicht Kap.
35 f. auch gelesen wird, da offenbar zwischen den beiden Stellen
ein Zusammenhang angenommen werden muss, so muss Diodor
selbst den kleineren Auszug iiber Indien dem Ktesianischen Be-
richt eingefiigt haben.

Kurz erinnert sei hier nur an den Ausdruck ’lvdog mota-
uog péyiotog Wv TV Tept Tovg TOMOUG, der sich in dem Ab-
schnitt iiber Assyrien (II 16, 7) und dann nochmals im 18. Buche
(c. 6, 2) findet: also wohl einmal im Berichte des Ktesias, das
zweite Mal in dem des Hieronymus. (Quelle fir XVIII 1—21
vgl. Unger a a. 0. 8. 370.)

Weiter gehort hierher eine Wiederholung, die von dem Volk
der Gandariden handelt. XVII 93,2 lesen wir, wie Alexander
von den Gandariden und Praesiern Kunde erhilt: mépav T0U
[dyyou xotowkely 16 1€ TV TTpanciwy kol Movdapddv €6vog . .,
es werden ihre Streitkrifte angegeben, unter anderen éNéQavrtag
mohepkilg  kexoounuévoug Tetpakioxihioug. Die Nachrichten
bestiitigt Poros, trotzdem wird Alexander nicht von seinem Vor-
haben gegen sie zu ziehen abgeschreckt (§ 4); aber an der Wei-
gerung seiner Soldaten weiterzugehen scheitert sein Plan (94, 5).
Man wird an der Herkunft des Kapitels kaum zweifeln, die
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Vergleichung mit Curt. IX 2 f macht es gewiss, dass Klitarch
hier zu Grunde liegt. Auch iiber die Streitmittel der Inder wird
in Uebereinstimmung mit Curtius berichtet; wenn hier 3000 Ele-
phanten angegeben werden, so liegt offenbar lediglich ein Schreib-
fehler vor. — An diese Stelle im 17. Buch erinnert unmittelbar
II 37, 3; hier befinden wir uns also bei Megasthenes’ Beschrei-
bung Indiens; an dieser Stelle heisst es: xoi yap “ANéZavdpog
6 Moxedwv amdong Ttiig “Aciag kpatfoag pdvoug toug lMavdo-
pidog ouk émohéunce’ xatovthoog yap émi Ttov Mayynv mota-
MOV mMeTd mAoNg ThAg duvluewg kai ToUg dANoug lvdoug a-
TomoNePNo0g, Wg émuBeto Toug lavdapidag €xewv TeTpOKIOXL-
Moug éNépavtag TONEMIKWG KEKOOUNUEVOUG améyvw Ty én’
avtoug otpoteiov. Die Uebereinstimmung im Wortlaut be-
treffs der Elephanten liegt auf der Hand; ebenso deutlich ist es
aber, dass der Grund, der Alexander zur Riickkehr bewegt, hier
ein anderer ist als im 17. Buche. Derselbe Grund wie im 2.
findet sich dagegen noch im 18. Buche (c. 6, 1): 10 T®v lavda-
pddy €Bvog, €@’ olg did 1O mABog TV Tap’ altolc ENedv-
Twv ok émeatpdrevoev O ANéEavdpog. In welchem Verhiltniss
stehen die Nachrichten zu einander? Es fragt sich besonders,
stammt der § 3 von II 87 mit den iibrigen Theilen des Kap. aus
Megasthenes oder beruht er auf Wiederholungen Diodors, der
bei Erwdhnung des Namens der Gandariden das einschob, was
er von diesen an anderen Stellen seines Werkes sagte. Sicher
ist Letzteres das Richtige. Hierfiir sprechen die Worte katov-
™oog émi Tov Fayynv motoudv petd mdong TAg duvipewg;
diese unsinnigen Worte kann selbstverstindlich Megasthenes nicht
geschrieben haben, und es ist kaum glaublich, dass Diodor den
Megasthenes vor Augen hatte und dennoch solches Zeug schreiben
konnte. Dazu kommt, dass sich nicht nur zwischen I und XVII,
sondern auch zwischen IT und X VIII wortliche Uebereinstimmungen
finden (vgl. II 37, 3: kai Tolg &A\oug ‘lvdovg katamoleunoog:
XVIII 6, 2: ©) howrn TAig “lvdikfig fiv katemoréunoev 6 *ANéZav-
dpog). Diese Punkte erkliren sich leicht, wenn wir annehmen,
dass § 3 nicht aus Megasthenes stammt, sondern von Diodor in
dessen Bericht eingeschoben ist, vielleicht zu einer Zeit, wo er
sein ganzes Werk vor der Herausgabe nochmals durchlas; hier
konnte er sich leicht der Notizen erinnern, die er im 17. und
18. Buche nach Klitarch und Hieronymus gegeben hatte, und
theilweise aus dem Gedichtniss schrieb er dann die Paragraphen
nieder. Dass er aber dabei zunichst die Stelle des 18. Buches
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vor Augen hatte, macht der Umstand wahrscheinlich, dass hier
wie dort derselbe Grund fiir Alexanders Umkehr angegeben wird
und die Stellen einen Ausdruck gemeinsam haben. Da Diodor
hier die Zahl der Elephanten nicht angegeben fand, schlug er die
Stelle des 17:~Buches nach und nahm von hier die betreffenden
Worte heriiber.

Im Anschluss an die eben besprochenen Stellen sei gleich
noch besonders darauf hingewiesen, dass hier jedes Mal die ur-
spriingliche Stelle die spitere ist: es dient das vielleicht auch
mit dazu, Diodors Arbeitsweise zu erhellen (vgl. Brocker 8.10 f).

Wie gross bei Diodor die Neigung zu wiederholen ist, das
lehren weiterhin auch andere Stellen. Ich erinnere nur kurz
an die chronographischen Notizen, die bei Volquardsen, Unters.
iib. d. Quell. Diod. S. 5—7. 10. 13—18 zusammengestellt sind.
Wenn sich nicht wenige dieser Angaben zweimal bei Diodor
finden, bei den beiden Jahren, in die beispielsweise Anfang und
Ende eines Geschichtswerkes oder einer Regierung fillt, so ist
fiir diese Wiederholungen allein Diodor verantwortlich. Denn er
selbst arbeitete die Quelle fiir diese chronographischen Angaben
mit den anderen von ihm benutzten Quellen zusammen, ohne ein
Werk von gleicher Anlage vor sich zu haben. Man lese z. B.
das, was iiber Thucydides gesagt wird: XII 87,2: 6 d¢ Oouku-
didng & d0o mpog Tolg elkoor yéypagev év Bifhoig dxTl, Wg
o€ miveg diaupoiioty, évvéa. XIII 42, 5: Ooukudidng ... mepiha-
Bv xpbvov étv €ikoor kai duolv év Bifloig OKTW' Tivég dE
dloupodoly eig évvéo. Dazu kann man vergleichen iiber Theo-
pompos XIIT 42, 5 und XIV 84, 7 und die kiirzeren Wieder-
holungen iiber die Regierungszeit von Fiirsten z. B. Artaxerxes L.
X169, 6:XI164,1; Xerxes XII 64,1:XII 71, !; Darius II. XII
71,1 :XIII 108, 1; Artaxerxes II. XIIT 108, 1: XV 93,1 u.s. w.

Auch die Geschichte seiner eigenen Zeit betrifft eine Wieder-
holung; man sehe, was er iiber die Ausdehnung des rémischen
Reiches nach Britannien I 4, 7 und III 38, 3 sagt, und vergleiche
den #hnlichen Ausdruck V 21, 2.

Fraglich kann es zunichst sein, ob auch die Wiederholungen,
die sich bei Diodor im Bereich einer und derselben Quelle finden,
dem Diodor zuzuschreiben sind oder seiner Quelle. So findet
sich in der Diadochengeschichte, die bekanntlich aus Hieronymus
stammt, zweimal der Ausdruck eearpoaboﬁgabl’idng tiic ‘Pédov
(XIX 45, 3. XX 83,2)1. — Dem Abschnitt, den Diodor dem

1 Moglich wire es allerdings, dass XIX 45, der Bericht von einer
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Hekataeos entnahm (vgl. Schwartz, Rhein. Mus. a. a. 0. S. 227.
228 f.) gehort die dreimal wiederholte Angabe iiber Nil und Ocean
an (I 12,6.19, 4. 96, 7). Ebenso steht es mit der wiederholten
Angabe, Isis habe sich nach dem Tode des Osiris nicht wieder
verméhlt und sich wihrend ihrer Regierung durch zahlreiche
Wohlthaten um die Menschen verdiént gemacht (I 22, 1. 27, 1).
— In den Megasthenes entnommenen Partieen findet sich eine
Angabe wiederholt iiber die Verletzung der Ackerbauer in Indien
(II 86, 7. 40, 4). — Dreimal wird dieselbe Bemerkung iiber
Baktrien vorgebracht, zweimal bei den Kriegsziigen des Ninos:
II 2, 4 (tfig Baxtpiaviig oliong duceioBérou kel wAROn poxipnwy
avdopwv éxouong) und II 5, 3 (elddig d¢ T4 Te WAAON .. TAV Gv-
opwyv, €Tt d¢ TNV XWpav €xoucav moAolg Témoug &mpoditoug),
ausserdem bei der Geschichte des Bessus XVII 74, 2 (odoov
ducéupolov koi mAiBog ikavov Eéxoucav Gvdpdv). Die Kriegs-
ziige des Ninos werden sicher nach Ktesias erzihlt, XVII stammt
bekanntlich aus Klitarch, der wohl den Ktesias benutzte (vgl.
Rhein. Mus. XLI 8. 340). — Man kinnte ja geneigt sein anzu-
nehmen, dass in diesen Fillen Diodor lediglich in seinen Quellen
wiederholte Nachrichten wiederholt wiedergiebt.  Aber in ihrer
Gesammtheit iibersehen diirften die Stellen eine andere Annabme
empfehlen. Solche Wiederholungen, wie wir sie bei Diodor lesen,
sind doch sonst selten; will man wirklich annehmen, dass gerade
die von Diodor benutzten Schriftsteller, die hier in Betracht
kommen, Hieronymus, Hekataeus, Megasthenes und Ktesias, die-
selbe Eigenthiimlichkeit besessen haben, die wir bei Diodor bereits
nachgewiesen haben? Auch diese Stellen diirften zusammen genom-
‘men Wiederholung durch Diodor wahrscheinlich erscheinen lassen.

Ich glaube, das bisher Auseinandergesetzte wird uns zu der
Annahme berechtigen, auch in anderen Fillen, wo sich Wieder-
holungen finden, anzunehmen, dass dieselben lediglich von Diodor
veranlasst sind, so lange nicht das Gegentheil sich erweisen lisst.
Hierher mochte ich zuniichst das rechnen, was iiber den Werth
der Geschichtsschreibung gesagt wird; einmal I 1, 5. (fj ioTopio)
™M %6 TG d6ENg dbavatiopd mpotpémeton Tolg KaAM{GTOLG
Ty €pywv Emiyepely. ... Toug d¢ movnpoug TAV GvOpulTwY
Taig aiwviolg BAagenuiaig dmotpémer Thg ém v kokiov dpufig
und dann XV 1, 1: vopiZopev Toug utv ed meukdtag mpdg dpe-
grossen Ueberschwemmung in Rhodos, der hier episodisch eingeflochten

ist, aus einer anderen, vielleicht rhodischen Quelle stammt (Zenon ?
vgl. F. H. G. III. 174 ff. Diod. V 56).
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™MV T d10 TAG 00Eng abavoTioud TPoTpéyeaOar Tolg KoM
otalg &yxelpelv mpdEeot, Tovg dE THV évavtiay Exovrog diG0e-
ow Toilg appotrovomg Bhacenuiong (vgl. XI 46, 1) dmotpéyetv
1fig €ém v xakiov Opufig (vgl. XXXVII 4). Offenbar hat hier
der Schriftsteller in der Einleitung zum 15. Buche nur die aus-
fithrlichere Darlegung der ersten Einleitung wieder in Erinnerung
gebracht. Man wird hiernach schon das einschrinken miissen,
was Adams neuerdings (die Quellen Diodors im 16. Buch: Jahrb.
f. Phil. 185. 1887, 8. 875) iiber Diodors Vorreden gesagt hat. —
Hiernach wird man auch die Uebereinstimmung zu beurtheilen
haben, die sich zwischen IV 6,3 und I 21.22 (der Zusammen-
hang hier aus Hekataeus: Schwartz) findet. Die Stellen handeln
vom Tode des Osiris und der damit zusammenhingenden Phallos-
verehrung.

IV 6, 3: 10Ug Titdvag ém-
Boukevoavrog *Ocipdt TobTOV
ptv dvekelv, 10 d¢ oo ov-
ol drehdvtog €ig ioag pepidag
ki Aafovrog dmeveykely ek Thg
oikeiag Aodpaiwg, udvov d¢ 1O
aidolov €ig TOV moTaUOV Plyal
o1 70 pndéva BoUAecBor TOD-
T0 GveléoBar ThHv ot “low
TOV @Ovov 10U &vdpog Gvoaln-
To00av Kkai Toug pév Titdvog
avehodooayv, Td d¢ T00 cWuoTog
uépn mepimAdoaoay eig Gvopu-
mou TUmov, Talto v dodvor
fawor Tolg iepelor koi Tudv
mpooTaEar Wwg Bedv TOV "O01-
ptv, 10 d¢ aidoiov ubvov ol
duvopévny dveupelv katadeizat
Wg Bedv Tiudv koi Gvadetvor
KOTO TO 1€pov evteTapévov.

121, 2: 16v "Ocptv Omo Tu-
pivog avapebfivar (§ 3: xol
ToUg oupmpdZovtag. 25, 6: ot
Titdveg) — dieNdvra 1O oWpa
— uépn doldvon kTh. 22, 6: TO
ot aidolov — €ig 1OV moTAMOV
pefivor d16 70 undévo — Bou-
A@fivar® 21, 8: *low metehdeiv
TOV @Ovov — dveloloav dE
Tov TugWvae kai ToUg CUPTIPG-
Zavtag. §5: €kdoTw TAV pe-
piv TepimAdoar Aéyouov aThy
TUMOV GvBpwmoedii. § 6: 10
ouo TGy g Bedv Tov “Oot-
pwv. §5: mA\v TV aidoiwv
Gveupelv. 22, 6: & TE TOg
iepoilc eldwlov avTod KkaTO-
oKevdoaoov TiuGv KoTodeZEor

Die Stelle im 4. Buche ist die kiirzere, zusammengedringtere,

nichts findet sich hier, was nicht auch im 1. Buche gelesen
wiirde; dabei beachte man noch, dass auch die vorhergehenden
Kapitel IV 2—5 reichliche Wiederholungen Diodors aus fritheren
Theilen seines Werkes enthielten. —

Im Anschluss an die besprochenen Stellen sei hier noch eine
allerdings wesentlich anders geartete Wiederholung bei Diodor
erwihnt: dieselbe betrifft den Bericht iiber die Schlacht bei Ther-
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mopylae. Diodors Bericht iiber diese weicht bekanntlich vielfach
von dem Herodots ab, so auch betreffs der Vorginge vor Beginn
der Kdmpfe. Her. VII 208 f. erzihlt von der Entsendung eines
persischen Spihers, seiner Meldung tiber das Verhalten der Grie-
chen und dem folgenden Gesprich zwischen Xerxes und Dema-
ratos. Dieser Darstellung entspricht bei Diodor XI 5, 4—6, 2
die Erzihlung, Xerxes habe an die Griechen Boten gesandt mit
der Aufforderung ihm die Waffen zu iibergeben. Von den Grie-
chen abschligig beschieden hat er auch hier ein Gesprich mit
Demaratos, das sich allerdings von dem bei Herodot berichteten
wesentlich unterscheidet. Als ein Machwerk des Ephorus, der
hier bekanntlich Quelle Diodors ist, verrith es sich deutlich durch
einen Anachronismus. Wenn Demaratos sagt: (6, 2) ovd’ alT0g
oU TNV Gvdpeiav TV ‘EANjvwy dyvoelg” ToUg YOp GPIOTOUE-
voug TV BopBdpwy ‘EMnvikoic duvdueot katamolepels, so
iibertrigt er Zustéinde aus der Zeit des Ephorus in die des Xer-
xes. An die jonischen Griechen darf man bei diesen Worten
nicht denken: denn eine besonders brauchbare Armee, die der
Konig zur Unterdriickung von Aufstinden hitte verwenden konnen,
haben diese nie geliefert, und zu Xerxes’ Zeit waren sie wahr-
haftig nicht ein Bestandtheil des persischen Heeres, auf den der
Konig mit besonderer Sicherkeit hiitte zihlen konnen. Griechische
Soldner in persischen Diensten kommen aber wohl zuerst Thuec.
III 34 vor (Her. VIII 26 ist nur von wenigen Ueberldufern die
Rede); Mode waren sie zur Zeit der grossen Satrapenaufstinde
im 4. Jahrhundert (z. B. Diod. XVI 22. 34. 47). Zweifellos liegt
also hier eine willkiirliche Entstellung des Ephorus vor. — Nun
findet sich aber auch die Aufforderung die Waffen niederzulegen
bei Herodot nicht, nur bei Diodor findet sich also auch die Ant-
wort: (5, 5) 6Tt koi ouppoxolvieg T PBaoihel xpnouwTtepor
peTd TV OmAwy &€0ovrar Kol TONEUEY GVOTKOZOUEVOL METO
TOUTWY Yevvaidtepov Umep TAg €hevBepiag dywviodvrar. Merk-
wiirdigerweise hat A. Bauer (Jahrb. f. Philol. Suppl. Bd. X 8. 298)
hier den Bericht Diodors bevorzugt vor dem Herodots. Nun hat
aber schon Wesseling darauf hingewiesen, dass dieselbe Antwort
wie hier XIV 25 wiederkehrt, wo die griechischen Fiihrer nach
der Schlacht bei Kunaxa dem Phalinos diese Antwort geben.
Ausdriicklich weist Diodor an dieser Stelle auf die Schlacht bei
Thermopylae zuriick. Fiir die Zeit nach der Schlacht bei Kunaxa
ist diese Antwort sicher bezeugt durch Xen. an. II 1, 20. Da
nun niemand glauben wird, dass wirklich der Perserkonig auf
dieselbe Aufforderung zweimal dieselbe Antwort erhielt, vielmehr
offenbar eine Stelle der anderen nachgebildet ist, kann kein Zweifel
sein, wo die Worte urspriinglich an ihrem Platze sind. Nach
dem, was soeben iiber die Art, wie Ephorus den Bericht iiber
die Schlacht willkiirlich verénderte, gesigt ist, wird es kaum
zweifelhaft sein kionnen, dass er diese Wiederholung vorge-
nommen hat.

Eisenach. Paul Krumbholz.





