Ein Biindnissvertrag zwischen Rom und Methymna.

Einem ldngst empfundenen Mangel ist jetzt durch das
treffliche Buch Paul Vierecks (Sermo graecus u. s. w. Gott.
1888) abgeholfen worden. Hier sind endlich einmal die in den
verschiedensten Inschriftensammlungen wund Zeitschriften zer-
streuten und oft schwer zuginglichen romischen Beamtenbriefe,
Senatusconsulte und foedera — wenigstens soweit sie griechisch
erhalten sind — bequem und iibersichtlich vereinigt. Alle An-
erkennung verdient der sorgfiltige Fleiss des Herausgebers, in den
meisten Fillen auch der bei den Ergénzungen bewiesene Scharf-
sinn; dennoch ist Viereck ein interessantes Document vollig ent-
gangen. Unter den foedera fiihrt er — abgesehen von dem Praescript
des Symmachievertrags mit Thyrraion — nur dasjenige mit Asty-
palaia und das noch unvollstindiger erhaltene mit Mytilene auf.
Allein wir besitzen ausserdem auch noch ein schon vor 24 Jahren
gedrucktes Stiick von einem gleichen Vertrag zwischen Rom und
Methymna. Dass Viereck dieses iibersehen hat, wird man ihm
kaum zu grossem Vorwurf machen konnen, denn meines Wissens
ist jenes Biindniss bis jetzt iiberhaupt noch von Niemanden als
solches erkannt worden. Auch Mommsen beschrinkt sich im ro-
mischen Staatsrechte (III 595 ff.) bei der Darstellung des Freund-
schaftsvertrages auf die beiden Urkunden von Astypalaia und von
Mytilene.

Jenes neue Stiick steht bei Conze ‘Reise auf der Insel
Lesbos’ Tafel XI 3, ist aber auch dort nicht in seinem wahren
Charakter erkannt!. Conze begniigt sich (pag. 23) die Inschrift

1 Dass diese interessante Inschrift wie so manche andere nicht
dialektische der wichtigen Conzeschen Sammlung so véllig unbeachtet
geblieben ist, liegt wohl an der zur Benutzung so wenig bequemen Art
der Publication; nur in seltenen Ausnahmefillen wird bekanntlich eine
Transscription der Inschriften gegeben. So ist es z. B. auch gekommen,
dass das von mir (Rom und Mytilene p. 32 ff.) neu publicirte interessante
Psephisma von Mytilene zu Ehren des Augustus vorher nirgends gewiir-
digt war und auf weitere derartige Fille gedenke ich demnéchst zuriick-
zukommen.
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ein Decret der Methymnaeer aus romischer Zeit zu nennen; #hn-
lich spricht Meister (griech. Dial. I p. 9) von einem Beschluss der
Methymnaeer, der einen Vertrag mit den Romern enthalte. Allein
der Vergleich mit den Symmachievertrigen von Astypalaia und
von Mytilene zeigt klar, dass uns hier der bekannte Wortlaut
des romischen Freundschaftsvertrages vorliegt. Besonders die
Uebereinstimmung mit dem Vertrage von Astypalaia ist eine auf-
fallige, beinahe wortliche. Schon hieraus geht hervor, dass der
erhaltene Stein eine in Rom selbst angefertigte officielle Ueber-
setzung der urspriinglich lateinisch abgefassten Bestimmungen
gibt. Man darf also nicht, wie Conze und Meister es thun, die
Inschrift als ein Beispiel anfithren fiir Anwendung der kol auf
lesbischen Inschriften der republicanischen Zeit.
Der Text lautet bei Conze:
HPQIOAHMOX
ANTIOYZTOYAHMOYTOYMH
QPAZKAIAIHZANOAHMOZXOP
ZANAHMOZIAIBOYAHAOAS///
5 QITRIMHOYMNAIQNKAIOLIX
//NAPXHTTOAEMONETII®EPEIN,///
OIEXMHTEXPHMAXZINMHTENA
TAIBOY AHM//IINIIINIIITTONNBOY
ZETIIPEPHTQIAHMQITQIMHO
10 AIQNTQIAHMQITQNMHOY
EYKAIPONEANAETIZTIOAEMU///
MQUITQIPQMAIQNTOTEOAL//
NZYNOHKQNKAIOPKQNTQI/
AHMQAITQIMHOYMNAI QN
15 TAXZTAZIZIYNOHKAXZKOINH
IAHMOZIAIBOYAHEKATEP
J/POZINENTAIZZYNOH
/P TAIZZYNOHKAI
In den Buchstabenresten von Zeile 8:
M A AN TTONNBOY muss:
MHTEAOAQTTONHPQI stecken.
vergl. Z. 1 und Ast. Z. 34. Ferner ist Z.17 statt YO ZIN zu
lesen mPoo @R EIN, cf. Ast. Z. 40; ob zu Beginn von Z. 4 TAN
richtig iberliefert ist, scheint mir fraglich.
Wie die sichern Erginzungen von Z. 3, 6, 9 zeigen, sind
durchschnittlich 20 Buchstaben in jeder Zeile ausgefallen, von
denen — da der Rand rechts noch erkennbar ist — je 2—3 am
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Ende, die iibrigen zu Beginn der Zeilen gestanden haben. Unten
diirfte nichts mehr fehlen.

Durch Vergleich mit den beiden andern erhaltenen foedera,
sowie durch Beriicksichtigung der sich im Vertrag selbst wieder-
holenden Partien ldsst sich unsere Urkunde ungefihr folgender-
massen erginzen: '

onuooiq Boulii d6Aw movinp®. ‘O dfipog [6 ‘Pwuaiwy Tolg
molepiovg kal Umev]javtioug To0 dfinov Tod Mn[ou
pvaiwy d16. Tig idiag x]wpag kai d fig &v 6 dfipog 6 Plwp
oiwv kpatfj, pl duétw...Joav (?) dnuocie Boulfi déAw [mo
5 vnp®, Wote T® dMuJw T® Mnbupvaiwv kei olg [dv 6
dfipog 6 MnbBupvaiwlv dpxn mokepov émeépewv, [wiTe
T0ig Tohepiolg 8mhJoig pATE xpApoocw pAte  vo|vuoly
BonBeitw ufte(?)dnpoc]ia fouki u[hre] d[6]\w] mov[npd. ‘Edv
d€ Tig mOhepov mpdTepolg émeépy TM dpw TO® Mnblup
10 vaiwv, T6Te 6 dfipog 6 ‘Pwp]aiwy T® duw TV Mnou[uvai
wv oteMétw Bonbeav] elkapov. 'Edv dé Tig mOhepo[v mp
Otepog ém@épy T® Ofjuw TO ‘Pwpaiwv TéTE O dfi[Mog
6 Mnbuuvaiwyv ...... T®]v ouvBnk@®v kol Gpkwv TRV T®
Muw T® ‘Pwpoiwv kol T®] dAuw T® Mnbupvaiwv [yevo
15 pévwv. ’Edv dé 1 mpog Tav]tag Tag ouvlikag kowh [Bou
M} mpooBeivor Bollwvtalt, dnuociq Boukij ékatéplw €E
éotTw* & d& Qv mpooléowv év Tolg ouverffkoug, €kTog
¢otw TodTa yeypappéva év] Toig ouverkaifg.

Ebenso wie in dem Vertrage mit Astypalaia muss auch auf
unserer Urkunde zunichst das betreffende Senatusconsult gestan-
den haben, durch welches der Stadt die Symmachie bewilligt
wurde. Dann erst folgten die noch erhaltenen eigentlichen Ver-
tragsbestimmungen. Diese zerfallen ihrem Inhalte nach in solche
fiir den Offensiv- und fiir den Defensivkrieg, und zwar reichen
erstere bis Zeile 8. Ein verlorener Theil, der mit mov]np®d in
Z. 1 abschliesst, behandelte den Fall eines Angriffskrieges der
Romer, der folgende ganz gleichlautende (Zeile 1—8 von 0 dij-
pog bis movnpd) den Angriffskrieg seitens Methymnas. Ausbe-
dungen wird hier, wie auch sonst, stricte Neutralitit des andern
Contrahenten. Derselbe soll dem Feinde seines Bundesgenossen
den Durchmarsch durch sein Land behufs kriegerischer Operationen
gegen jenen nicht gestatten, auch dem Feinde keinerlei Unter-
stiitzung an Waffen, Subsidiengeldern, Schiffen, zu Theil werden
lassen. — Wihrend hier die Verpflichtungen fiir beide Parteien
vollig gleiche sind, ist es interessant zu sehen, wie im Fall des
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Defensivkrieges Rom und Methymna verschieden gestellt erschei-
nen. Da ndmlich, wie bereits erwihnt, in jeder Zeile nur etwa
20 Buchstaben fehlen, konnen zwischen Z. 10 und 11 fiir Rom
nicht dieselben langen Bestimmungen erginzt werden, die in Zeile
12—14 fiir Methymna aufgestellt werden. An der ersteren Stelle
kann kaum anders gelesen werden als: Borjfeiav oTeMétw [oder
dhnlich] elkaipov; Rom soll also, wenn Methymna angegriffen
wird, ihm rechtzeitig Hiilfstruppen senden. Andererseits kann aber
natiirlich nicht dasselbe von Methymna verlangt werden fiir den
Fall, dass Rom von irgend welchem Feinde angegriffen wird. Das
wiirde bei dem weiten Umfang des rémischen Reiches und den
zahlreichen Grenzkriegen ja auf eine stindige Heeresfolge hinaus-
laufen. Leider ist zu Anfang von Z. 13 das entscheidende Wort
ausgefallen, wir wissen also nicht, was fiir Methymna bestimmt
war: vermuthlich sollte es sich auch dann auf strenge Neutralitiit
beschrianken.

Am Schluss, Z. 15—18, folgen dann, genau wie im astypa-
laeischen foedus, Verfiigungen iiber eventuelle spiitere Zusiitze zu
dem Vertrage.

Die Zeit unseres Documentes lisst sich nur annihernd be-
stimmen. Wir wissen, dass Methymna schon frith in freund-
schaftlichen Beziehungen zu Rom stand, wahrscheinlich — ebenso
wie Mytilene — bereits seit dem Antiochuskriege. Denn als 587
d. St. die lesbische Stadt Antissa zur Strafe fiir ihre Unterstiitzung
des Perseus von den Romern zerstort wird, erhialt Methymna ihr
Geebiet, Liv. 45, 31 Plin. n. h. 5, 139. Ebenso nimmt Rom 599
d. St. beim Friedensschluss zwischen Prusias IT von Bithynien und
Attalos IT das Interesse Methymnas wahr. Die Romer hatten dem
Prusias untersagt, ihren Bundesgenossen Attalos zu bekriegen
und als er sich an dies Verbot nicht kehrte, ihn gezwungen, dem
Attalos eine Kriegsentschiidigung zu zahlen. Ausserdem musste
er aber auf Betreiben Roms auch an Methymna, Aigai, Kyme
und das aeolische Herakleia eine Kriegsentschidigung von 100
Talenten leisten, Polyb. 33, 11, 8 App. Mithr. 3. Die Sonderstellung
dieser vier Stédte unter den vielen iibrigen, die durch den Krieg
geschiddigt waren, erkldrt sich vielleicht dadurch, dass auch sie
wie Attalos mit Rom verbiindet waren und deshalb die gleichen
Vergiinstigungen erhielten. Aber selbst wenn schon vor jener
Zeit ein Biindniss zwischen Rom und Methymna abgeschlossen
sein sollte, kann unsere Urkunde doch nicht dessen Text enthalten,
sondern wird wie die Inschrift von Astypalaia erst anlisslich einer
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avavéwolg der Symmachie formulirt sein. Die fast wortliche
Uebereinstimmung mit dem astypalaeischen foedus im Gegensatz
zu dem vielfach ganz anders stilisirten mytilenaeischen nothigt
uns némlich, beide Inschriften in die gleiche Zeit zu setzen, also,
da das Senatusconsult betreffs Astypalaias aus dem Jahre 649
stammt, in die Mitte des 7ten Jahrhunderts der Stadt.

Die Hauptbedeutung des neuen foedus diirfte nun darin be-
ruhen, dass wir mit seiner Hilfe den arg verderbten Text des
Vertrages mit Astypalaia reconstruiren konnen. Letzterer ist be-
kanntlich im Original verloren und uns nur in einer iiberaus felh-
lerhaften Abschrift Villoisons erhalten; er steht also auf ganz
derselben Stufe wie jeder beliebige uns handschriftlich iiberlieferte
alte Schriftstellertext. Demgemiiss haben denn auch die Heraus-
geber von Bockh bis auf Viereck sich zu zahlreichen Conjecturen,
Erginzungen, Streichungen veranlasst gesehen, die freilich der
Mehrzahl nach jetzt durch den gleichlautenden methymnaeischen
Text erledigt sein diirften. Zwei charakteristische Punkte mogen
hier bervorgehoben werden.

Zu mehreren Malen lesen wir in der astypalaeischen Ur-
kunde — meist in Sitzen deven Subject 6 dfjnog 6 ‘Pwpaiwv
oder 6 MnBupvaiwy ist — am Schluss ein stérend nachschleppendes
‘6 dfjuog kol Boully’, das alle Herausgeber genirt hat. Ziehen
wir nun zum Vergleich das methymnaeische Biindniss heran, das
ja Gedanke fiir Gedanke, meist sogar Wort fiir Wort mit dem
von Astypalaia iibereinstimmt, so lesen wir an den entsprechen-
den Stellen (Z. 4, 7, 15) regelmissig dafiir ein ganz angemessenes
dnuooiq Boulfi. Dies hat aber offenbar auch in dem foedus mit
Astypalaia gestanden und zwar auch dort wohl mit t adseriptum L
Dann konnte der unzuverlissige Abschreiber freilich leicht statt:

AHMOZIAIBOYAHI
AHMOZXZKAIBOY AH lesen.

Ein anderer Punkt hat Viereck zu einem merkwiirdigen
Missverstindniss veranlasst. Ast. Z. 27 steht — nach dem Ver-
bot dem Feinde des Bundesgenossen den Durchmarsch durch das
eigene Land zu bewilligen — ‘UoTe 1@ diuw 1@ Pwpaiwv kai
toig Umd ‘Pwpaioug [TaJooouévorg mohepov émipépwat, dann folgt
mit uite (fiir ude) ein Verbot, den Feind zu unterstiitzen. Vier-
eck verbindet nun den Zwischensatz (00Te — émi@épwotl mit dem

1 Da die Abschrift des Documentes in Minuskeln geschrieben ist,
konnte das adscribirte 1 dann leicht weggelassen werden.
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folgenden und sieht sich dann zu der sehr gewagten Annahme
gezwungen, WoTe stehe fiir ¢4v T€ (p. 67). Dieses nimmt er dann
auch fiir das mytilenaeische foedus an und kommt dabei zu dem
Ergebniss, Mytilene sollte den Feinden Roms den Krieg erkliren
und diese Feinde in keiner Weise unterstiitzen. Das war aber doch
kaum zu befiirchten, dass die Stadt den eigenen Gegner unterstiitzen
wiirde! Ich hatte in dem Vertrag mit Mytilene (Rom u. Myt. p. 17)
durch Combiniren der beiden betreffenden Abschnitte verbunden:
WoTe . . mohepov morfigon [Myt. 9 u. 6] und dies als von uf] dpetétw
01eNBelv abhingig betrachtet; Mytilene soll den Feinden Roms
den Durchmarsch nicht gestatten, “ut inferrent bellum’, ‘auf dass
sie Rom bekriegen’. Die Richtigkeit dieser Auffassung, die iibrigens
auch Mommsen (Staatsr. II1 596%) zu theilen scheint, wird nun
erwiesen durch den Vertrag von Methymna, in dem wir Z. 6 den
Infinitiv ém@éperv lesen. Sie wird ferner erwiesen durch den
bei Polybius (XXI 45) wiedergegebenen Vertrag zwischen Rom
und Konig Antiochus. Dort steht ausdriicklich: un duévor Bo-
o\éo "Avtioxov kol ToUg UmoTatTopévoug d1d Thg adTdV XWpog
émi ‘Pwpaioug kol ToUg ouppdxoug mohepioug, unde xopn-
Yelv adtolg undév. Ouoiwg d& xai ‘Pwuoioug kel tolg ouppd-
xoug én’ ’Avtioxov xai toUg Um' ékeivov TorTOpévouc. Das
pn duévar émi ‘Pwuaioug entspricht genau dem oTe T dpw
.. wOhepov motfjoar. Zu erkliren bleibt dann nur noch der auf-
fillige Conjunctiv émpépworv nach Kote (Ast. 28 u. 34), an dem
Viereck wohl zun#chst Anstoss nahm. Es ist dies aber einfach
ein Latinismus, wie deren gerade Viereck in so iiberzeugender
Weise eine ganze Reihe in diesen griechischen Uebersetzungen
lateinischer Urkunden nachgewiesen hat. Der Uebersetzer hat
ein lateinisches “ut inferrent’ mit ©oTe wiedergegeben, dabei aber
sclavisch den lateinischen Conjunctiv auch im griechischen bei-
behalten, wie es auch sonst in den griechischen Senatusconsulten
ofters vorkommt (cf. Viereck p.68). Die Uebersetzer der Sym-
machievertrige mit Mytilene und Methymna haben dagegen rich-
tiger 0oTe — morijoon und hoTte — émpépew.

Der Text des astypalaeischen foedus diirfte sich also etwa
folgendermassen gestalten, wobei freilich auch jetzt moch einige
Einzelheiten unentschieden bleiben miissen?:

1 Ich gebe nur die eigentlichen Vertragsbestimmungen wieder
und lasse hier das vorangehende Senatusconsult sowie die am Schluss
stehenden Verfiigungen iiber Aufstellung des Vertrages fort.
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[T® dMuw 1@ Pwpaiwy koi] 1@ duw 1@ "AcTumalaiéwy
eipnv xai [@iMio xoi cuppoexio] éotw kol kaTd YAV Kol KATO
0dhaooav [eig dmavro TOV Xpoévov'] mwohepog d¢ un Eotw. ‘O
dfjnog [0 *Actumohaiéwy Toug] molepioug kal Umevavtioug [Tod
ofjpou 100 ‘Pwpaiwy dia thg idiag xwpog kai fig dv 6 dAuog
6 *Actumalatéwv kpatii pf duétw dnpooia] Bouli [d6Aw mo-
wpd], Wote @ duw 1O ‘Pwpoiwy kol Ttolg Omd ‘Pwpaioug
[tajooouévorg mohepov Em@épwoi, ute Tolg mo[Nepiolg ufTE
dmhoig] unte xpnuaow pRte vouoiv Bonbeitw dnpoaio Boukij
26w movnp®.] ‘O dijpog 6 ‘Pwpaiwv Tolg molepioug kol Ume-
vavtioug [t]o0 diuou T0d *AcTumalatéwy did Tiig idiag xuwpag
kai fig av [0 dfipog 6 ‘Pwpaiwv kpatfl, pf duétw] dnpooic
Bouhj dOAw [movnp®, Wote T® dMuw Q] *AcTumalaiéwy kai
Tolg UT’ aUTOUG TAOCOMEVOLS TOMEpOV émipépwoty, pftel [Tolg
mohepiorg pfte] mA[oig] pATe xphApadta)or pite vouoi Bon-
fei[tw] 2 [ufTe (?) dnpooio Boukfj] pnte dBOAw movnpd. *Edv dé
Tig [mpéTepog mOhepov] émpépny @ dpw [t®] "AcTumahonéwy,
6 dfipog 6 ‘Pwpaiwy [0 dMuw T *AcTumclaiéwy otelkétw (P)
BofBelay elkaipov. ’Edv dé Tig] mpdTepog mONepov Em@épn
[1® dApw 1@ Pwuaiwy, 6 diuog 6 "Actumolaréwy........ V]
ouvenk@v kai Opkiwy [TQV...... 1 7100 dAuou TdV ‘Pwpoiwv
xoi ToD dfjpou TV "ACTUTANOIEWY ... ........ Eav 9é 1i{c)
mipdg TOTAG TOG OUVOrKog KOwvij Boulii mpooBeivor fi dgelelv
BoUN[w]vron dnpooia Boukij 3 [O¢ (?)] Gv Behion éZéotw. “A
d¢ &v mpooblowv év talg cuvbfkaig A [&] dv deé[A]wow éx
TV ouvlnkdy, éxtog €otw Talto [év] ¢ Talg ouvlAkoig Te-
TPappéva. .

Erst jetzt sieht man, wie ungeniigend die Villoissonsche Ab-
schrift ist; an mehreren Stellen sind ganze Zeilen iibersprungen;

1 Hier — und ebenso etwas weiter unten nach Bon®eiv — scheint
der Abschreiber von dem einen pfyte auf das néchste ibergesprungen
zu sein und die dazwischen stehenden Worte weggelassen zu haben.

2 Statt des iiberlieferten BonBeiv wird wohl wie weiter oben zu
lesen sein PonOeitw.

8 Die Abschrift hat hier: ...avBeknoei, wofiir Viereck schreibt:
¢av BeMjon; allein nach dem vorhergehenden &av BoUA[w]vron wire dies
iiberfliissig. Im methymnaeischen Vertrag steht an der entsprechenden
Stelle éxatép[w’ ¢Eéotw]; darnach ist vielleicht zu lesen: [8¢] dv Be-
Aoy, EEéoTw.

4 [&v] fiige ich ein wie in der Zeile vorher; auch in der Urkunde
von Methymna scheint ¢N Toi¢ ouvBikaig gestanden zu haben.
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ich habe deshalb auch auf die iiberlieferte Zeilenabtheilung keine
Riicksicht genommen.

Betrachten wir schliesslich noch den Gewinn, den das neue
foedus fiir den mytilenaeischen Symmachievertrag bringt, so zeigt
sich, dass die von mir (Rom u. Myt. p.17) gegebene Reconstruc-
tion desselben sowohl ihrem Aufbau als auch fast iiberall dem
Wortlaut! nach sich als richtig erwiesen hat. Viereck selbst wird
an seinen Ergénzungen der Zeilen 5—11 nicht festhalten wollen2.

Leipzig. Conrad Cichorius.

1 Von Zeile 3—14 des mytilenaeischen Vertrags, fiir die der me-
thymnaeische verglichen werden kann, ist nur zweimal (Z. 4 u. S) Bouli
statt &ovolg zu schreiben und in Z. 6 und 10 &vdpdowv zu streichen.

2 Damit fallen auch die von grosser Unkenntniss zeugenden
Ausfithrungen M. Rubensohns (Berl. phil. Wochenschr. 1888 Sp. 1539)
zusammen. Dieser fiihrt als einzige Begriindung seiner Behauptung,
dass Vierecks Ergénzungen richtiger seien, dessen ‘genauere Beobach-
tung des Sprachgebrauchs’ an und will dies erhiirten durch den Hin-
weis auf jenes angeblich fiir édv Te gesetzte Wore!





