
Ein Biindnis8v6l'trag zwischen Rom und }Iethymna.

Einem längst empfundenen Mangel ist jetzt durch das
treffliche Bueh Paul Vierecks (Sermo graeeus u. s. w. Gött.
1888) abgeholfen worden. Hier sind endlich einmal eHe in den
verschiedensten Insehriftensammlungen und Zeitschriften zer­
streuten und oft schwer zugänglichen römischen Beamtenbriefe,
Senatusconsulte und foedera - wenigstens soweit sie griechisch
erhalten sind - bequem und übersichtlich vereinigt. Alle An·
er],ennung verdient der sorgf'liltige Fleiss des Herausgebers, in den
meisten Fällen auch der bei den Ergänzungen bewiesene Scharf­
sinn j dennoch ist Viereck ein interessantes Document völlig en t­
gangen. Unter den foedera führt er - abgesehen von dem Praescript
des Symmachievertrags mit Thyrraioll - nur dasjenige mit Asty·
palaia und das noch unvollständiger erhaltene mit Mytilene auf.
Allein wir besitzen ausserdem auch noch ein schon vor 24 Jahren
gedrucktes Stück von einem gleichen Vertrag zwischen Rom und
Methymna. Dass Viereck dieses übersehen hat, wird man ihm
kaum zu grossem Vorwurf machen können, denn meines Wissens
ist jenes Biindniss bii! jetzt überhaupt noch von Niemanden als
solches erkannt worden. Auch Mommsen bescbränkt sich im rö­
mischen Staatsl'echte (lI! 595 ff.) bei der Darstellung des Freund·
schaftsvertrages auf die beiden Urkunden von Astypalaia und von
Mytilene.

Jenes neue Stück steht bei Conze 'Reise auf der Insel
Lesbos> Tafel XI 3, ist aber auch dort nicht in seinem wahren
Charakter erkannt 1. Conze begnügt sich (pag.. 23) die Insr.hrift

1 Dass diese interessante Inscln'ift wie so manche andere nicht
dialektische der wichtigen Conzescben Sammlung so völlig unbeachtet
geblieben ist, wobl an der zur Benutzung so wenig bequemen Art
der PUQIication; nur in seltenen Ausnahmefällen wird bekanntlich eine
Trausscription der Inschriften So ist es z. B. auch gekomme.n,
dass das von mir (Rom und l\<IytiIene p. 32 ff.) neu publicil·te interessante
Psepbisma von Mytilene zu Ehren des Augustus vorher nirgends gewür­
tligt war und auf weitere derartige Fälle ich demnächst zurück·
zukommen.
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ein Decret der Methymnaeer aus römischer Zeit zu nennen; ähn­
lich sprioht Meister (griech. Dial. I p. 9) von einem Beschluss der
Methymnaeer, der einen Vertrag mit den Römern enthalte. Allein
der Vergleich mit den Symmachieverträgen von Astypalaia und
von Mytilene zeigt klar, dass uns hier der bekannte Wortlaut
des römischen Freundschaftsvertrages vorliegt. Besonders die
Uebereinstimmung mit dem Vertrage von Astypalaia ist eine auf­
fällige, beinahe wörtliche. Schon hieraus geht hervor, dass der
erhaltene Stein eine in Rom selbst angefertigte officieUe Ueber­
setzung der urspl'ünglich lateinisch abgefassten Bestimmungen
gibt. Man darf also nicht, wie Conze und Meister es thull, die
Inschrift als ein Beispiel anführen fUr Anwendung der KOlVq auf
lesbischen Inschriften der republicanischen Zeit.

Der Text lautet bei Conze:
HPQIOLlHMOr

ANTI OyrTOYA HMOYTOYM H
QPArKAIAIHrANOAHMOrOp

rA NAH M 0 r I AlB 0 Y 1\ H 6. 0 A filii
5 QITQIMH0YMNAIQNKAIOIr

/111 A P X H 11 0 A E MON E 11 I $ E PE I Ndll
OlrMHTEXPHMArlN MHTENA
I AlB 0 Y A H MIIIII//A/IIIA/lllfT 0 N N BOY
rE11I<l:lEPHTQIAHMQITQIMH0

10 A I Q N T Q I Ll H M Q I T Q N M H 0 Y
E Y KAI PO N E A N 6. E T I r 11 0 1\ EM tl11
M Q 1T Q I P Q MAI Q NT 0 TE 0 AI/III
N r Y N 0 H K Q N KAlO P K Q N T Q 1/1111

AHM Q I TQ IM H e Y MN AI Q N
15 T ArT A r r Y N 0 H KAr K 0 I N H

1AHM 0 r I AIBOYAHEKATEP
11" 0. r I N E NT AlL r Y N 0 H

111' TAl r r Y N 0 H KAI
In den Buchstabenresten von Zeile 8:

M A A 11 0 N N BOY muss:
M H TELl 0 A Q11 0 N H PQ I stecken.

vergl. Z. 1, und Ast. Z. 34. Ferner ist Z. 17 statt ') 0 1: I N zu
lesen rrpocr0Qrl N, cf. Ast. Z. 40; ob zu Beginn von Z.4 LA N
richtig überliefert ist, scheint mir fraglich.

Wie die sichern Ergänzungen von Z. 3, 6, 9 zeigen, sind
durchschnittlich 20 Buchstaben in jeder Zeile ausgefallen, von
denen - da der Rand rechts noch el'kennbar ist - je 2-3 am
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Ende, die übrigen zu Beginn der Zeilen gestanden haben. Unten
dürfte nichts mellr fehlen.

Durch Vergleich mit den beiden andern erhaltenen foedera,
sowie durch Berticksichtigung der sich im Vertrag selbst wieder­
holenden Partien lässt sich unsere Urkunde ungefähr folgender­
massen ergänzen:

bYj~LOcriq. ßOUAfj MA4-' rrov]Yjp41. '0 br,~IO~ [ö 'PW~lalWV TOU~

rrOAElliou~ Kai urrEv]aniou~ ToD bn1l0U ToD M11[eU
J.lvaiwv bux Tfj~ lbia~ x]wpa~ Kai ()L' ~c;; av ö b11J.lOe; ö 'prWIl
aiwv Kpan), 1111 bllETW ...]crav (?) blWOcriq. ßouAfj MA4-' [rro

5 V11P4J, lÜcrTE T4J bnJ.ll4-' T4J MYjeuJ.lvaiwv Ka\. ot~ [av ö
bfjJ.lo~ 0 MlleUllvaiw]v apX1J rrOAE1l0V €rru:pEpElV, [J.l11T€
TO'i~ rrOAElliOl~ öd] Ol~ J.lnTE XpnllMtV 1l11TE va [ UcrlV
ßOYjeEiTw IlnTE (?)bYjllocr]iq. ßOUAfj 1l[nTE] b[o]A[4-'] Ttov[Yjp4J. 'Eav
bE Tl~ rroAEllov rrpoTEpo]~ €mcpEplJ T41 bnll4-' TW MYjelU/-l

10 vaiwv, TOTE 0 bfjJ.lo~ 0 <PwJ.l]aiwv T4J ~)J1J.llfJ TWV MYjeu[llvai
wv crTEAAETW ßoileEtav1EUKmpov. 'Euv bE Tl~ rroAE~LO[v rrp
OTEPO~ €'ITlcpEPlJ T4J bn]ll4-' T4J 'Pwllaiwv TOTE ö bf\[J.lo~

ö M118ullvaiLUv TW]V crUV811KWV Ka\. ÖpKWV TW[V T4J
bll~llP T4J ' Pwllalwv Kai T4J] bn/-l4-' T4J MYj6uJ.lvaiwv [lEVO

15 IlEVwv. 'Eav bE Tl rrpö~ Tau]me; TUe; cruv8nl<a~ KOlVfj [ßOU
Al) rrpocreEIVctl ßouAwvra]l, bYj~IOcrlq. ßOUA1) EKaTEp[4-' EE
EcrTLU' a OE av rrpocr]8wcrtV EV Tal~ cruv811[Km~, EKTÖ~

EcrTw mOTa lElpa/-lIlEVa €v] ral~ cruv011Kat[~.

Ebenso wie in dem Vertrage mit Astypalaia muss auch auf
unserer Urkunde zunächst das betrcjfende Senatusconsult gestan­
den haben, durch welches der Stadt die Symmachie bewilligt
wurde. Dann erst folgten die noch erhaltenen eigentlichen Ver­
tragsbestimmungen. Diese zerfallen ihrem Inhalte nach in solche
für den Offensiv- und fiir den Defensivkrieg, uml zwar reichen
erstere bis Zeile 8. Ein verlorener Theil, der mit rrov]Yjp4J in
Z. 1 abschliesst, behandelte den Fall eines Angriffskrieges der
Römer, der folgende ganz gleichlantende (Zeile 1-8 von Ö bfj­
J.loe; bis rrovl1P4J) den Angriffskrieg seitens Methymnas. Ausbe­
dungen wird hier, wie auch sonst, stricte Neutralität des andern
Contrahenten. Derselbe soll dem Feinde seines Bundesgenossen
den Dmchmarsch durch sein Land behufs kriegerischer Operationen
gegen jenen nicht gestatten, auch (lem Feinde keinerlei Unter­
stÜtzung an Waffen, Subsidiengeldern, Schiffen, zu Theil werden
lassen. - Während hier die Verpflichtungen ftir beide Parteien
völlig gleiche sind, ist es interessant zu sehen, wie im Fall des
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Defensivkrieges Rom und Methymna verschieden gestellt e1'ElChei­
nen. Da nämlich, wie bereits erwähnt, in jeder Zeile nur etwa
20 Buchstaben feblen, können zwischen Z. 10 und 11 fiir nOIn

nicht dieselben langen Bestimmungen ergänzt werden, die in Zeile
12-14 für Methymna aufgestellt werden. An der ersteren Stelle
kann kaum anders gelesen werden als: ßOit9€lllV (jT€AA~TW (oder
ähnlicll] EUKctlPOVj Rom soll also, wenn Methymna angegriffen
wird, ihm rechtzeitig Hülfstruppen senden. Andererseits kann aber
natürlich nicht dasselbe von Metllymna verlangt werden für den
Fall, dass Rom von irgend welohem Feinde angegriffen wird. Das
würde bei dem weiten Umfang des römischen Reiches und den
zahlreichen Grenzkriegen ja auf eine ständige Heeresfolge hinaus­
laufen, Leider ist zu Anfang von Z. 13 das entsoheidende Wort
ausgefallen, wir wissen also nicht, was fUr M:ethymna bestimmt
war: vermuth}ich sollte es sich auch dann auf strenge Neutralität
beschränken.

Am Schluss, Z. 15-18, folgen dann, genau wie im astypa­
laeiscben foedus, VerfUgungen über eventuelle spätere Zusätze zu
dem Vertrage.

Die Zeit unseres Documentcs Hisst sieh nur aunä,llerml be­
stimmen. Wir wissen, dass Met,hymna schon frUh in freund­
sohaftliehen Beziehungen zu Rom stand, wahrsoheinlich ebenso
wie Mytilene - bereits seit dem Antioehuskriege, Denn als 587
d. St. die lesbische Stadt Antissa zur Stl'afe fiir ihre Unterstützung
des Persons von den Römern zerstört wird, erhält Methynma ihr
Gebiet, Liv. 45, 31 Plin. 11. h. 5, 139, Ebenso nimmt Rom 599
d. St. beim Friedensschluss zwischen Prusias II von Bithynien und
A.ttalos II das Intel'esse Methymnas wahr. Die Römer hatten dem
Prusias untersagt, ihren Bundesgenossen Attalos zu bekriegen
und als er sich an dies Verbot nicht kehrte, ihn gezwungen, dem
Attalos eine Kriegsentschädigung zu zahlen. AlHlsel'dem musste
er abel' auf Betreiben Roms auch an Methymna, Aigai, Kyme
uml das aeolische Herakleia eine Kriegsentschädigung von 100
Talenten leisten, Polyb. 11,8 App. Mitbl'. 3. Die Sonderstellung
dieser vier Städte unter den vielen übrigen, die durch den Krieg
geschädigt waren, erklärt sich vielleicht dadurch, dass auch sie
wie Attalos mit Rom verbündet waren und deshalb die gleichen
Vergttnstignngen erhielten. Aber selbst wenn schon vor jener
Zeit ein Bttndniss zwischen Rom und Methymna abgeschlossen
sein sollte, kann unsere Urkunde doch nicht dessen Text enthalten,
sondern wird wie die Inschrift von Astypalaia erst ltnlässlich einer
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avaVEwO'tC;; der Symmachie fOl'mulir! sein. Die fast wörtliche
Uebereinstimmung mit dem astypalaeischen foedus im Gegensatz
zu dem vielfach ganz anders stilisirten mytilenaeischen nöthigt
uns nämlich, beide Inschriften in die Zeit zu also,
da das Senatusconsult betreffs Astypalaias aus dem Jahre 649
stammt, in die Mitte des 7ten Jahrhunderts der Stadt.

Die Hauptbedeutung des neuen foedus dürfte mm darin be­
ruhen, dass wir mit seiner Hilfe den arg verderbten Text des
Vertmges mit Astypalaia reconstruiren können. Letzterer ist be­
kanntlich im Original verloren und uns nur in einer überaus feh­
lerhaften Abschrift Villoisons erhalten; er steht also auf ganz
derselben Stufe wie beliebige uns handschriftlich überlieferte
alte Schriftstellertext. Demgemäss haben denn auch die Heraus­
geber von Böckh ~is auf Viereck sich zu zahlreichen Conjecturen,
Ergänzungen, Streichungen veranlasst die freilich der
Mehrzahl nach jetzt durch den gleichlautenden methymnaeischen
Text sein dürften. Zwei charakteristische Punkte mögen
hier hervorgehoben werden.

Zu mehreren :J\falen lesen wir in der astypalaeischen Ur­
kunde - meist in Sätzen deren Subjeet ö hfjfJoc; {) 'PwfJalwv
oder 0 Ml,sU/lValwv ist am Schluss ein störend nachschleppendes
'0 bfjfJoC;; l<al llouM', das alle Herausgeber genirt hat, Ziehen
wir nun zum Vergleich das metllymnaeische Biindniss heran, das

Gedanke für Gedanke, meist sogar \Vort !Ur Wort mit dem
von Übereinstimmt, so lesen wir an den entspl'cchen­
den Stellen (Z. 4, 7, 15) regelmässig dafür ein ganz angemessenes
b11/l00'iq. ßOUA1l Dies hat aber offenbar auch in dem foedus mit
Astypalaia. gestanden und zwar auch dort woM mit t adscriptum 1.

Dann konnte der unzuverlässige Abschreiber freilich leicht statt:
AHMOi:IAIBOYI\HI
AHM 0 i: KAI BOY 1\ H lesen.

Ein amlerer Punkt hat Viereck zu einem merkwiirdigen
Missverständniss vel'anlasst. Ast. Z. 27 steht nach dem Ver-
bot dem Feinde des den Durchmarsch durch das

Land zu bewilligen Tlj} ~lli/ll!l Tlj} 'Pw/-uxlLUV KaI
TOl<; urro 'PW/la(ouc;; [m]O'O'O/lEVOt<;; rrOAE/-IOV €rrt<pEpWO"t, dann folgt
mit /lJ1TE (für /-lllbE) ein Verbot, (len Feind zu llnterstu.t.zen. Vier­
eck verbindet nun den Zwisehensa.tz WO'TE - €.mpEpLUO't mit dem

1 Da die Abschrift des Documentes in Minuskeln geschrieben ist,
konnte das adscribirtc t dann leicht werden.
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folgenden und sieht sich dann zu der sehr gewagten Annahme
gezwungen, WO"TE stehe fiir Mv TE (p. 67). Dieses nimmt <er dann
auch für das mytilenaeisohe foedus an und kommt dabei zu dem
Ergebniss, Mytilene sollte den I:!'einden Roms den Krieg erklären
und diese Feinde in keiner Weise unterstiitzen. Das wal' aber doch
kaum zn befürchten, dass die Stadt den eigenen Gegner nntei'stützen
wiirde! Ich hatte in dem Vertrag mit lI'Iytilene (Rom u. Myt. p. 17)
durch Combiniren der beiden betreffenden Abschnitte verbunden:
Wl1TE .. rrOA€JJov rroli]l1lX1 [Myt, 9 u. 6) und dies als von Il~ aqmETw
lllEASElV abhängig betrachtet; Mytilene soll den Feinden Roms
den Durchmarsoh nioht gestatten, <ut infeiTent bellum" <auf dass
sie Rom bekriegen'. Die Riohtigkeit dieser Auffassung, die übrigens
auch Mommsen (Staatsr. III 5962) zu theilen soheint, whd mm
erwiesen durch den Vertrag von Metliymna, in dem wir Z. 5 den
Infinitiv trrHpEpElV lesen. Sie wird ferner erwiesen durch den
bei Polybius (XXI 45) wiedergegebenen Vertrag zwischen Rom
und König Antiochus. Dort steht ausdriicklich: Il Ti b tt €v(u ßa­
l11A€ix'AVTlOXOV Kai TOU<'; iJrrOTaTTOIlEVOU~ bux Tfjt;; aÖTwv xwpae;;
lrrt <Pwllaiout;; Kat TOut;; l1Ullllaxou<; rroAElliou<;, ll11be. XOPll­
TE1V mhol<; 1111<>€.V. Olloiwt;; <>€. Kai 'PWlla[out;; Kai TOU<; l1ulllla­
xou<; t rr' ' A VT i 0 X0 v Kai TOUe;; urr' €lI:E1VOV TaTToIlEvOU<;. Das
JJ~ bUEvm trrt 'Pwllaiou<; entspricht genall dem WO"TE TtV b~ll4J

.• rrOA€llov rrOlfjl1aI. Zu erklären bleibt dann nur noch der auf­
fallige Conjunctiv trr1tpEPWl11V nach Wl1TE (Ast. 28 u. 34), au dem
Viereck wohl zunächst Anstoss nahm. Es ist dies aber einfach
ein Latinismus, wie dei'en Viereck in BO überzeugender
Weise eine ganze Reihe in diesen grieohischen Uebersetzungen
lateinischer Urkunden nachgewiesen hat. Der Uebersetzer hat
ein lateinisches ~ut inferrent' mit WO"T€ wiedergegeben, dabei aber
sclavisch den lateinischen Conjunotiv auch im griechischen bei­
behalten, wie es auch sonst in den grieohisohen Senatusconsnltell
öfters vorkommt (of. Viereck p.58). Die Uebersetzer der 8Y111­
maohieverträge mit Mytilene und Methymna haben dagegen rich-
tiger WO"TE rroll10'al und wl1TE - trr1tpEPElV.

Der Text des astypalaeisohen foedus diirfte sich also etwa
folgendermassen gestalten, wobei freilich auch jetzt nocl1 einige
Einzelheiten unelltsoltiedell bleiben müssen 1:

1 Ich gebe nur die eigentlichen wieder
und lasse hier das vorangehende Senatusconsult sowie die am Schluss
stehenden Verfilgungen iiber Aufstellung des Vertrages fort.
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[T4J hTlI.llJJ T4J (Pw/la{wv Kat] T4J b~lJ.lJJ T4J )AO'TurraA«1l€wv
elp~Vll lmt [q:nAla Kat erUlJ.l.lax1a] ~erTW Kat KaTa Tijv Kat KaTa
8U1taererav [€t.; &rravTO: TOV Xpovov'] rroAEI.l0'; M. /.lJ1 ~erTw, <0
Öil~lO'; (0'AerTUrraA«1EWV TOU';] 1TOAEl.llOU'; Kat u1T€vav-rloufi; [TOU
hTjlJ.oU TOU <PwlJ.alwv Öla Tflc; lMac; xwpac; Kat ~C; uv Ö bfllJ.0C;
<> 'AO'TU1TaA«1EWV KpaTg 1J.J1 ÖUETW bll~lOeri~] ßOUAfj [MAlJJ 1T0­
vtJP4J], WerTE T4J ölll.llJJ T4J <PWI.lU(WV KUt TOle; urro <PWlJ.uiou.;
[1'(x]erer0I.lEvOl'; 1TOAEIJ.OV ~1TlcpEpwerl, /l~TE TOl<;; rro[AEl.liot<;; l..u1TE
örrAot.;] I.lllTE: xPiJl.laCflV I.lnn vuuerlv ß01l6Ehw hl1,·tOeri~ ßou1tfj
MA[lJJ rrOVllP41·] <0 blllJ.0fi; 0 cPwlJ.aiwv TOU<; 1TOAEl.liou<; Kai U1TE­
vavrlou<;; [Tlou <l111J.0U rou 'AerTU1TaAalEWV <lux Tij<;; iMac; xwpa<;;
Kat UV [6 bil/-loC; 6 <Pw/-laiwv KpaTg, /-lJ1 bUETW] bll/-lOerl<;t
ßOUAg bOAlJJ [1TOVl1P4J, werTE Tlp b11J.1lJJ Tlp] ,AerTurraAalEWV Kat
TOl<;; urr' (lUTOUC; TO:ererOJ.1EVOt<;; 1TOAEJ.10V E.1TlcpEpWOW, J.1ftTE1 [TOl<;;
rrOAEJ.110le; J.1iJTEJ örrA[Olfi;] IJ.nTE XpnJ.1a<Ta)erl J.1Tjn vauol ßOtJ­
6El[TW] 2 [IJ.~T€ (?) bl1J.1ocrl~ ßOUAij] MAlJJ rrovl1Pq,. 'Eav ö€
Tl<;; [rrponpo<;; rrOAEIJ.OvJ E.1TlcpEPlJ T41 bnJ.1lJJ [T41] 'AerTUrraA«1EWV,
() bilJ.10<;; 6 <PwJ.1aiwv [Tlp bnJ.1lJJ TiV 'AerTurraAcuEwv erTEAAETw (P)
ßO~6El(XV eDKmpov. 'Eav OE Tl<;;] rrpOTEpOe; 1TOAEJ.10V E.1THpEplJ
(T4J b~J.1lJJ T41 <PwJ.1alwv, 6 bi'1/-l0<; 0 'AerTUrraA(HEWV •••••••• TWV]
cruv611Kwv Kat OpK(WV [TWV ..•...] TOO biJl.l0U ,WV <Pw/-laiwv
Kat TOU b~/-loU TWV )AerTUrraACH€WV ..• , . . • . . .• 'Eav M Tl(<;;)
'l1'pÖe; TaUTa<;; Ta<;; eruv6nKa<;; KOtV~ ßOUA~ rrpoer6E'ival ~ &cpEAEIV
ßOUA[W]VTal btJl.locrllt ßOUAfj 3 [öe; (P)] uv 6EA110'lJ ~tEcrTW. "A
OE UV 'l1'POcr6WO'IV ~v Tai<; eruvElfjKCH<;; ~ [Ci] UV &.cpE[A]wertV ~K

TWV eruv6tJKwV, ~KTÖ<; EcrTW TaOTa [E.v] '" Tal<; eruvEl~Kal<; TE­
Tpa/-lI.lEva.

Erst jetzt sieht man, wie ungenügend die Villoissonsche Ab­

schrift ist; an mehreren Stellen sind ganze Zeilen übersprungen;

1 Hier - und ebenso etwas weiter unten nach ßOllSEIV - scheint
der Abschreiber von dem einen I-If)TE auf das nächste übergesprnngen
zu sein und die dazwischen stehenden Worte weggelassen zu haben.

2 Statt des überlieferten ßOl'j9Etv wird wohl wie weiter oben zu
lesen sein ßOIl9EiTW.

a Die Abschrift hat hier: ... avSEAl'jaEI, wofür Viereck schreibt:
Mv SEAJ1a1J: allein nach dem €fJ.V ~OUA.[W]VTal wäre dies
überflüssig. Im methymnaeischen steht an der entsprechenden
Stelle €Kcmip[41' €t€aTw]; darnach ist vielleicht zu lesen: [0<;] liv 9E­

~J1<1lJ, €t€OTW.
4 [lv] füge ieh ein wie in der Zeile vorher; auch in der Urkunde

VOll Metbymnll scbeint lN Tat<; auv9fJKo.t<; gestanden zu haben.
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ich habe deshalb auch auf die überlieferte Zeilenabtl1eilung 1I:eine
Rücksicht genommen.

Betrachten wir schliesslich noch den Gewinn, den das neue
foedus für den lnytilenaeischen Symmacllievertrag bringt, so zeigt
sich, dass die von mir (Rom u. Myt. p. 17) gegebene Reconstl'1lc­
tion desselben sowohl ihrem Aufbau als auch faBt überall dem
Wortlaut 1 nach sich als richtig erwiesen hat. Viereck selbst wirll
an scinen Ergänzungen der Zeilen 5-11 nicht festho.lten wollen 2.

Leipzig. Conrad Cichorius.

1 VOll Zeile 8-14 des mytilenaeischen Vertrags, für die der me­
thymnaeische verglichen werden kann, ist nur zweimal (Z.4 u. 8) ßOUAfj
statt etoua{q zuschreiben und in Z. 6 und 10 dvbpuGlv zu streichen.

2 Damit fallen auch die von grosser Unkenntniss zeugenden
Ausfiihrungcn M. Rubensohns (Berl. phit. Wochensehr. 1888 Sp. 1539)
zusammen. Dieser führt als einzige Begründung seiner Behauptung,
dass Vierecks Ergänzungen seien, aessen •geua.uere Beobach­
tung lIes Sprachgebrauchs' an und will llies erhärten durch den Hin­
weis auf jenes a,ngeblich für Mv TE gesetzte werTE!




