Demosthenische -Studien.

IIL.
(Aorist und Imperfekt.)

Eine Schwierigkeit, die mit keiner anderen weder an hiu-
figem Vorkommen noch an zihem Widerstreben zu vergleichen
ist, bildet im Griechischen der Aorist in seinem Verhdltniss zum
Prisens und Imperfektum. Man hat ja ldngst, und dies unter
Fithrung der alten Grammatiker selbst, die unterscheidende Be-
deutung dieses Verbalstammes erkannt, aber doch nicht so er-
kannt, dass sich aus der Erkenntniss ein Sprachgefithl entwickelt
hitte. Ganz im Gegentheil, wenn einmal die Handschriften eines
Autors, was hiufig genug vorkommt, zwischen AopBdverv und
Nafely, Aeimewv und Mmelv schwanken: der Herausgeber wird
meistentheils es bequemer und sicherer finden, die Handschriften
entscheiden zu lassen, als selbst die Verantwortung fiir eine Ent-
scheidung zu iibernchmen. Ich glaube nun wirklich, zumal bei
\eimewv oder Mimelv bietet dies Verfahren keine grissere Sicher-
heit das Richtige zu treffen, als wenn jemand statt dessen Knopfe
ziéhlen wollte. Was soll man aber vollends sagen, wenn ein
tiichtiger Philologe wie O. Riemann?! sich eigens hinsetzt die
Sache zu untersuchen, an einem Stiicke des platonischen Gorgias,
und dabei zu einem solchen Ergebnisse kommt wie das der Fall
ist? Nimlich zu dem Ergebnisse, dass an einer ganz betricht-
lichen Anzahl von Stellen zwischen Aorist und Prisens bzw. Imper-
fektum kein Unterschied, oder sogar das nicht gebrauchte Tempus
richtiger zu sein scheine. Dies Ergebniss ist, sollte ich meinen,
einleuchtend falsch; also muss an den Grundlagen oder an der
Auffassung der einzelnen Stellen etwas falsch sein. Wir konnen
nachher hierauf zuriickkommen; zunichst will ich an Demosthenes
meinerseits aufzuzeigen versuchen, welcher Art die Schwierigkeiten
sind, und wie ich ihnen begegnen zu konnen glaube.

1 0. Riemann, La question de l’aoriste grec, in den Mélanges
Graux (1834) p. 585—59 9.
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In der Rede gegen Euergos (XLVII), die zwar nicht De-
mosthenes, aber doch ein gleichzeitiger Sachwalter geschrieben
hat, handelt es sich um ein angeblich stattgehabtes Anerbieten
— Proklesis —, eine Sklavin zur Folterung auszuliefern, und
zwar wird dariiber in aller Breite und mit unleidlichen Wieder-
holungen geredet, was indess fiir meinen Zweck sehr gut passt.
Gleich § 5 heisst es: o0k f0eAfKaoL mapadodvol TV &v-
Opwmov, fiv pepaptupfixoot mpokahéoacOot .. mapodiddvol
étopov eivar Oedpnuov, HEiovv d' &yl mapalauBavery
kT€. Dann 6: Oxedov uév odv mpor koi adtol duoloyodowv . .
€0€Nerv pe mopalapBévery ™y &vlpwmov, Oedpnuov dE
GvoaBaAleoBor kehevertv, €ué dE ovk €0éNerv. v dE éyw
pev figiwoa mopalaupdvery, Oedpnuog d¢ mpovkaléoato
mapadodval wg olrtoi Qoowy, ...... épaptipnoav d¢ ot udp-
Tupeg 0UTOL g €0€Nor mapadolival Oeépnuog kai TPOKANOY
mpokaAoiTo u.s. f. Das ist doch wirklich ein hiibsches Durch-
einander von mpokaleloBot und -écacBor, GEodv und dEidoa,
Topoddoval und mapadodvor u. s. w.; es konnte leicht jemand
sagen: hier scheint kein Unterschied zu sein. Wir wollen uns
indess lieber bei diesem Scheine nicht beruhigen, und zunichst
iber mopad1dOvar — dolvar und mapahoupdvely — Aafelv unter-
suchen. Der Sprecher also ficht ein Zeugniss an, nach welchem
ihm Theophemos, sein Gegner in dem urspriinglichen Streite, be-
hufs der Ermittelung des Thatbestandes, wer die Schligerei an-
gefangen, eine Sklavin zur Folterung habe ausliefern wollen,
wahrend der Sprecher die Annahme verweigert habe. Er sagt
dagegen, dass er selbst die Auslieferung verlangt, der Gegner sie
nicht habe bewilligen wollen. Nun lesen wir also zunidichst oUk
10elfikaot mapadolv ai, mit Bezug auf den dadurch zu fithren-
den Beweis fiir die Wahrheit des Zeugnisses (Befowdoavrag Aor.),
durch welchen dieser Prozess vermieden worden wire; wir be-
greifen, dass hier das Tempus der Vollendung steht, weil erst
aus der vollendeten Handlung die Folge hervorgeht. Wenn nun
folgt mopodiddvar €toluov €ival, aus dem Sinne der Zeugen, und
filouv éyw mopohappdverv, aus dem Sinne des Sprechers, so ist
der Infin. Imperf. von der ves infecta wirklich am Platze; denn
die thatsichliche Nichtvollendung (weil der Andre nicht wollte)
liegt dabei in Gedanken. Weiter § 6: die Gegner geben selbst
zu €0ENewv pe mapadapBdvewy v &vOpwrmov, Oedpnuov d¢ dva-
- BdANeoBor keheverv. In diesem Zusammenhange ist das Imper-
fekt richtig. Dann: #jv 9’ ¢y pev AEwoa woapalopupdavery
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— ebenso ? —, Qedpnuog d¢ mpovkaléoato mapadolvat, Wg
outol Qaol, TO d& OWpa ovdeig €ide mapdv: hier wird offenbar
auf die Vollendung der Auslieferung Bezug genommen, indem der
Sprecher alsbald entgegenhilt, dass die Sklavin nie zur Stelle
gewesen sei, so dass sie auch nie wirklich ausgeliefert werden
konnte. Ebenso dann in demselben Satze éuoptipnoov (g €0é-
Mot mapodolvat — § 7 mapadoivar in demselben Zusammen-
hange wie § 5; desgleichen § 9 dreimal; ich kann die Stellen nicht
alle ausschreiben. — § 10 épod dziolvrog mopahoupively — —
kal TOUTWV 0V Tpoomoounévwy, wie § 5 res infecta. Es geht
fort: éANG. AGYw pév popTupoUvTwy TO Yeudd, €pyw dE ov Tapa-
d1ovTwy TV dvBpwmov” €U Yap fdecav 6Tt kt€. Weshalb nicht
mapadovTwyv? Wohl nicht wegen der Wiederholung (“jedesmal’),
sondern weil das consilium der Gegner dargelegt wird; iiberall
ndmlich, wo es auf das consilium und die Handlungsweise an-
kommt, nicht auf den Erfolg, muss das Imperfektum (bzw. Pri-
sens) stehen. Dies zeigt sich gleich wieder § 11: 611 pév Toivuv
moA\Gkig Tpokahedapévw xai GEodvrt mopoloaBeilv ThHV dv-
Bpwmov oUdeig mapedidou (= mapadolvar #OeNe), uepopTipn-
Tol Upiv. Der Sprecher aber setzt in diesem abschliessenden
Satze nunmehr mopolafelv: er hat das thatsichliche Zustande-

kommen der Uebergabe gewollt, und das Seinige gethan. — Das.
mopaddovar und § 12 mwopadidd ist geradezu iibergeben will,
nach dem bekannten Gebrauche. — § 13: sie haben ferner be-

zeugt, Theoph. habe einen Aufschub verlangt, ivo. por mapadoin
v dvBpwmov. Mit Recht Aorist: damit die Sache wirklich ge-
schehen kinne; in demselben Zusammenhange bleibt das. mapa-
dolvor und 14 ivo mopodW. — 14 viv d€ Oe AUTOV MEMOPTUPT-
koo B Oedpnue €0élelv mapadiddvar TV dvOpwmov, Kol éueE
un Béhetv mapalafelv. Das mapadidévoi, sagen sie, blieb res
infecta, weil das mapolofeiv nicht erfolgte. — Ueber mapedidoug
§ 15 ist nichts neues zu sagen; am Schluss das. weudeic udp-
TUpag TOPOOXOUEVOS WG €0éAwv mapadolval  Auch dieser
Aorist begreift sich: durch den scheinbar gefiihrten Nachweis,
dass Theoph. das Seinige fiir das Zustandekommen gethan, hat
derselbe den urspriinglichen Prozess gewonnen. — § 16 poptu-
plag Wg fifekeg mapaddbvar. Das Zeugniss wird hier so zu sagen
citirt; in demselben aber stand gewiss mopaddOVOL von der res
infecta. Vgl. Neaer. 124 in einer erhaltenen Proklesis: €toipog
v mapaloppavewv, gleichwie weiterhin das. dpioTacOat H0elov
und &motivelv (nimlich #i0ehov), und in der Proklesis c. Steph.
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161 fiv érotpog ypapey. — § 17 g Erowudg éott mopadodval:
nothwendig, denn es ist hier vom Bacavilewv die Rede, wofiir das
vollbrachte mopod. Bedingung ist. Dann nochmals das.: oUdETW
kol vOv ToAu@ mapododvon (vgl 5): die thatsichliche Uebergabe
ist immer noch nicht erfolgt. — Der Sprecher verlisst nun jetzt
den Gegenstand, kommt aber spiter noch mehrmals darauf zuriick.
§ 35 Ta0TNV fiv pepaptupfkaoty obTol Tpokaheésacdol TOv O. ma-
padolvat, éyw dE.. o0 dlvauor TapalaBely, v Ouelg v G-
Belav TUONOBE, OmMOTEPOC TIpEe YepWv ddikwv. Dieser Zusatz
erklart moapadolval; nach dUvamor konnte so wie so nichts als
Aorist folgen (vgl. 40). — § 389, 47 und 78 mopadWdOVAL wie
16; 40 mopadidoaciy = €Bélouot mopadolvar wie 11; 46 mopo-
dolvor wie 15; 47 oldapod mopadidovtog wieder wie 11; desgl.
79 o0 TopadIdOVIWY.

Es mochte nun jemand meinen, dass diese Erklirungen fiir
den Aorist bzw. das Imperfektum doch guten Theils recht subtil
seien, und dass sich aus allem Vorstehenden wenig von allge-
meiner Einsicht in das Wesen dieser Formen gewinnen lasse. Die
Subtilitét nun ist kein Fehler, wenigstens aber hoffentlich nicht
mein Fehler; allgemeine Sitze dagegen konnen allerdings wohl
aus diesen Beispielen abgezogen werden. Ich mochte ibrer zwei
aufstellen:

1) Bei Anerbietungen, auf die man die Antwort des An-
deren abwartet, steht Infin. der unvollendeten Zeitform fiir die
Handlungen, zu denen man sich erbietet, indem die Vollendung
derselben nicht vor erfolgter Zustimmung des Andern in Betracht
gezogen werden kann. _

2) Die Formen der unvollendeten Aktion, einschliesslich des
Indik. Prés., driicken nicht nur, wie bekannt, den conatus aus,
sondern auch die Handlung ‘hinsichtlich ihrer Qualitit und ihrer
Motive, wihrend beim Aorist nichts als Vollendung und Erfolg
bezeichnet ist.

Wir kénnen auf diesen Grundlagen nachher weiter bauen und
weitere hinzufiigen; zunichst aber miissen wir auf die Rede gegen
Euergos wieder zuriickkommen, weil iiber #0e\e, mpoUkaleito,
poUKoAéoATO u. s. w., was in denselben Stellen vorkam, noch
nichts gesagt ist.

Im ganzen nun muss es sich auch mit diesen Verben &hn-
lich verhalten. Mepaptupfikaot mpoxahécaoBor (5), mpoUKohé-
oato mapadolvor (6), épacav mpokarécaoBor (7), & oot Tmpo-
kahéoaoOar (11), @iig mpokarégaaBar (15), kabdmep TpoUkahéow
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(17), pepoaptuphkaot mpokalécaoor (85), épacav mpokaléoa-
06ou (40); ferner mit Bezug auf das Verfahren des Sprechers
moAakig €éuold mpokahecouévou kai éZaitioovrog (10 u. 17),
moANGKiG Tpokoheoapévw kol GEodvtt (11). Diese Aoriste be-
diirfen keiner Erklirung, wohl aber die Imperfekta an folgenden
Stellen: 6 éuaptipnoov g €0€lor mapadolvor Oedpnuog kol
TPOKANOY Tpokaloito, 17 elmep &AndA Av & @ootv adTdv Tpo-
kaheloBot. Ich wende nun die Regel 2) an und sage: hier kommt
die Qualitit der Handlung in Betracht, d. h. ihre Wirklichkeit
oder Unwirklichkeit; denn dies ist auch in § 6 der Zusammen-
hang. Man stellt sie sich zu diesem Zwecke als geschehend
vor, und es ergiebt sich dann, dass diese Vorstellung mit An-
derem in Conflikt kommt. Sodann steht 13: ei pév yop éyw Tov
Oéopnuov mpovkehoUunv (indic. irr.), 4Zudv kté€. Dieser Fall
liegt anders: das Anerbieten kann selbst als res imperfecta be-
trachtet werden, so lange es nicht angenommen ist, und so ist es
bei allen Verben, die eine Bereitschaft gegeniiber einem Andern
oder ein Verlangen an einen Andern ausdriicken, als €0é\e,
€tolpov €ivor, GZodv, kelevetv. Weshalb aber wird hier mpo-
koheloBor so gefasst? Weil auf Theophemos’ ablehnende Antwort
in dieser hypothetischen Periode alsbald Bezug genommen wird
(eik6Twg v dmekpivoro Nachsatz). — Von €06€éhetv und €toipov
e€ivar steht an den von uns behandelten Stellen iiberall das Im-
perfektum; auffallen kann dasselbe § 6 und 14, wo nicht nur von
dem Anerbieten é0é\ewv, sondern auch von der Ablehnung seitens
des Andern oUk é8éhewv gebraucht ist, beidemal in Anfiihrung
von Zeugnissen. Darin eben liegt die Erklirung: der Zeuge stellt
sich das, was er als von ihm gesehen bezeugt, als geschehend vor,
und so steht in der 1. Rede gegen Stephanos § 11 00Uk é0ékewv
von der abschliessenden Weigerung, wihrend in dem Zeugnisse
das. 61 die Erzahlungsform angewandt ist: §Te mwpoUkaleito..Av
€toinog . . o0k €0ehfican, GAN &mokpivooBat. — Auch GEodv und
kehevewv finden wir in diesen Stiicken in der Regel im Imper-
felctum; einmal (11) steht mpokoleGopévw kai GZo0vTi, indem
das mpokaheioBor als selbstindige Handlung, das dZolv als in
sich unvollstindig gefasst wird.

Ich ziehe nun jetzt eine dritte Regel ab, die iibrigens auch
in den Grammatiken steht. Es giebt eine Anzahl Verba, Hand-
lungen bezeichnend, die ihr Ziel und ihre Vollendung in dem
Thun eines Andern haben, und diese Verba konnen in weitem
Umfange als imperfecta behandelt, d. h. statt jin den Aorist ins
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Imperfektum gesetzt werden, sobald diese Unvollstindiglkeit und
diese Beziehung zu dem erginzenden Thun eines Andern hervor-
gehoben werden ‘soll. Dahin gehoren kehevewv, GZolv, mapoke-
\eveoBor, Epwtdv, Aéyewy, mEUTEY, AMOOTENNEW u. 5. W.

Es mochte nun niitzlich sein, zunichst zur Kontrole des Auf-
gestellten noch eine weitere Rede dhnlichen Inhalts durchzugehen,
die 29. gegen Aphobos fiir Phanos, in welcher denn auch die
kritischen Schwierigkeiten hie und da aufstossen werden, von
denen wir in der Rede gegen Euergos so gliicklich verschont blie-
ben. XXIX 11 steht also: WAOnv delv undév dAho ToUTOU
mpbtepov, 1| TolTov mpokohoUpevog éNéyEar. kol Ti Ol ;
nopadolvar Taid’ fOelov adtd kTé.; dann 12 GANG Ouvidel
(Aphobos) — — didmep Epevye TV Baoavov. “Egeuye hat S,
mépeuYe A, €puyev F; was ist richtig? Ich habe in meiner Aus-
gabe &puye geschrieben, und ebenso (aus A, gegen SF) § 13:
mwepl TG uMopTupiag umev €puye TV Bacavov, mepl d’ EAwv
onoiv EEatelv, Yeudopevog, mit Berufung auf 53: xoitor doTig
adtog auT® TadT &€@uye dikdoor. Ich gestehe jetzt selbst,
dass dies ein Beweis nicht ist: natiirlich kann es einmal &puyev
heissen wie oUk 10€An0e€, und ein andres Mal Epeuyev wie oUk
1j0ehev. Dagegen eine wirkliche Parallele zu 12 bietet § 39 A\
ooQWg Gv €Enhéyxon” didmep Tolg..dovhoug mapoBig fEiov.
Also auch 12 épeuye: das consilium ist es ja, was an dieser
Stelle wie § 39 in Betracht kommt. Dies 'aber wird man auch
§ 18 sagen, da vorangeht oltw Toivuv 0016 €0TL GOPIOTHG KTE.
Indess so einfach kommen wir doch nicht durch: es miissen mehr
Beispiele gesammelt werden, und es ist genauer zu bestimmen,
was consilium sei. Onet.127: o0tog d’ éuod 1adT GEwboavTog
.. €puye (Dind. €peuye ohne Hdschr.) Tiv Bdoavov. Dies ist
Constatirung der definitiven Thatsache und nichts weiter; ganz
gewiss ist épuye richtig. Ferner steht Aorist Coron. § 226: d16-
TEP TOUG Top  avTd TA Tpdypotr éNéyxoug Quylv viv fiket.
Diese Stelle hat mit der oben angefithrten Aphob. IIT 39 sehr
starke Aehnlichkeit: @uywv hier, Tapafag dort; fiker hier, HZiou
dort, und es folgt beiderwirts Entwicklung der Motive mit dem
Participium: vopiZwv — Znt@®v. Darnach nun wird man beziig-
lich des consilium so sagen diirfen, dass derartige Imperfekta zu
iibersetzen sind: er that mit Fleiss, wollte aus gutem Grunde.
Ist aber dies an einem Verbum so ausgedriickt (fjZiov, fjker), so
kann ein accessorisch hinzukommendes sachgemiss im Aorist
stehen (mopoBag, Quydlv). Weitere Belege von quyelv: Pan-
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taen. 28 oU deZduevog TV mpbkAnoy, AL @uywv, okéyaod’
olov peta tadt éykahel; nicht sehr verschieden quywv das. 47.
Stephan. I 62: &p’ o0v &v Ouiv oioxuvOfvor dokel v TOU T
Weudi] paptupelv d0Eav, 0 TV 10U KAEMTNG QavAval Ul QuUYWV;
Aber das. kurz zuvor Imperf: Tig &v odv..olk &défato TV
Baoavov; olkolv T @eldyetv v Bdoavov Uenpnuévog éZehéy-
xetor, und so auch Euerg. 7: dfOncav of dikaotol @elyely
éue TOv é\eyxov, und wiederum das. 79. ‘Jeder Andre hitte an-
genommen; er dagegen hat mit Fleiss gemieden; daraus folgt das
Schuldbewusstsein’. “Die Richter meinten, dass ich (nicht ohne
Bedacht und Grund) der Klarstellung aus dem Wege gegangen
sei, und zogen ihren Schluss daraus’. Endlich auch XXIX 17
opoiwg Qaivovrar kol mepi TOUTWV @eUyovTeg TOG Boddvoug,
“iiberall suchen sie mit Fleiss zu entgehen’. — Wenn wir hier-
nach nochmals die kritisch zweifelhaften Stellen der Rede XXIX
erwigen, so ist § 12 wie 13 wirklich épuye nicht zulissig, weil
der Sinn ist: mied mit Fleiss, und dasselbe gilt von Spudias 30
(épuyev A). Was die iibrigen Imperfekta in der Stelle Aph. 11 f.
betrifft, so heisst wpokahoUuevog éréyZar ‘auf dem Wege der
Proklesis iiberfiihren’; d. h. wird die Modalitiit einer Handlung
durch eine andre Handlung angegeben, so steht diese im Imper-
fektum. Meisterhans in seiner schinen neuen Grammatik der atti-
schen Inschriften 8. 205 driickt dies so aus: “mehrfach driickt
der Inf. Aor. die Haupthandlung aus, wihrend der Inf. Pr. Neben-
umnstinde bézeichnet, z. B. in: dudoatr Tédvde TOV Gpkov" Pon-
Onow kTé., émouvuvat d¢ kol TOV véupov Gpkov’. — Dann stand
§ 13 mepi d’ dMwv @noiv eéZaiTelv, yeudduevog. Hier kommt
Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit in Betracht; ich habe dariiber
oben (zu Euerg. 6. 17) gehandelt. — Wir gehen nun in der Rede
gegen Aphobos noch ein Stiick weiter. § 14 mQg ovy Umeppuég,
aUTOV HEV dewvd memovBévar @dokely, €l TOV éNevBepov EZal-
TOV, Wg &YW caplg Uulv émdeifw, uh mopéhafe, Toug dE udp-
TUPAG OV DEIVR TAOXEWV VOMIZEY, TOV OpONoYOuMEVwg dolAov
mept Qv éuaptipnoov €kdidévrog (scil. éuod), olk €0€élovTog
TouTou Tapahofelv. 'EEartddv steht hier erstlich wegen der Be-
ziehung zu un mapéhafe, sodann auch weil die Modalitit betont
wird; diese €ZaiTnolg ging auf einen thatsichlich Freien, wie ich
beweisen werde. ’EO0é\ovtog aber wird durch mdoyxewv erklirt
(vorher memovOévdr . . mopéhaBe), wihrend die Beziehung zwischen
Angebot und Erfolg durch éxdiddévtog. . mapalaBelv gegeben ist;
vgl. 17 mapadiddvrog. . tapahafely fi0éAncev, und wieder 18. —
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§19: émadn) yop €ENTer.. Tl mowd; wpokakoduar. . kol eké-
Aevov..oltog d¢ TO pEv mpwrov dmnvaroxUvTel Tod d¢ dioi-
™T00 KeEAeVOVTOG..EéuaptUpnoe. Das Priis. histor. ist be-
kanntlich gleich dem Aorist; bei dmnvaioxdvter war das Imperf.
nothwendig, weil hier ein anfingliches Verhalten einer schliess-
lichen Handlung entgegengesetzt wird. Der Gegensatz zwischen
actio imperfecta und perfecta ist an solchen Stellen sehr klar;
vgl. noch Meid. 161: év T} Boulfj YiYVopévwy EmDOCEWY TrapwV
oUKk €medidOU TOTE &medn d&.., TnvikalTw .. émédwre. 163:
TO MEv Yap TPWTOV..O0VK GVERBOLVE.., €medn dE.., TOTE. -
Mmwy v TdEly Tavtnv émt TV valdv dxeto. — Weiter § 21:
GANa pnv kol mept ToUTwv #i@ehov mopadolval, und nochmals
kol TadT #j0ehov, ohne dass in diesem Zusammenhange etwas
iiber Aphobos’ abschliessende Weigerung gesagt wiirde. Und
doch steht dann § 25 f. zweimal, unter anscheinend hiermit glei-
chen Umstinden, 10éAnoa 10éAnce, ebenso 33, ja sogar H4 110¢-
Anoav, obwohl die Weigerung des Aphobos gleich hinterher be-
richtet wird. Was nun 21 betrifft, so wird hier auf das consi-
lium Nachdruck gelegt, indem dann folgt TOV maida TOV.., Og
Td T€ Ypaupat épelhe kté., und hinter kai Tadt #0ehov vollends
unzweideutig 00Xl . . GA\' ivo k1é. Dagegen § 25 f. wird die
Thatsache, dass Demosthenes und seine Mutter sich hierzu er-
boten, als Beweis angefiihrt; wenn dann weiter § 26 erortert
wird, dass die Mutter nicht wiirde haben einen falschen Eid
schwiren wollen, tritt das Imperf. ein: fjv undeig Yudv vomlZétw
ka0’ fudv mot’ &v duvivan TadT €0 €élerv, €l piy capldg fder
10 €lopko duoupévn. Ganz klar ist die Sache auch 33; 54 da-
gegen ist allerdings ein Fall, wo die Moglichkeit einer Verderb-
niss nahe liegt. OU Toivuv éyw pév 10O’ Etotuog Av, ol dt
MapTUPEG OV TAV adTiVv €uol yYvunv eixov, GAN& kékeivor..,
Umép Qv Euoptipnoav, miotiv émlelvar ROEéAnoav. Dann &
d oUT' éxelvoig olt’ é&uoi dolvar TOV 8pkov HEiwoev. Dies
0éAnoav nach Av und eiyov verstehe ich nicht, wohl aber ver-
stehe ich, wie in Folge des éuaptipnoav aus #)0elov ein falsches
H0éAnoav werden konnte. Endlich — um hiermit abzuschliessen —
ist b5 ein kritisch streitiger Fall. Der Redner recapitulirt: er
hat bewiesen ToUTOV 00K €BeNOOVTO .. HEUOPTUPNKOTO . . €OENN-
oavto .. TV puntépa €0élovoav..ovk é0éNovta TolTOV (€0€-
Moovta 7. A) .. émeoknuuévoy . . olic oinBévta delv. Es ist wohl
klar, dass é0elfjoavra aufzunehmen ist; é0éloucav aber recht-
fertigt sich aus dem Gegensatze zwischen dem unvollstindig ge-
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bliebenen Wollen der Mutter und der definitiven Weigerung des
Aphobos, welcher Gegensatz einen Ausdruck zu verlangen schien.
Nach €0éhougov ist dann in den andern Handschriften filschlich
¢0élovro. geschrieben worden 1.

Regeln ergeben sich aus dem Vorstehenden zwei weitere:

4) Das Imperf. steht auch von Verben selbstindigen Sinnes,
um hervorzuheben, dass dies Handeln nicht dauernd und defi-
nitiv blieb, sondern nur anfinglich, bis zu einer gewissen Zeit
statthatte.

5) Wird die Modalitit einer Handlung, d. i. die niheren
Umstande ihrer Ausfithrung, durch besondere Verben angegeben,
so stehen diese im Imperfektum.

Wir kinnen jetst fortschreiten zu der Erorterung einzelner
Verben, die besondere Schwierigkeiten machen, und reden zuerst
von den schon beriihrten éxéhevov ékéhevoa.

Dass nun hierbei irgend Willkiir obwalte, wird man jetzt
gewiss nicht mehr meinen, und es wird vielmehr die Sache etwa
so liegen: wenn die Aufforderung auf Schwierigkeiten bei dem
Andern stosst, die dann weiter berichtet werden, steht das Tmper-
fektum, indem das kehevewv unvollstindig bleibt; dagegen wenn
der Aufforderung ohne weiteres entsprochen wird, steht der Aorist,
vollends wenn die Ausfihrung des Befehls gar nicht einmal an-
gegeben wird, sondern diese Angabe in der des Befehls mit ent-
halten ist. Beispiele bietet wieder die Rede gegen Euergos. Der
Sprecher erzihlt (§ 35 f.), wie er von Theophemos das Schiffs-
gerith im Auftrage des Staats eingefordert babe: er kommt vor
das Haus, und da er ihn nicht antrifft éxéhevoa Tiv dvepwmov
UeTENBElV aUTéV, was selbstverstindlich geschieht. Als Th. er-
scheint, dmHToUV 0UTOV TO didypappa, Aéywy. ., kol €deikvuov,
vergeblich. Darauf ¢xéhevoa tov maida kakéom e Tvag 1dot
mopidvrog, was geschieht und gar nicht einmal als geschehen
angegeben wird, xai fi&louv mahv TOV Oedpnuov — vergeblich.
— Nachher in derselben Rede 60 ‘Ayvégilov éxéhevoav mapa-
yevéoBor. TpooeNBwv de O ‘Ayv.; aber 62 €xélhevov von der
Aufforderung an Theoph., die wieder auf Schwierigkeiten stosst

1 Polykl. 10 steht in SF: oltog di6Tt (weshalb) maparoBeiv v
valv o0k 7j0ekev, in A — — 70éAncev. Da das consilium in Betracht
kommt, ist ersteres das Richtige. Das. 57: ¢ mopedidovv Tiv vodv
ToA\dkig, oTog O ok #0eke wapohapeiv, aber A wieder n0énoe, was
hier das Richtige scheint (trotz woAAdicic), zumal da d1411 odk iBehe folgt.
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(63). — Es ist aber nun sehr begreiflich, dass zwar nicht éxé-
Aevoo -€vov, -euoov -€vov, aber doch éxéheuce -eve gelegentlich
in den Handschriften verwechselt wird. In der Rede gegen Po-
lykles (L) steht das Imperf. von kehew richtig §§ 5. 24. 27. 31.
90. 54. 55. 57, der Aorist 18. 32 (Befehl an Untergebene; Aus-
fithrung bleibt unerwihnt als in der Form schon liegend). Aber
§ 46 erregt Bedenken: dpo Tff fluépa & Umnpétng ENOWV éxéhevé
pe kolelv eig v vadv Tolg vadtag. eémedn d¢ mhipng fiv (1
vadg) xté., der Befehl wird also alsbald vollzogen. Desgleichen
53: (der Stratege) dmomhelv oikadé pe €kéhevev. émedn Toivuv
KoTomAéovTeg Tluev év Tevédw k€. Hier muss doch der Aorist
stehen. Man vergleiche auch, aus derselben Rede, die Beispiele
fiir mpoo€tattov.. mpooérafa. Ersteres steht richtig 38 (v. L
¢métarTe). 44 (mpootdrror). 51 (desgl.), und lisst sich auch 58
vollkommen erkldren: kol émetdi] €ZANOE pot 6 xpbvog Thg Tpi-
npapxiog, mpooTdrTovrdg Mot TOD OTpatnyod mAelv &’ ‘lepodv
mopémepypa 1@ dAuw TOV oitov. Demn in mpooTdrTovrog liegt,
dass der Sprecher Grund gehabt hatte nicht zu gehorchen, eben
weil seine Dienstzeit um war. § 17, wo dies nicht geltend ge-
macht wird, steht von derselben Sache mpooTdZavrog, und ent-
sprechend Aorist von ausgefiihrten Befehlen § 20. 32. Dass in-
dess nicht in der wirklich geschehenen Ausfilhrung das Wesen
des Aorists liegt, zeigen die Stellen 53 und 50. An letzterer
verlangt Kallippos, mhelv eig Mokedoviav, of mpocératev 6 orpa-
™YO6G, d. h. der Befehl ist aUToTeMig, duldet keinen Einspruch,
die Sache ist damit abgemacht. An der andern wird erzihlt,
dass der Stratege dem Sprecher einen Befehlshaber aufs Schiff
gesétzt und diesen angewiesen habe (mpooétaZev), der Mannschaft
den Lohn zu zahlen; als sie aber abgefahren sind, zahlt & Av-
kivog, U mpooétaZev 6 OTp., in der That keinen Lohn. Auch
hier, werden wir sagen, stellt der Sprecher durch TPOOTAENG
mpoo€totev den Befehl als odToTeEMC hin, und dass Lykinos
widersprochen hitte, wird auch nicht gesagt, sondern er hat eben
kein Geld .. — Endlich kommt fiir “befehlen’ hier auch noch
mapoyyéMew vor: 19 mopfyyekev richtig, 31 maphiyyeAev mit
Variante in r mwopfiyyeihev, von einem Befehle, dem der Sprecher
sich, wie angegeben wird, nicht ohne Ueberlegung fiigt. Nach

! Vgl. von einem giiltigen Befehl, dem dann doch zuwidergehan-
delt wird, dmetmov Phain. 9 (dagegen &kéhevov das. 5. 6. 28).
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allem also muss 46 und 53 éxéheve in éxéheuoe korrigirt wer-
den; denn der Befehl ist an beiden Stellen odTtoTehyc.

Ein andres Verbum, welches eine genauere Ersrterung ver-
dient, ist kolelv — kaléoar. Wir hatten in der Rede gegen Euer-
gos § 36 ¢&xéleuoo xahéoor (die Voriibergehenden), fva udptupéc
por einoav. Nachher aber 60 ékohiotpouv (3. pl.; so Harpokra-
tion fiir das éxdlouv unsrer Hdschr.) ToUg mopidvrag. Jenes
Rufen war o0ToTeNég, denn die Leute kamen und sind Zeugen;
§ 60 aber wird kein Ergebniss angedeutet; also zu deutsch ‘be-
miihten sich heranzurufen’, wenn man das Imperfektum und die
intensive Form zugleich einigermassen wiedergeben will. — Sehr
hiufig sodann ist in den Reden (so Meid. 82. 93. 95 u. 5. w.)
die Formel xder por ToUTWV TOUG MApTUpOg; hier steht immer
kéhel, und ich finde fiir den Aorist in Bezug auf Zeugen und
dergleichen bei den Rednern iiberhaupt keine weiteren Beispiele
als Neaer. 78 BoUlopor d’ Upiv koi TOV i€pOv kfpuka kohéoal,
und Lysias XXI 10 kdlecov d¢ kai Navoipoxov. Es ist nun
nicht schwer zu erkennen, weshalb es sonst immer ko\elv heisst;
denn dies Aufrufen ist nicht aUToTeMég, indem der Zeuge sein
Zeugniss verweigern konnte. Man vergleiche Aeschin. II 68:
kéher dé potr ‘Autvropa TOV ‘Epyiéa, xai ékkAfTeve, €av uf 0éAy
debpo mopiévar. Dagegen der i€pog kfipuz musste schon kommen,
und jener Nausimachos bei Lysias wird ein Freund gewesen sein,
mit dem feste Verabredung bestand; er gibt auch gar nicht ein
eigentliches verantwortliches Zeugniss ab, sondern bestitigt eine
Aussage des Sprechers, die mit dem Prozesse nichts zu thun hat.
Sehr klar ist auch, dass “lade ein’ nicht kdAecov heisst, was eine
offenbare Grobheit enthalten wiirde, sondern kdhei, und kohelv
‘einladen’, so Plat. Sympos. 212 D. 213 A. Das ist freilich nicht
so, dass nicht auch der Aorist ‘einladen’ bedeuten konnte: ebenda
174 E sagt Agathon zu Aristodem: kai X0&ég InTdv O€, iva ka-
Moo, o0y oi6g T 1) idely, d. i. damit ich meine Einladung
anbriichte; es ist hier der Gegensatz des erfolglosen Bemiihens
und des wirklichen Einladens. Doch wir kehren zu den Rednern

1 Vgl. noch Euerg. 34 dmjmoo und éxéhevoa, auf Grund des k-
pov yhoiopa; das. 43 xeledow conj.; Timoth. 6—8. 17. 29. 33. 42. 44.
46. 61. G5 {iberall Aor. und leicht verstandlich (§65 in A éxéheve, § 6 in
SBQ), doch das. 29 mwpogeAddvrog kai kehevovrog, ebenfalls richtig. XIX
194 wehevoovroc. Steph. I 62 & pndeig éxéheve, wo Exéleuse weniger sagen
wiirde (‘ungezwungen’, jenes ist ‘unaufgefordert’). Aber Nikostr. 8 mnss
emendirt werden: &dv keheinTe st. kehevanTe.
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zuriick. Fiir das Aufrufen von Fiirsprechern, mit denen Verab-
redung besteht, ist natiirlich xahéoor richtig; so Neaer. 14 déo-
pat . . ouviYopov pe kehedoar kohéoar, Hyper. Lycophr. col. 15,24
déopon Hpdyv . . keheloon kdué kohéoar ToUg Guvepodvrag, Ae-
schin. 8, 202 und’ év dpetij T00O" Yp@V pndeig kotaloYiZéoOw,
0g a&v émavepopévou Ktnowpdvrog, € kaléon Anuocdévny,
mpWTog dvaporion ‘kdher kdAer’. Weshalb aber rufen die
Richter nicht auch xdheoov? Weil sie weder wissen moch sich
darum kiimmern, ob jene auftreten werden, iiberhaupt, wenn je-
mand nicht sowohl befiehlt als gestattet, so hat er kein Ziel im
Auge und wird den Imper. Imperf. gebrauchen. In andrer Weise
findet sich das Imperfekt an folgenden Stellen des Hypereides:
Eaxen. 26, 11 éxdlerg émi 10 dikaothApiov ToUg Bondicgovtdg
oot, das. Z. 19 o0 Avuxolpyov ékdheig ouyKatnyopfjoovia ;
Z. 29 ool pev €eom koi @evyovtl ToUg Bondfjoovrag kalelv
Kol dubkovTt TOUg OuykaTNY6poug dvaBifdcacOar, col. 49, 18
Mooy d’ éoTi deloBor TV dikaoTdV kai ToUg @iloug mapa-
koh€elv kal Ta mowdio GvoPiBdZecbor. Es soll das Verfahren
des Gegners gekennzeichnet, nicht der Erfolg berichtet werden;
somit wird sogar die Thatsache von Lykurgs Auftreten zuriick-
gestellt, und tritt erst in dvaBiBdcooBar als solche hervor. OU
Avkolpyov ¢ékdhecag; wiirde den Vorwurf abschwichen, den der
Redner dem Ankléager wegen seines widerspruchsvollen Verhaltens
macht, indem derselbe dem Euxenippos das Aufrufen von Fiir-
sprechern hatte verwehren wollen; statt kaléoon also wird ko-
. helv gebraucht, wihrend andre Verba daselbst, auf denen nicht
solches Gewicht liegt, sachgemiss im Aorist stehen: fjTijow, xa-
myépnoag, &vapipdoacOor. Am Schlusse der Rede aber wird
dem Euxenippos ein Verfahren empfohlen; ob es angewendet
wird, ldsst der Redner auf sich beruhen. Also der Gegensatz
zwischen kohelv und kohéoar ist so: Handlungsweise — in Aus-
sicht genommener bzw. berichteter Erfolg.
' Die Erorterung iiber das kdAer Tovg pdptupog fiihrt uns
weiter zu den andern Imperativen, mit denen die Redner Vor-
lesungen von Aktenstiicken oder das Auftreten von Zeugen ein-
leiten. Es ist hier vollends gut, dass wir uns nicht auf das de-
mosthenische Corpus beschrdnken, sondern simmtliche Redner
heranziehen. .
Aufforderungen an die Zeugen sind: &vépndi, dvépnrte, so
stets im Aorist. Lys. I 29. 42. XII 47. XIII 64 u. s. w.; Isokr.
XVII 14. 32. 87. 41; Isae. IX 28 (vgl. 30 olg Bovhopor Uuiv
Rhein, Mus, f. Philol. N, F. XLIV. 27
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uéptupog GvofiBdoot); spiter von Zeugen nicht mehr, sondern
nur noch Aeschin. IT 143 von Fiirsprechern (wie Dem. LVIII 70).
Fiir das Imperfektum dieses Verbums finde ich nur ein Beispiel:
Lykurg § 20 dZwlte odv ToUg pdptupog dvoBaivelv koi i)
dkvely unde mepl mheiovog moieloBar kTé., vgl. vorher das. mpo
o€ 10D Gvopoivelv Todg paptupag BoUhopan kTé. Letzteres heisst:
ehe das Heraufsteigen vor sich geht; an ersterer Stelle wird die
Handlung betont und eine Handlungsweise verlangt im Gegen-
satz zu einer andern, so dass auch hier das Imperfekt gerecht-
fertigt ist. Dagegen wenn der Redner die Zeugen auffordert her-
aufzusteigen, so hat diese Handlung ihr Ziel und ihre Bedeutung
in einer andern, deren Vorbedingung sie ist, dem Zeugnissablegen
nimlich; darum muss Aorist stehen, indem der Redner das Zeug-
nissablegen ja im Sinne hat und demgemiss das Heraufsteigen
als vollendet denkt.

MapTtipnoov, an den Zeugen gerichtet: Lys. XVI 8. Andok.
I 112; poprupicote [Alkid.] Odyss. 7. Aber Andok.I 18 BAé-
meTe €lg TOUTOUC, KOl MOPTUPETTE €1 GAndf Aéyw. Demosth. Ste-
phan. I 60 # paprtupeite, 1} éfopdoacBe. Die Modalitdt ist es,
die an der ersteren Stelle in Betracht kommt; ohne BAémeTe €ig
ToUtoug wiirde auch popTupeite nicht stehen. An der andern
erwartet der Sprecher gar nicht, dass die Zeugen dies bezeugen
werden; er verlangt also das éZop6cooBoi, wenn ihnen jene
Handlungsweise nicht genehm ist. Vgl F. L. 176 (Theokr. 7):
duolv Bdtepov, #) paptupelv § éZouview dvaykdow. av d' éfo-
uviworv (wenn sie diese Handlungsweise wahlen) kté.

Akovoore, an die Richter: Lys. XXXI 14. 23; Aeschin.
II 78. 86. 90. 134, III 22. 47. 112; Lykurg 24 (vgl. 77 Bo?-
Nopon d¢ Updg Grolooar T00 Gpkou), Deinarch I 47. 98. Also
regelmissig Aorist. Dagegen kann fiir okéyac6e (so Dem. XIX 47)
auch oxomeite stehen: Stephan. IT 19 Tfg Toivuv émikMipou oko-
meite Tivag kehevouotv ol vopor kupioug eivor. Aéye TOV vépov;
Deinarch II 25 kai ot okomeite TadTnv TV 0TAANV. Das Horen
hat mit der Verlesung sein Ende, und wird darum stets als ab-
geschlossen gefasst; das oxomelv offenbar nicht, weshalb hier
(mit etwas mehr Nachdruck) das Imperf. gesetzt werden kann.

AaBe (v poaptupiov u. s. w.), an den Schreiber gerichtet,
steht iiberall reichlichst und immer so im Aorist, woriiber das-
selbe gilt was wir iiber dvdpnte gesagt haben. Daneben kommt
selten @épe vor: Dem. Cor. 106 @épe df kol TOV KAAOV KaTG-
Moyov, das. 179, F. Leg. 61, Lykurg 129. Wie nun soll man
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dies als Imperfekt verstehen? Oder wie in dem Trinkliede des
Anakreon: dye d @ép’ fpiv & mal kehépnv, Gxwg GuuoTiv Tpo-
miw? Oder wie soll man einen Unterschied finden zwischen @épe
und ofce in folgenden Versen der Acharner: (1108) mol mai @ép’
€2w dedpo ThHv kiotnv €uoi, (1109) &hog Oupitac oioe moi kol
kpoupva, oder (1122) Tolg xiMiBavrag oice mol Tfg domidog,
(1123) xoi Thg épfig Tovg xkpiBavitog Expepe? Es bleibt wirk-
lich keine andre Annahme iibrig, als dass sich der Imperativ
@¢épe, da ein Aorist vom selben Stamme mangelte, in die Funk-
tion des Aorists hineingedringt hat, trotz oice und trotz &veyke
(-ov), die nun mit dem Eindringling theilen mussten. — Wir
haben iibrigens auch neben &vdpnte einmal die Aufforderung
oelp’ iTe paprupeg (Lys. VII 10): miisste das von Rechtswegen
Oelp’ €NOete heissen? Ich glaube, das wiirde noch mehr be-
fremden, als zu umstindlich, und mochte eher meinen, dass in
diesem delp’ iTe der Imperativ nicht mehr so streng in seiner
Zeitform zu nehmen ist, indem ja 161, wie auch @épe, sich durch
Schwiichung stark einem Adverbium nahert.

Die erbeblichsten Schwierigkeiten machen die nun mnoch
iibrigen Anreden an den Schreiber: dvayiyvwoke dvdyvwor Aéye,
welches letztere bekanntlich in dieser einen Form ganz das latei-
nische lege ist, einen Aorist aber so wenig wie @épe neben sich
hat. Anscheinend nun ist zwischen diesen drei Imperativen ein
Wechsel, der sich jeder Regel entzieht; indess dieser Anschein
darf uns ja nicht abschrecken. Ich bemerke vorweg, dass “ich
will ‘verlesen (lassen)’ nicht anders als Bovhopar Gvayvivor
(GvoyvwoBijvon) heisst: Meid. 10. Timokr. 27. Euerg. 82. Olym-
piod. 11. Polykl. 57, und so muss es sein; denn des Redners
Absehen geht alsbald auf die Vollendung der Vorlesung, die ihm
nichts ist als Mitte]l zum Zweck. Vgl. BoOhopar dé o’ dxodom
kol pofelv XIX 195, und so bei allem, was der Redner als Theil
der Rede ankiindigt: B. €Zetdoon VIII 21, B. dieZeNdeiv X VIII 95,
B. eimelv XXIII 64 u. s. w.; die Unmenge hierher gehoriger Bei-
spiele, die Gebauer Lys. S. 295 ff. zusammengestellt hat, kann
zeigen, als wie nothwendig man den Aorist in diesen Wendungen
empfand. Und doch Dem. XXIII 102: Bovlouot émdeikvivar?
Dies vereinzelte Beispiel lehrt eben, wie die Sache nicht auf
dusserer Regel und Gewohnung beruht, sondern auf innerer Noth-
wendigkeit; denn an dieser Stelle waltete die Nothwendigkeit
nicht, indem der Redner vielmehr iiber die Art und Weise seines
Beweises reflektirte und sich denselben darum als geschehend
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vorstellte; denn er fihrt fort: iva d (g dd Bpoyutdrou Adyou
dfilov § Bovlopor moriow, mopdderypno kt€.l Doch wir kehren
zu unsern Imperativen zuriick. Im Aorist stehen zunichst die
Imperative der Composita von dvoyiyvdiokw: émavéyvwdr Lys.
X 18 (schliesslich noch verlesen), mpocovdyvwer Aesch. IT 91,
mopavéyvwor das. 61; TII 188; Dem. XVIII 267. Im Imperf.
aber steht der Imperativ daun regelmissig, wenn er nach vorher-
gegangener erster Aufforderung nochmals hintendrein folgt: &vd-
yvwlr — —. dvayiyvwoke (\éye); meistens auch, wenn sich eine
solche kurze Formel (etwa auch mit Angabe des Objekts) an eine
vorhergehende Ankiindigung anschliesst. Vgl. Timokr. 32:
Gvayvwor d€ pot Aofwv..., dann: d&voyiyvwoke. Steph. I 61
NoBE .., dann: dvayiyvwoke. Makart. 31 BoUlouar . . mapacyé-
oBat.., dann: Gvoyiyv. v paptupiav. T71: yvdioeo@e de, émet-
dav ToD vOéMou GxovONTE. Gvayiyv. TOV vépov. Andok. I 47.
Isae. IIT 12 dvayiyv., oU d' émihoBe 10 Udwp, so auch 76. 15
dvayvwor. . ., dann: dvaﬁ;fvwcxe. 42. 53. 56, XTI 4: ovU 9 adva-
yiyvwoke. Lyk. 80.120. Viel hdufiger noch in dieser Weise Aéye,
wofiir ich mir die Beispiele spare. Dies zeigt also, dass die Auf-
forderung zum Lesen guten Theils auf die Handlung an und fiir
sich zielt, nicht auf die Vollendung derselben: der Schreiber
steht erwartend, und wird nun aufgefordert, die Handlung vor-
zunehmen. Diese Weise der Aufforderung mischt sich aber sehr
stark mit der andern, auf die Vollendung abzielenden, wie denn
z. B. Euerg. 24 auf pdptupag mapézopor die Formel kol pot dvd-
Yvwoi folgt, und so sind denn in der That die Grenzen zwischen
Gvéyvwer und dvoyiyvwoke (Aéye) nicht durchweg genau zu be-
stimmen. Wo indess beides nebeneinander gebraucht wird, wie
schon an einigen der angefiihrten Stellen, wird sich auch ein

1 Ein besonderer Fall ist, wenn die nichste Absicht durch ein
Partic. Aor. angegeben und dann noch ein Infinitiv hinzugefiigt wird.
Auch hier kann letzterer im Aorist stehen: XXV 98 navoac8ai, Lykurg
146 xatapivai, Dem. Meid. 12 eimelv; aber Zenoth. 32 mwapaoxoéuevoc . .
TéMo. dddokerv, Lys. XII 92 dvopvioag kataBaiverv, [Dem.] Theokr. 57
denBeic katofaively kol pv) &voxhelv duiv. An der letzten Stelle wird
ein Verfahren einem andern entgegengesetzt (vgl. oben zu Lykurg 20),
so dass Imperf. nothwendig; an der 1. ist die Ankiindigung im Infin.
eine durchaus unbestimmte, gar nicht ein abgegrenztes Vorhaben be-
zeichnend; bei Lysias endlich liegt aller Nachdruck auf dvouviocac: .
oMiya éxatépoug dvapvicog kataBaivelv, Tolg T & doTewg KTE., so dass
das katof. in unbestimmter Ferne liegt,
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Grund des Wechsels finden lassen. Isae. VII 21 loft of
avTolg TOUg vépoug, mop’ olg Tadto memomkaolv, kai Gvd-
Yvwor (Gesammtaufforderung). NOMOZX. (22) — — \aft o7 xai
T00TOV, k0l Gvayiyvwoke adrolg (‘fahre fort’). NOMOZ.
— — Mafe d' adToig kai ToUTOV TOV VOOV koi dvdyvwdr (Ab-
schluss). Deinarch T27: ’Avayvwor 10 yAgiopa 10 OnBaiwy.
Méye Tag poprtupiog (eins nach dem andern). dvoayiyvwoke
T0¢ émoTohdg (desgl). Dem. Aph. IT 10: Aoft d7 Tdg pap-
Tupiag kai Avayvwe’ avtolg mdoog éqeEfic, Tva uvnobévreg
.. Yiyviokwor (wie Isae. VI 21). Dann vor den folgenden Vor-
lesungen: Aéye Tag éezfig (11). AGB' dMhog xoi Avoyiyvwoke
(nimm die weiteren und lies weiter). Adf’ érépav kai Gvayvwor
(12). Méy’ é€tépav. Aéye toutooi (18). Aéye Tog épeEfic. Man
muss nur nicht nach weiteren Regeln suchen, die sich nicht finden
lassen; denn auch bei einer Gesammtaufforderung ist das Imper-
fekt nicht ausgeschlossen, wie Aristokr. 22: Aot o] ToUg VOMOUG
avToUg koi Aéye (vor und nach), Tv’ €& adTv émdewviw (vor
und nach) T0UTWV TO Tapdvopov. Es findet sich anch Aéye und
avdyvwor verbunden: Aéye por Tauti kel évayvwd Aofdv Cor.
305. F. L. 70, wo an beiden Stellen Aofé Variante fiir Aéye ist,
gewiss keine bessernde.

Indem ich auf ein andres Gebiet iibergehe, hebe ich aus
Meisterhans’ schon erwihntem Buche folgende Beobachtung her-
vor (8. 201, 10): ‘Bei eventueller Handlung (Sitze mit &dv) wird
bald der Konj. Acr, bald der Konj. Priis. gebraucht: éav d€ Tig
emynoiln fi éyopedy (C. I A. I 31, A, 20), neben &av d€é Tig
eimy fi émynoion (das. 32, B, 16; II 17, A, 51)°. Man fragt
hier zweierlei: ist wirklich die Setzung beliebig? und zweitens,
wie kann iiberhaupt in solchen Sitzen Konj. Impf. stehen? Wenn
wir uns nun bei Demosthenes nach Beispielen umsehen, wo eine
Handlung mit Strafe bedroht wird, so finden wir zunichst in
zahlreichen Fiallen Aorist, sei es nun dass ein Satz mit édv oder
statt dessen ein Particip angewendet wird. Meid. 32 éav UBpioy
fj xoxWg eimny. 88 éav moatdin f) koakdg eimy. 43 éav BAaym.
44 éav NPy, dmootepiion kTE. 47 éav pi) emeZéNOn, peTahdfy
(Gesetz). 56 éav kahéon, kehelon. Androt. 8 pr mwomoauévy
= €av pn mowontal, was gleich darauf steht; vgl. 11. 12. 16.
18. Timokr. 18 édv..mapafi. 22 éav un momowor (nach A,
vulg. mowlo1), xpnuatiowor im Gesetz. 35 éav avtion, 0f (Ge-
setz). 40 €&av d¢ pn katofohn (Gesetz). 140 u. 141 éav éx-
koY, u. s. w. Indess mangelt es auch nicht an Beispielen des
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Imperfekts: Meid. 44 éav pn éxtivyy. 46 édv eig doUhov UBpily Tig.
113 &av Tig hauBavy mopd Tvog, § adTog ddWM Etépw (Gesetz),
w a. m. Also derselbe Wechsel, den Meisterhans an den Inschriften
beobachtet hat, findet sich auch bei den Schriftstellern. Es wird
nun jede Stelle fiir sich zu betrachten sein, da es allgemeine
Regeln nicht giebt. Meid. 113 (vgl. Sfeph. II 26) wird Bestechung
verpont; dies unrechtméssige Nehmen liegt im Imperfekt aus-
gedriickt, und es konnte nicht ohne Widersinn A&y und oM
heissen. Denn der Aorist legt das Gewicht auf das Ergebniss,
d.i. darauf dass nun der Eine mehr hat und der Andre weniger,
was dem Gesetzgeber gleichgiiltig ist; das Imperfekt auf die Hand-
lung selbst, welche er verbietet. Aehnlich auch Timokr. 118: ei
pev Tig ue®’ fuépav UTEP TEVTAKOVTO dpoxXumig kAémTor — €l
0¢€ Tig voktwp 6700V kAémtol, und doch 164 €f Tig .. upéhorto.
Es wird auf das verbrecherische Handeln das Gewicht gelegt,
wenigstens zu Anfang und bei dem eigentlichen Verbum fiir die
besprochene Sache; wo dann bei weiterer Erorterung ein syno-
nymes Verbum eintritt, tritt mit diesem zugleich der minder em-
phatische Aorist ein. Die zweite oben citirte Stelle: édv Tig €ig
dolhov UBpiZn besagt: wenn er UBpig in seinem Benehmen zeigt,
und ich denke, ebenso muss im Gesetz Meid. 47 édv — UBpily
€lg Twa mit fast allen Hdschr. geschrieben werden, trotzdem
dass folgt §j mopdvoudv Tt o1 o1 €ig TovTWY TVE (vgl Mak. 75,
wo auch motfj). Es ist auch nicht einerlei: UBpiZewv €ig Tivo, wo auf
die Handlungsweise der Nachdruck gelegt wird, und UpiZewv Tivd,
d. i. schlagen (Meid. 32 édv Tiva UBpion, s. 0.), obwohl ja selbstver-
stindlich auch ein éav UBPiZn Tivd nicht ausgeschlossen ist. Nur
Meid. 32 konnte dies nicht stehen; denn der Satz lautet: &v uév
Toivuv iduhmy dvra v’ adT®v UBpioy Tig §j kakdg €iTy, Ypapiv
UBpewg kai diknv koaxnyopiag idiav @eldZerar €dv d¢ Oeouobé-
™V, drpog éotor kafdmas. Was den Unterschied nach der Dar-
legung des Redners macht, ist nicht die Handlungsweise, sondern
ein dusserer Umstand, bei gleicher Handlungsweise; um dies klar-
zulegen, war der Aorist nothig. Aber Aristokr. 50: “dv Tig
o) TIVG®, Pnov dpxwv xepdv &dikwy’ G el Y Audvar’
oUk Gdwkel. ‘v Tig kokdg dyopeln’, ‘To weudfi’ mPoTédnKev*
Wg €f Ye TaAn07, Tpooiikov. Gleichwohl steht auch hier in der Fort-
fithrung: ‘&v Tig kataphdyn Tvd, “éxiv ddikwg’ (vgl. Meid. 43);
einfach weil hier das Ergebniss der thatsichlichen Schidigung her-
vorgehoben werden musste; denn édv Tig BAGTTYH Tva wiirde als
schidigende Handlungsweise verstanden werden, was nicht ge-
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meint warl. Natiirlich ist auch dv Tig dmokteivyy das. Aorist,
und ebenso sonst in dieser Rede das dv Tig dmoxteiviy Xapidn-
pov u. s. w., obwohl unter Umstéinden auch von diesem Verbum
das Impf. stehen kann: Meid. 43 ToUg utv éx mpovoiag d&mokTiv-
vivtag Bovatw Inuiodotv, mit Betonung der Handlungsweise.
Endlich war vorhin angefiihrt Meid. 44: dv Tig dphby diknv uf
€ktivy, OUkéT émoinog’ & vlépog THV ¢€ZovAnv idiav. ‘Durch
Schliche der Bezahlung zu entgehen sucht’, so dass eine dikn
€20UAN¢ entsteht; also anders wie Timokr. 40: éav d& un koTo-
BoAn TO dpyuplov émi Tiig évdtng mputaveiog, wo es nur auf
die Thatsache ankommt. Also das werden wir im allgemeinen
sagen: beliebig ist die Setzung von Aorist oder Imperfektum bei
Angabe einer eventuellen Handlung keineswegs, auch nicht ein-
mal bei solchen Handlungen, die man unter Strafe stellen will,
vollends aber nicht bei sonstigen, vgl. “wenn er aber verurtheilt
wird’ éav d' GA®, nie GAioknTon, “wenn der Gerichtshof erkennt’
(d. i. urtheilt) édv yv, u. s. w. Aber es gibt Fille, wo die eine
und die andre Auffassung der Sache und daher die eine und die
andre Zeitform gleich nahe liegt, und daher das von Meisterhans
beobachtete Schwanken der Inschriften zwischen €inn und éyopein.
Denn dies Stellen eines Antrages kann als begangenes Verbrechen
und als verbrecherische Handlungsweise gefasst werden.

Da wir von den Sitzen mit édv handeln, so moge gleich
noch ein andrer Fall eines solchen erdrtert werden: Phainipp. 4
déopon odv Uudv —, édv émideikviw Paivimmov . ., BonbAocai
pol. Ganz so auch Eubulid. 36 édav Upiv émdewviw . ., fulv
0éabe v wyiipov. Isae. VII 4 x&v émi 1OV xhijpov cdTolg
avaidWg i6vrag ézehéyxw, Bondelv pot To dikoua. Leoch. 3 &dv
Aéywpev T dikora. Ferner Aphob. I 3 x&v ndwioBor dokd,
Bonobficar, desgl. Nausim. 2. Steph. I 2. XKonon 2. Diony-
sod. 4. Isae. IX 5. Dagegen Lakrit. 5 steht: kOv éZehéyiw
adToV . . ., Bonbeite fiulv Ta dikono; dhnlich Mak. 17; Leoch.
7: Qv deifwow Upiv.., ynoeicaoBe avtoic TOV KAfpov, F. L.
8 éav éNéyEw kol deizw caplg Aioyivny . ., kotoayngicoaode
(vgl. das. 101 @avij und é\eyxdfj), Lysias XXXII 3 éav uév

1 Vgl. Kallikl. 12 KoMkl @now . . dmowcodopuhooavto Brdmwrtelv
¢ué adtov, die vollendete Thatsache im Aorist, die bestrittene Qualifi-
kation im Imp. So auch Kallipp. 14 éykaléoog BrdmTewv €outdv dmodi-
ddvra, wo dmodévra zu schreiben. Dagegen in den Klagschriften selber
EBrawe, XXXVI20 (wo ovk Gmodidovg = ol yap dmodidwor = odk &6éhel
dmodoOvar). XXXVII 22. Dionys. Dinarch. c. 3.
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amodeifw . ., Bondelv. Das dok® nun, wie es stehend ge-
braucht wird, ist auch offenbar richtig; denn édv..d0Zw wiirde
den Abschluss der Meinung bezeichnen, der erst im Urtheil her-
vortritt, wiirde also das Urtheil, auf welches der Nachsatz weist,
anticipiren. Man kann sagen: katd TOUG vOpoug €doZev €ipfi-
0001 kol dmépuyev (Timokr. 14), aber dies ist eben eine doppelte
Bezeichnung des Erkenntnisses, vgl. Eubul. 61 amdooig (scil.
Tolg Yynpolg) &€doZe dnuétng eivor.  Was aber émdewkviw be-
trifft, so ist Eubul. 36 der fragliche Nachweis derart, dass er
nicht wohl anders als &v mopotdoer gedacht werden kann; denn
es folgt auf émd.: TAg pntpog ThAg oikeioug, oloug mpoorker
elvor GvBpuimoig éleuBéporg, & oltog katautTidtor TeEp aUTHC,
ToUTag TAG dlofohdg éZopvunévoug kté. In der Rede gegen
Phainippos aber steht nicht édv Opiv émd., sondern édv émider-
kvUw, ‘wenn ich beweise’, ebenso bei Isaeus &dv éZeAéyxw, * wenn
ich darthue’ (wiewohl man hier sehr leicht ¢ZeAéyEw schreiben
kann), mit mapdtacig iber die gegenwirtig vorliegende Aufgabe
des Beweisens hinaus. Vgl. Aéywpev Leoch. 3, und émdeikvu-
pev Andr. 24. Aber weshalb steht bald BonBelv bald Bon-
ofjoon? Ich denke, Bondficar ist -gleich éuoi mpooBéoBon TV
yfipov, und es ist dabei bestimmt die Abstimmung ins Auge ge-
fasst; PonBelv heisst “sucht mir zu meinem Rechte zu verhelfen’.
Moglich sind beide Ausdrucksweisen, deswegen weil beide Wen-
dungen des Gedankens moglich sind. Dagegen déouat. . dmoyn-
@ilecOat oder katayng. wire nicht zulissig.

Wir kénnen uns nun zum Anfang unserer ganzen Unter-
suchung zuriickwenden: zu Riemann's Abhandlung iiber den Gor-
gias. Wenn unsre Auffassung und Erklirung bei Demosthenes
hilft, muss sie auch bei Platon helfen, und die grosse Zahl von
Fillen, in denen Riemann keinen Unterschied zwischen Imperfekt
und Aorist finden kann, wenigstens erheblich vermindern. Nun
stosst jener alsbald p. 447 B sich an dem Aorist diotplyar: oiTiog
Xawpep@v 8de, év dyopd Gvoykdoog fiudg dotplyor. ‘Le sens
du verbe impliquant une idée de durée, 'emploi de T'aoriste
parait assez extraordinaire’. Dasselbe bemerkt er iiber diaTelé-
oon p. 449 B: Gp’ olv é8eMioaig dv O lopyia, domep viv dia-
NeYOpedo, datehégor O pev Epwtdv 16 O dmokpivéuevog; Nun,
wenn der Sinn von dtatehelv, diotpiBev u. s. w. die Dauer ein-
schliesst, fiir die Dauer aber das Imperfektum der Ausdruck ist,
so kann es von diesen Verben iiberhaupt keinen Aorist geben.
Da es aber von ihnen einen Aorist giebt, so ist klirlich in die-
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sen Primissen etwas falsch 1. Tch sage: die Dauer bis zu einem
bestimmten Ziele, iiberhaupt die Dauer bis zu —, wird durch den
Aorist ausgedriickt?, und wende dies sowohl auf diatehéoar an
(‘fiir die Dauer der gegenwiirtigen Unterredung’), als auf -
Tplyor (‘bis so lange, dass wir erst jetzt kommen’). Dieselbe
Sache ist 447 B: A\’ dpo €0elfioelev dv fjulv drodexOijvar;
Bovhopar Yap muBéoBor Tap’ avTol, Tig KTE.; das Ziel wird also
gleich angegeben. Auch hier meint R., dass, le sens du verbe
impliquant par lui-méme une idée de durée, es ebensogut dio-
MéyeoBon heissen konnte. Mit nichten; denn dann wiirde es
scheinen, als ob das di0\. einen bestimmten Zweck gar nicht hétte.
Nicht sehr verschieden ist auch 484 C: @\ocogin xopiev, v
TIg adTol MeTpiwg Gynton év Tff HAkiq (bestimmtes Ziel; R. er-
klart falsch: le fait méme de s'attacher & quelque chose est un
acte instantané)’ €dv d¢ mepoutépw ToD déovreg évdiatpiyy, di-
apOopd TV GvOpwiwy. D. h. iiber das richtige Ziel hinaus bis
dahin, wo es schadet. 447 B émOuuel Twkpdtng dxoboar lMop-
yiou; “wiinscht er einen Vortrag zu horen?’ Denn von dem eben
gehaltenen Vortrage geht das Gesprich aus. Also diese Art
Stellen erledigt sich leicht. Weshalb aber Imperfekt an folgenden:
461 E o0 dewd &v ad éyw mabowut, €l un eEéoTon pot Gmiévor
koi un ékovewv oou; R. erwartet dmehOeiv und findet dxodoon
ebenso zuldssig. Aber das dmévou hat kein Ziel und das dkovelv
auch nicht; Sokrates spricht von der Wahl zwischen zwei Hand-
lungsweisen, und es muss Imperf. stehen. 448 D: TO épwtu-
“uevov o0 mavyu pot qaivetanl dmokpivecOat Gleich dmokpiva-
00a1, sagt R. Aber amokpiveoOar schliesst sich an das an, was
Sokrates eben vorher gesagt: GANG Yap O Uméoyxeto Xoipepvt
o0 motiel; auf émoinoev wiirde dmoxpivacon gefolgt sein. Und
der Unterschied ist der, dass in ol€l und &moKpiveoBor mehr
Tadel iiber das Verfahren liegt; indem dann Sokrates weiterhin
E seinen Tadel, den Polos nicht verstanden hat, erldutert, sagt
er fiTig d€ €oTiv oUk Gmekpivw. Wie wir bei Demosthenes
sahen, bezeichnet das Imperf. (und das Prisens mit, wo es zu-
lissig ist) das Verfahren, die Handlungsweise, und sei es dass
die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit einer Handlung hervorge-

1 Vgl. was R. selber S.586 iiber solche Verben bemerkt.
2 Sobald nicht zwischen dieser Dauer und einem nachher erfolgten

entgegengesetzten Abschluss ein (egensatz gemacht wird; vgl. oben un-
sre Regel 4).
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hoben wird, sei es dass die Motive des Handelns betont werden,
sei es dass eine mogliche Handlungsweise einer andern moglichen
entgegengesetzt wird: iiberall ist die unvollendete Zeitform am
Platze, und die vollendete nicht, weil bei ihr das Gewicht auf
das Ergebniss fallt. Alse richtig 450 E €i Bovloito duoyepaivery
év 10ig AOyoig, 456 D oU ToUTOU €veko ToUg @iloug del TUmTEY
0UdE kevtelv Te kai dmokTivvivol, das. €dv Tig TOV moTépa TU-
mty, das. E o0 ToUtou €veko D€l wioelv koi ékBallewv, 457 E
TOV 00V oUKk OpOlg Xpuipevov mioelv dikaiov koi éxBallewv kai
amoktivvivar, das. E extr. €l pév kai o el v avOpuimwy Qv-
mep kol éyw, fdéwg dv oe diepwtdinv, €l dE pfy, €dnv dv,
458 B €l utv odv —, dioheywpebo: €i dE xoi dokel xpfvor €dav,
empev NdN xaipewv kai dralVwuev TOv Aéyov: wo iiberall R.
Anstoss nimmt. Aber weshalb wechselt, fragt R., doxfj und d6Zy
p- 466: C ¢ékBdMhovow v &v dokij avtoig, D ebenso, aber E
molelv pévtor § Ti &v adrolg d0En BélTioTov elvan, und dann
doch wieder é4v Tig woufj Talta, & dv doki alTd BélTioTO €l
var? Auch p. 469 ist ein Hhnlicher Wechsel, und wir sehen
keinen Unterschied. Indess fiir solche Fille geniigt es, die Be-
rechtigung von beiden Ausdrucksweisen zu erkennen; auch ich
leugne mnicht, dass sehr oft beides moglich ist, gleichwie auch
sonst in den Sprachen die Kreise, welche das Gebiet eines Wortes
oder einer Form umschliessen, in einander iiberzugreifen und ein
gemeinsames Gebiet zu lassen pflegen. So wird auch hier bald
0 dokel gesagt, bald Gv 00Zy, indem man gegeniiber der Hand-
lung sich die Meinung als eine fertig gewordene vorstellt, so
dass sie jene erzeugen kann. Aber aA\a ' éNéyxe 467 B. 470C
heisst ‘suche mich zu widerlegen’, und es konnte nicht, wie R.
meint, deswegen auch €\eyZov stehen, weil es sich um Wider-
legung einer einzelnen Bebauptung handelt; auch 473 B Bouler
kai To0T0 éN€Yx€ELV; war allein zuldssig; denn es wird gefragt,
ob Polos sich auf eine Widerlegung einlassen will, nicht ob er
den Wunsch habe, dies thatsichlich zu widerlegen, was selbst-
verstindlich der Fall. R. vergleicht auch 461 A €l xépdog fyolo
TO €MévxeoOar, mit 458 A pelZov yap adTo (scil. 70 éheyyxO1-
var) dyadov fiyoduol, und meint, dass man widerlegt zu werden
doch nicht wiinschen konne um des Vergniigens willen, sondern
nur um des Resultats willen; also sei an ersterer Stelle auch
éheyxOfivon am Platze, obwohl die Aussage allgemein sei. Indess
bei é\eyxBiijvon wire die Allgemeinheit der Aussage unbezeichnet
geblieben, indem hier kein dv dabei steht, was 458 A der Fall
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(T@v Mdéwg pev Gv eherxOévtwv); auch das Ergebniss selbst,
wenn es ein sich wiederholendes ist, findet im Imperf. seinen Aus-
druck, abgesehen von dieser Bezeichnungsweise mit dv. Zweifel-
haft ist R. iiber 471 E: pnropikg Yap pe émixelpeig ENEYXELV
(Beweisverfahren!), (omep ol év Tolg dikaoTnpiolg fyoupevol
é\éyxewv (ebenso, und die Wirklichkeit dieses €\eyxog wird in
Frage gestellt, vgl. oben zu Dem. Euerg. 6. 17). xol YOp €ékel
ol Etepor Toug €tépoug dokoDowv Eéhéyxewv (ebenso), GTav KTE.
Da muss man eben andre Kategorien anwenden, als R. thut, der
das Imperf. hier vielleicht aus dem Begriffe der Dauer erkldren
zu konnen meint. — Aber warum steht 473 B yxolemitepov €E-
eNéyZai, und dann doch D Tobta Aéyerg ddUvaTov elvon EEehéy-
x€w;? Ich gebe bereitwillig zu, dass es an letzterer Stelle
ebenfalls éZehéyZar heissen konnte, meine aber ¢Zehéyyelv erkliren
zu konnen. Auf Polos’ ironische Bemerkung: &t o0t éxeivou
XONeTTEPGY 0TIV €EehéyZar, hat Sokrates erwidert: ol dfta,
GAN dduvatov, scil. eZehéyEor. Wenn Polos nun daraus ein Aé-
Yelg GdUvaTov éZehéyxelv macht, so iibertreibt er, wie das so
hiufig geschieht, die gegnerische Behauptung: unmoglich auch
nur fiir den Versuch. — Indess es ist unméglich fiir mich, die
ganze Masse der von R. beanstandeten Stellen durchzugehen; also
nur noch eine, in der Nihe der jetzt behandelten befindliche,
483 Ef, wo Sokrates sagt: & TTAe, ovk eipl TV mTOMTIKQY,
kol mépuat Boukevety haxwy, émedh { QUM émputdveve kol €det
pe émyn@ilely, Yélwra mopelxov kol ovk AMIOTEuNY Emwiyn-
@ilewv. Bei émyne. kommt es hier auf die Handlung und das
Verfahren bei derselben an; also richtig Imperf. Athenius V
¢. 38 citirt ibrigens: xoi oUk AdUVAuNV émiyneicoi, was
offenbar ebenso richtig ist, aber etwas andre Bedeutung hat: “ich
konnte es nicht zu Stande bringen’. Weiter: pfj odv pnde viv
ue kéNeve émiyneilelv Toug mapdvrog. Ueber kelevewv ha-
ben wir oben gehandelt: keheong wiirde dem Befehle verbindliche
Kraft beilegen. Bei émyn@. aber liegt wieder der Nachdruck auf
dem Verfahren, welches Sokrates eben als verkehrt bezeichnet.
ANV el pl geg ToUTwy Beltiw é\eyxov, €poi év TW uéper
mapddog, kol meipacatl tod éNéyxou, olov &yl ofuon deiv eivar
Was hat -dies meipooon, “erprobe thatsichlich’, mit meip® “be-
mithe dich’ 451 A. 455 D zu thun, womit es R. vergleicht? Eyo
Yap Wy av Aéyw €va utv mapoaox€éoBar pdprupo émioTaua,
adToV Tpdg dv &v por 6 Aéyog 7, ToUg d¢ moAhoUg éR xaipew,
kal €va eémyneiley émiotapon, Tolg d& mToOANOig 00dE diahéyo-
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por. Dies émymg. erscheint R., als in einem allgemeinen Satze,
an seiner Stelle, folglich das parallele mopaoyéo®at befremdend.
Indess so, in einem Satze mit &v, kann mapaoyxéoBor auch in all-
gemeiner Behauptung stehen, und €vo mwopéyeoBor wiirde nicht
ausdriicken, dass dies das Ergebniss des Dialoges ist. Nachher
aber steht kein &v, und somit Impf. — “Opa obv, €i €0eMioelg
&v M uéper d1d6var Eheyxov AmOKpIVOMEVOS TO EpwTIpEVAL.
‘Ob dir dies Verfahren recht ist, dass du, umgekehrt als bisher,
der d1doUg ENeyyov bist’. Beziiglich des 6pa aber gilt, was ich
anldsslich der Imperative bei den Rednern iiber oxémel bemerkte;
es heisst iibrigens auch sonst in diesem Dialoge 6po. und nicht
1d¢, und desgleichen owdmel, nicht okéwor, wihrend das 476 A
nebeneinander stehende okeywuebo und okombpedo df TAHdE
(Verfahren!) sich aufs schirfste unterscheidet.

Also in dieser jetzt behandelten Stelle von nicht 12 Zeilen
hat Riemann 7mal Anstoss genommen; da konnen doch seine
Principien nicht richtig sein, denn angewendet hat er sie doch
richtig. Welches sind also diese. Principien, und wo steckt in
diesen der Fehler? Riemann stellt fiinf Klassen von Fillen auf,
ven denen die fiinfte die ihm unklaren enthdlt, wie wir sie er-
ortert haben; die andern sind: a) der Aorist driickt den reinen
und einfachen Verbalbegriff aus, ohne irgend einen Begriff von
Dauer; b) er wird angewendet weil es sich um eine verein-
zelte, besondere Thatsache handelt, um eine nur einmal, in die-
sem vorliegenden Einzelfalle geschehende Handlung; ¢) das Pri-
sens steht weil der Verbalbegriff von einem Begriffe der Dauer
begleitet ist; d) es steht weil ein Begriff von Wiederholung, von

Gewohnheit vorliegt, oder weil man von dem allgemein Ge-
* schehenden spricht, nicht von einem besondern Ereigniss. In
diese 4 Kategorien also ldsst sich, das haben wir gesehen, ein
guter Theil der Aoriste bzw. Imperfekte nicht einfangen; wir
miissen versuchen, ein besseres Netz zu construiren.

Erstlich nun, der reine und einfache Begriff des Verbums
wird nicht durch den Aorist, sondern durch das Prisens ausge-
driickt, welches sich als die Grundform des Verbums darstellt.
Plat. Kratyl. 421 E: ¥Q. MaieoBo1 olv kakei¢ Ti; EPM. "Eywye,
16 Y€ Intelv. Und ferner, wird die Handlung als Handlung an-
geschaut, so ist auch dafiir das Prisens bzw, Imperfekt die Form.
Bei dieser Anschauungsweise aber ist nothwendig eine gewisse
mopdtactg, man stellt sich die Handlung nicht als Punkt vor,
sondern als Linie, sogar wenn die Handlung thatsichlich momen-
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tan ist, z. B. amo6viokewv, indem man alsdann die Zeittheile vor-
und nachher mit hineinzieht. Insofern ist also fiir diese Zeit-
formen die mapdtacig wesentlich, und éveotig mapatatikdg,
mopwxnuévog mapatotikdg sind richtige Namen. Der Aorist aber
kann nicht ohne ouvtéheio sein: es liegt in ihm mehr als der
blosse Verbalbegriff, nimlich auch der des wirklichen Zustande-
kommens, des Handelns oder Geschehens bis zu einem Ziele. Er
ist somit Zeitform des Erzihlens, wenn das nach einander Ein-
getretene, wirklich Geschehene vorgefiihrt wird; er kann andrer-
seits als “ingressiver Aorist’ stehen: éBacilevge das Bacikevewv
kam zu Stande; Wpyiobn das Ziirnen kam zu Stande. Riemann
hiitte also nicht mit dem Aorist beginnen sollen, sondern mit dem
Prisens und Imperfektum, und ich wiirde seine Regel c¢) so fas-
sen: Prds. und Imp. stehen wenn die Handlung als solche und
damit in ihrer Dauer angeschaut wird, daher auch, wenn ihre
Modalitit, ihre Motive, ihre Wirklichkeit, ihre Berechtigung
u. s. w. erortert wird. Ei pév.., dmopevyérw (verdient er Frei-
sprechung), el d¢.., aMokéoBw, Dem. XIX 183. OU yop €i..,
o tadt’ dmoeUyelv got mpoofker, XXIII 99 vgl. XXII 7.
TTpootiker ToUTou kaToyn@iZecbor, dann aber del Uudc opddpa
Bdvatov avtod katayneicacdu, Lys. XII 69 (Riemann p. 586, 3).
Der fehlende Begriff der Vollendung sodann bewirkt das so hiu-
fige Imperfekt bei kehelw, Néyw u. s. w., bei denen die eigent-
liche Vollendung erst in dem entsprechenden Thun eines Andern
liegt; wo nun nicht entweder diese Vollendung als eingetreten
- bezeichnet, oder die Giiltigheit des Befehls nachdriicklich hervor-
gehoben werden soll, heisst es ékéleve. Bei Thukydides kommt,
nach von Essen’s Index, éxéheuoev 6mal vor, éxéheve(v) 27mal;
¢kéleuoev ein Mal, éxéhevov 45mal. Weshalb, fragt man, éxé-
Aevoe so viel dfter als éxéhevagav? Weil ékéheve leicht in éxélevoe
verdorben wurde, nicht leicht éxéhevov in éxélevoav. KEs sind
nidmlich von den 6 Stellen 2 zu streichen: IV 114, 1. 5, wo €ké-
Aevev EGM. — Man vergleiche im iibrigen die oben aufgestellten
Regeln 1—5, die hiermit zusammenstimmen, und man wird da-
mit den Umfang des Gebrauchs fiir das Imperfektum fiir ziemlich
umgrenzt ansehen diirfen, mit Ausnahme eines Gebietes. Wenn
nédmlich nun der Aorist im Gegensatze hierzu die Vollendung
ausdriickt, und auch die Dauer bis zu einem bestimmten Zeit-
punkte, der das Geschehen abschliesst — vgl. oben diatehéoon
und dtotplyor bei Platon —, oder das definitive Andauern, wie
dapetvar Dem. XX 25, so ist doch fiir die wiederholte Vollen-



430 . Blass Demosthenische Studien.

dung wiederum das Imperfektum da, indem man dabei nicht die
einzelnen Wiederholungen losgelost betrachtet (4v m. Aor.), son-
dern sie insgesammt als fortlaufende Reihe anschaut. In diesem
Punkte namentlich bin ich auch mit Delbriick nicht einverstan-
den, der in seinen Syntakt. Forschungen IV S. 80 ff. iiber die ver-
schiedene Bedeutung der Tempusstimme sehr viel Gutes beibringt,
aber doch den Prisensstamm vom Aoriststamme mehr auseinan-
derreisst als mir zuldssig scheint. Es ist richtig, dass BaM\ew
heisst “die Handlung des Werfens ausiiben’, Bakelv “treffen’; aber
fiir Stellen wie E 51 kommen wir so nicht durch: didaZe yap
"Aptepig adth B&ANew dypia mavta, nach D. “alles Gethier zu
jagen> Wenn das ‘jagen’ heissen soll “werfen nach’, so war ein
Unterricht der Gottin doch hierfiir nicht erforderlich, und wenn
D. sagt, dass die Handlung des Werfens im Treffen ihr noth-
wendiges Ende habe, und es daher geniige, wenn sich der Horer
die Handlung des Werfens vorstelle, so ist das einfach nicht wahr,
da doch das Ende des Werfens auch das Vorbeiwerfen sein kann,
sogar viel leichter. BdM\ew dypio mdvta heisst somit °stets
treffen’. Oder man nehme A 51: odtdp &meir’ avtoiot Béhog
¢xemevkeg éq@ielg BAMNe (der ziirnende Apollon): hier ist doch
das Schiessen schon durch égieig ausgedriickt; was also heisst
BéA\e anders als “traf regelmissig’? Und Od. X 82 & d’ Guoprij
dloc ’Oducoelg i0v Gmompoielg BdMAe 0TAB0og mapd MaLdv,
heisst PAANe sogar “traf gleichzeitig’. Also BdMAewv und Bahelv
sind wirklich nur ein Verbum, zumal da auch &Bole unter Um-
stinden mit ‘schoss, warf’ iibersetzt wird, als Od. v 62 i0v évi
o10ecor Boholoa.

Ich schliesse hier diese Skizze; denn mehr ist es nicht ge-
worden und konnte es nicht werden; der Gegenstand verdient ein
Buch. Aber der Aufklirung fihig ist er, und man kann in den
allermeisten Fillen recht wohl erkennen, weshalb der Schriftsteller
diese Form gewihlt hat und nicht die andre. Zu einem genauen
Verstindnisse aber (nicht zu dem Schiilerverstindniss) gehort auch
dies Erkennen, und vollends ist es nothig fiir die Handhabung
der Kritik.

Kiel. F. Blass.





