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hoben wird, sei es dass die Motive des Hamlelns betont werden,
sei es aass eine mögliche Handlungsweise einer andern möglichen
entgegengesetzt wird: überall ist die unvollendete Zeitform am
Platze, und die vollendete nicht, weil bei ihr das Gewicht anf
das Ergebniss fallt. Also ricbtig 450 E Ei ßOUA01TO bUO'XEpalvElv
EV TOl~ Mlou;;, 456 D OU TOUTOU ~vEKa TOU~ <piAOU~ bd TlJrrTl:'LV
ouhE. K€VTE1V TE Kat arrOKTtVVUVllL, das. Mv TL~ TOV rran€pa Tl)

1TTt;), das. E ou TOUTOU ~vEKa bEl IlLO'Elv Kat EKßdAAE1V, 457 E
TOV OUV OUK op8w~ XPWIlEVOV 1l10'Eiv MKaLOV Kat EKßaAAELV Kat
arrOKTLVVUVW, das. E extr. Et IlEV Kat O'u Er TWV av8pwrrwv WV
rrEp Kal ElW, fIbEw~ liv O'E blEPWT4Jl1V, EI bE Il~, E4Jl1V liv,
458 B Et J,l.EV ouv blCXAElWJ,I.€8cx· Et bE Kat bOKEi XPllVW Viv,
EWJ,l.EV libll xaipE1V Kat bWAUWJ,l.EV TOV MlOV: wo überall R.
Anstos!! nimmt. Aber weshalb wechselt, fragt R., bOKfj und MEt;)
p. 466: 0 EKßaAAouO'tV ÖV av bOKfj aUTol~, D ebenso, aber E
rroLElV J,l.EVTOl Ö TL (Xv ctthOl~ MET,! ßEATLO'TOV Efvctl, und dann
doch wieder Eav Tlt;; 1I'0lij TaUTa, a <Xv bOKij aUT4J ßEAT10'Ta
Val? Auch p. 469 ist ein ähnlicher Wechsel, und wir sehen
keinen Unterschied. Indess für solehe Fälle genügt es, die Be
reehtigung von heiden Ausdrucksweisen zu el'kennenj auch ich
leugne nicht, dass sehr oft beides möglich ist, gleichwie auch
sonst in den Sprachen die Kreise, welehe das Gebiet eines Wortes
oder einer Form umschliessen, in einander überzugreifen und ein
gemeinsames Gebiet zu lassen pflegen. So wird auch hier bald
a bOKEl gesagt, bald av MEt;!, indem man gegenüber der Hand
lung sieh die Meinung als eine fertig gewordene vorstellt, 80

dass sie jene erzeugen kann. Aber aUa J,I.' nE'nE 467 B. 4700
heisst l suche mich zu widerlegen', und es könnte nicht, wie R.
meint, deswegen auch EAElEov stehen, weil es sieh um Wider
legung einer einzelnen Behauptung handelt; auch 473 B ßOUAEl
Kat ToDTO EA€lXElV; war allein zulässig; denn es wird gefragt,
ob Polos sieh auf eine Widerlegung einlassen will, nicht ob er
den Wunsch habe, dies thatsächlich zu widerlegen, was selbst
verständlich der FalL R. vergleicht aueh 461 A Et K€pbo<;; llloio
TO EAETXE0'8al, mit 458 A J,I.€llov rap aUTO (seiL TC> ÜE'fXefj
val) ala80v fIlOuJ,l.al, und meint, dass man zu werden
doch nicht wünschen könne um des Vergnügens willen, sondern
nur um des Resultats willen; also sei an ersterer Stelle auch
~AElX8~val am Platze, obwohl eHe allgemein sei. Indess
bei EAElX8f1val wäre rlie Allgemeinheit der Aussage nnbezeic]met
geblieben, indem bieI' kein fiv dabei steht, was 458 A der Fall
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(TIllV qblwe;; I-I€v <Xv ~AETXe€VTWV); auch das Ergebniss selbst,
wenn es ein sioh wiederholendes ist, findet im Imperf. seinen Aus
drucl., abgesehen von dieser Bezeichnungsweise mit av. Zweifel
haft ist R. über 471 E: PI1TOplKWe;; rap IlE ETnXE1PEI\; e.AETXE1V
(Beweisverfahren !), W<JlTEP 01 TOI\; blKIl<JTJ1pioll; i1rOUI-IEVOl
EA€TXE1V (ebenso, und die Wirkliohkeit dieses €AETX0\; wird in
Frage gesteHt, vgI. ol)en zu Dem. 6. 17). KilL ynp ~KEI

01 ET€POl TOUe;; E.TEpOUe;; bOKoDow Ü€TX€lV (ebenso), ÖTIlV KTE.
Da muss mall eben andre Kategorien anwenden, als R. thut, der
das Imperf. hier vielleicht aus dem Begriffe der Dauer erklären
zu können meint. - Aber warum steht 473 B xaAElTUm::pov ~E

EA€TEm, u~d dann doch D TIlUTa AETEle;; dMvllTOV dvm etEAET
X€lV;? leh bereitwillig zu, dass es an letzterer Stelle
ebenfalls ttEA€Ttal heissen könnte, meine aber Et€A€TX€lV erklären
zn können. Auf Polos' ironische Bemerkung: ETl TOUT' tKElVOU
xaAElTWTEpOV E<JTlV etEAETtm, hat Sohates erwidert: ou bflTa,
an' &.MVIlTOV, seil. etEAEytal. Wenn Polos nun daraus einAE
yEte;; &.MVIlTOV tEEA€TX€lV macht, so übertreibt er, wie das so
häufig geschieht, die gegnerische Behauptung: unmöglich auch
nur tur den Versuch. - Indess es ist unmöglich für mich, die
ganze Masse der VOll R. beanstandeten Stellen durchzugehen; also
nur noch eine, in der Nähe der jetzt behandelten befindliche,
,183 E f., wo Sokrates sagt: wTIwA€, OUK El1-11 TWV lTOA1TIKWV,
KaL lTEPU<Jl ßouAEU€lV Aaxwv, €lTElb~ n <puA~ elTpUTCXV€U€ KaI Eb€l
IlE elTl\jJl1<PiLEtV, T€AWTU mxpEIXov Kill OllK lllTl<JTallfJV ElTl\jJfJ"
q:Jil:uv. Bei elTl\jJfJ<p. kommt es hier auf die Handlung und das
Verfahren bei derselben an; also richtig Imperf. Athenäus V
c. 38 citirt übrigens: Kill OUK nbuvall'rlV elTl\jJl1<pl<Jal, was
offenbar ebenso richtig aber etwas andre Bedeutung hat: < ich
konnte es nicht zu Stande bringen'. Weiter: Ilil ouv ll11bE VUV
IlE KEAEUE ElTl\jJfJ<pil:€lv TOU<; lTapOVTae;;. Ueber KEAEU€lV ha
ben wir oben gehandelt: KEAEU<J1Je;; wUrde dem Befehle verbindliche
Kraft beilegen. Bei elTl\jJTJ<p. aber liegt wieder der Nachdruck auf
dem Verfahren, welches Sokrates eben als verkehrt bezeichnet.
'AU' d Ilrl EX€l<; TOUTWV ßEhiw EAETXov, tl-lOl €V TtP IlEPEt
Trllpabo<;, KaI 1TElpaO'at ToD €A€TXOU, oroveyw OTf.,llll bEIV ETVat.
Was hat -dies lTEipa<Jal, <erprobe thatsächlich', mit lTElPW <be_
mühe dich' 451 A. 455 D zu thun, womit es R. vergleicht? 'E'fw
'fap wv av AE'fW EVIl I-IEV lTllpa<JX€<J9c!l I-IapTUpa ElTl<JTalllXl,
aUTov lTpOe;; ov av Ilot Ö AO'fo<; l~, TOUe;; bE lTOAAOU<; ew xaiPElV,
KaI Eva E.lTl\jJTJ<piZ:€IV €lT[<JTllllal, TOI<; bE lTOAAOIe;; OÖbE blaAETo~
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fJ.CU. Dies EtrHVl1lp. ersoheint R., als in einem allgemeinen Satze,
an seiner Stelle, folglich das parallele mxpaoXE<J8cu befremdend.
Indess so, in einem Satze mit C<v, kann trapu<JXE<JS(U auch in all
gemeiner Behaul)hmg stellen, und gva trapeXE<JSal würde nicllt
ausdrücken, dass dies das Ergebniss des Dialoges ist. Nachher
aber steht kein C<v, und somit Impf. "0 pa ouv, d EeEh~O"EI~

EV Ttfl /lEpEI blboval EhETXOV arrOKpIVO/lEVOfi; Ta E.PWTl.U/lEva.
(Ob dir dies Verfallren recht dass du, umgekellrt als bisher,
der blbouc,; EAETXOV bist'. Bezüglich des öpa aber gilt, was ich
anlässlich der Imperative bei den Rednern über O"KorrEI bemerkte;
es heisst Ubrigens auch eonst in diesem Dialoge öpo. und nicht
ibl, und desgleichen O"KorrEI, nicht O"KbVal, während das 476 A
nebeneinander stehende O"KEl.vw/lE8a und O"Korrw/lE8o. b11 TfjbE
(Verfahren I) sich aufs schärfste unterscheidet.

Also in dieser behandelten Stelle von nicht 12 Zeilen
llat Rielllann 7 mal Änstoss genommen; da können doch seine
Prillcipien nicht richtig sein, denn angewendet hat er sie doch
richtig. Welches sind also diese Pl'incipien, und wo steckt in
diesen der Fehler? Riemann stellt ftinf Klassen von Fällen anf,
von denen die fünfte die illm unklaren enthält, wie wir sie er
örtert haben; die andem sind: a) der Aorist drUckt den reinen
und einfachen Verbalbegriff aus, ohne einen Begriff von
Dauer; b) er wird angewendet weil es sieh nm eine verein
zelte, besondere Thatsacbe handelt, um eine nur einmal, in die
sem vorliegenden Einzelfalle geschehende Handlung; c) das Prä
sens steht weil der Verbalbegriff von einem Begriffe der Dauer
begleitet ist; cl) es steht weil ein Begriff von Wiederholung, von
Gewohnheit vorliegt, oder weil man von dem allgemein Ge
schellenden niclJt von einem besondem Ereigniss. In
diese 4 Kategorien also lässt sich. das haben wir gesehen, ein
guter Theil der Aoriste bzw. Imllerfekte nicht einfangen; wir
müssen versueben, ein besseres Netz zu construiren.

Erstlich nun, der reine und einfache Begriff des Verbums
wird nicht durch den Aorist, sondern durch das Präsens ausge
drückt, welches sich als die Grundform des Verbums d,nstellt.
Plat. Kratyl. 421 E' I:Q. Mo.1EO"eat ouv Ko.AEtfi; TI; EPM. "ETWTE,
TO TE Z:llTEtV. Und ferner, wird die Handlung als Handlung an
geschaut, so ist auch dafür das Präsens bzw. Imperfekt die FOl'nl.
Bei dieser Anschauungsweise aber ist uothwendig eine gewisse
tro.pawO"Ifi;, man stellt sich die Handlung nicht als Punkt vor,
sondern als Linie, sogar wenn die Handlung thatsächlich momen-
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tan ist, z. B. arrOeV~<JKEIV, indem man alsdann die Zeittllcile vor
und naohher mit hineinzieht. Insofern ist also für diese Zeit
formen die rrapaTU<Jl<;; wesentlioh, und EV€O"TW~ m::tpuT!XTlK6~,

rruP!VXfJIlEVO~ rrapaTUTlK6~ sind riohtige Namen. Der Aorist aber
kann nioht ohne <Juvn~A€lU sein: es liegt in ihm mehr all'i der
blosse Verbalbegriff, nämlich auch der des wirkliohen Znstande
kommens, des Handelns oder Geschehens bis zu einem Ziele. Er
ist somit Zeitform des Erzählens, wenn elas nach einander Ein
getretene, wirklich Gesohellene vorgefUhrt wird; er kann andrer
seits als Aorist' stehen: €ßU<JIAEU<JE das ßaO"lAEUElV
kam zu Stande; lllp''fI<JSIl das Zürnen kam zu Stande. Riemann
hätte also nioht mit dom Aorist beginnen sollen, sondern mit dem
Präsens und Imperfektum, und ioh würde seine Regel c) so fas
sen: Präs. und Imp. stehen wenn die Hanellung als solche uml
damit in ihrer Dauer angeschaut wird, dabeI' auoh, wenn ihre
lVIodalität, ihre Motive, ihre Wirklichkeit, ihre Berechtiglmg
n. s. w. erörtert wird. Ei IlEV .., &rrocpEulETW (verdient er Frei
sprechung), EI M .., alll1KEI1SW, Dem. XIX 183. Oö 'flIp Ei •• ,
bleI 'wih' urrocpEulEIV <J01 rrpoO'f)KEl, XXIII 99 vgl. XXII 7.
TIPO<Jf]KEt TOUTOU KUTalpl1cplZ:EO"SCl.I, dann aber bEl \lila<;; <Jcpobpu
eO:veXTov UlJTOG KUTUljJllCPI<Ju<J6ut, Lys. XII 69 (Riemann p. 586, 3).
Der fehlende der Vollendung sodann bewirkt das so häu-

Imperfekt bei KeAEUW, ÄETw U. s. W., bei denen die eigent
liche Vollendung erst in dem entsprechenden Thun eines Andern

j wo nun nicht entweder diese Vollendung als eingetreten
llezeic]met, oder die GiHtigkeit des Befell1s nachdriicldicll hervor
ge]lOhen werden soll, 11eisst es EKEAEUE. Bei Thukydides kommt,
nach von Essen's Index, EKEAEU<JEV 6 mal vor, EKEAEUE(V) 27 mal;
EKEA€U<J€V ein Mal, EKEAEUOV 45maL Weshalb, fragt man, EKE
AEU<JE so viel öfter als EKEA€U()UV? Weil EKEAEUE leicht in EKEAEU<JE
verdorben wurde, nicht leicht EKEAEUOV in €KEAEUl1av. Es sind
nämlich von den 6 Stellen 2 zu streichen: IV 114, 1. 5, wo EKE
AEUEV EG]\![. - Man vergleiche im die oben aufgestellten

I die hiermit zusammenstimmen, und man wird da-
mit den Umfang des Gebrauchs fiir das Imperfektum fitr ziemlich
umgrenzt ansehen dürfen, mit Ausnahme ein es Gebietes. Wenn
nämlich nun der Aorist im hierzu die Vollendnng
ausdrUckt, und auch die Dauer bis zu einem bestimmten Zeit
punkte, der das Geschehen abschliesst vgl. oben btllTEAE<JUl
nnd OlUTP11IJlXI bei PIaton -, oder das definitive Andauern, wie
bta/lElvc.u Dem. XX 25, so ist doch für die wiederholte Vollen-
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dung wiederum das Imperfektum da, indem man dabei nicht die
einzelnen Wiederholungen losgelöst betraclltet (av m. Aor.), son
dern sie insgesammt als fortlaufende Reihe anschaut. In diesem
Punkte namentlich bin ich auch mit Delbrück nicht einverstan
den, der in seinen Syntakt. Forschungen IV S. 80 ff. über die ver
schiedene Bedeutung der Tempusstämme sehr viel Gutes beibringt,
aber doch den Präsensstamm vom Aoriststamme mehr auseinan
derreisst als mir zulässig scheint. Es ist richtig, dass ßaAAEtV
heisst •die Handlung des Werfens ausüben', ßaA€iv (treffen>; aber
für Stellen wie E 51 kommen wir so nicht durch: biba~€ rap
"ApT€fll~ aih~ ß&H€IV alPta TravTa, nach D. 'alles Getllier zn
jagen: Wenn das 'jagen' heissen soll 'werfen nach', so war ein
Unterricht der Göttin doch hierfür nicht erforderlich, und wenn
D. sagt, dass die Handlung des Weriens im Treffen ihr noth
wendiges Ende habe, und es daher genüge, wenn sich der Hörer
die Handlung des Werfens vorstelle, so ist das einfacll nicht wahr,
da doch das Ende des Werfens auch das Vorbeiwerfen sein kann,
sogar viel leichter. B&AA€IV alPUX TraVTa heisst somit 'stets
treffen'. Oder man nehme A 51: atmxp ETr€lT' aUTOlat ßEAO<;;
tXETrEUKEc; tqnEtc; ß&n€ (der zürnende ApolIon): hier ist doell
das Schiessen schon durch tqn€lC; ausgedrückt; was also heiest
ßaAAE anders als 'traf regehnässig'? Und Od. X 82 /) b' aflaprfj
bio<;; 'Obuaa€u~ tÜV unonpOIEtc; ßaAA€ aTfj8oc; Trapa flal:6v,
heisst ßaAA€ sogar <tl'af gleichzeitig'. Also ßaAA€tV und ßaAElv
sind wirklich nur ein Verbum, zumal da auch EßaAE unter Um
ständen mit' schoss, wart übersetzt wird, als Od. u 62 t.üv tVt
aTit8€aal ßaAoOaa.

loh schliesse hier diese Skizze; denn mehr ist es nicllt ge
worden und konnte es nicht werden; der Gegenstand verdient ein
Buch. Aber der Aufklärung fällig ist er, und man ],ann in den
allermeisten Fällen recht wohl erkennen, weshalb der Sohrifl:steller
tliese Form gewäl1lt llO.t und nicht die andre. Zu einem genauen
Verständnisse aber (nicht zu dem Scllülerverständniss) gehöl·t auch
dies Erkennen, und vollemls ist es nötbig fÜr die Halluha,hung
der Kritik.

Kie1. F, Blass.




