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(T@v Mdéwg pev Gv eherxOévtwv); auch das Ergebniss selbst,
wenn es ein sich wiederholendes ist, findet im Imperf. seinen Aus-
druck, abgesehen von dieser Bezeichnungsweise mit dv. Zweifel-
haft ist R. iiber 471 E: pnropikg Yap pe émixelpeig ENEYXELV
(Beweisverfahren!), (omep ol év Tolg dikaoTnpiolg fyoupevol
é\éyxewv (ebenso, und die Wirklichkeit dieses €\eyxog wird in
Frage gestellt, vgl. oben zu Dem. Euerg. 6. 17). xol YOp €ékel
ol Etepor Toug €tépoug dokoDowv Eéhéyxewv (ebenso), GTav KTE.
Da muss man eben andre Kategorien anwenden, als R. thut, der
das Imperf. hier vielleicht aus dem Begriffe der Dauer erkldren
zu konnen meint. — Aber warum steht 473 B yxolemitepov €E-
eNéyZai, und dann doch D Tobta Aéyerg ddUvaTov elvon EEehéy-
x€w;? Ich gebe bereitwillig zu, dass es an letzterer Stelle
ebenfalls éZehéyZar heissen konnte, meine aber ¢Zehéyyelv erkliren
zu konnen. Auf Polos’ ironische Bemerkung: &t o0t éxeivou
XONeTTEPGY 0TIV €EehéyZar, hat Sokrates erwidert: ol dfta,
GAN dduvatov, scil. eZehéyEor. Wenn Polos nun daraus ein Aé-
Yelg GdUvaTov éZehéyxelv macht, so iibertreibt er, wie das so
hiufig geschieht, die gegnerische Behauptung: unmoglich auch
nur fiir den Versuch. — Indess es ist unméglich fiir mich, die
ganze Masse der von R. beanstandeten Stellen durchzugehen; also
nur noch eine, in der Nihe der jetzt behandelten befindliche,
483 Ef, wo Sokrates sagt: & TTAe, ovk eipl TV mTOMTIKQY,
kol mépuat Boukevety haxwy, émedh { QUM émputdveve kol €det
pe émyn@ilely, Yélwra mopelxov kol ovk AMIOTEuNY Emwiyn-
@ilewv. Bei émyne. kommt es hier auf die Handlung und das
Verfahren bei derselben an; also richtig Imperf. Athenius V
¢. 38 citirt ibrigens: xoi oUk AdUVAuNV émiyneicoi, was
offenbar ebenso richtig ist, aber etwas andre Bedeutung hat: “ich
konnte es nicht zu Stande bringen’. Weiter: pfj odv pnde viv
ue kéNeve émiyneilelv Toug mapdvrog. Ueber kelevewv ha-
ben wir oben gehandelt: keheong wiirde dem Befehle verbindliche
Kraft beilegen. Bei émyn@. aber liegt wieder der Nachdruck auf
dem Verfahren, welches Sokrates eben als verkehrt bezeichnet.
ANV el pl geg ToUTwy Beltiw é\eyxov, €poi év TW uéper
mapddog, kol meipacatl tod éNéyxou, olov &yl ofuon deiv eivar
Was hat -dies meipooon, “erprobe thatsichlich’, mit meip® “be-
mithe dich’ 451 A. 455 D zu thun, womit es R. vergleicht? Eyo
Yap Wy av Aéyw €va utv mapoaox€éoBar pdprupo émioTaua,
adToV Tpdg dv &v por 6 Aéyog 7, ToUg d¢ moAhoUg éR xaipew,
kal €va eémyneiley émiotapon, Tolg d& mToOANOig 00dE diahéyo-
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por. Dies émymg. erscheint R., als in einem allgemeinen Satze,
an seiner Stelle, folglich das parallele mopaoyéo®at befremdend.
Indess so, in einem Satze mit &v, kann mapaoyxéoBor auch in all-
gemeiner Behauptung stehen, und €vo mwopéyeoBor wiirde nicht
ausdriicken, dass dies das Ergebniss des Dialoges ist. Nachher
aber steht kein &v, und somit Impf. — “Opa obv, €i €0eMioelg
&v M uéper d1d6var Eheyxov AmOKpIVOMEVOS TO EpwTIpEVAL.
‘Ob dir dies Verfahren recht ist, dass du, umgekehrt als bisher,
der d1doUg ENeyyov bist’. Beziiglich des 6pa aber gilt, was ich
anldsslich der Imperative bei den Rednern iiber oxémel bemerkte;
es heisst iibrigens auch sonst in diesem Dialoge 6po. und nicht
1d¢, und desgleichen owdmel, nicht okéwor, wihrend das 476 A
nebeneinander stehende okeywuebo und okombpedo df TAHdE
(Verfahren!) sich aufs schirfste unterscheidet.

Also in dieser jetzt behandelten Stelle von nicht 12 Zeilen
hat Riemann 7mal Anstoss genommen; da konnen doch seine
Principien nicht richtig sein, denn angewendet hat er sie doch
richtig. Welches sind also diese. Principien, und wo steckt in
diesen der Fehler? Riemann stellt fiinf Klassen von Fillen auf,
ven denen die fiinfte die ihm unklaren enthdlt, wie wir sie er-
ortert haben; die andern sind: a) der Aorist driickt den reinen
und einfachen Verbalbegriff aus, ohne irgend einen Begriff von
Dauer; b) er wird angewendet weil es sich um eine verein-
zelte, besondere Thatsache handelt, um eine nur einmal, in die-
sem vorliegenden Einzelfalle geschehende Handlung; ¢) das Pri-
sens steht weil der Verbalbegriff von einem Begriffe der Dauer
begleitet ist; d) es steht weil ein Begriff von Wiederholung, von

Gewohnheit vorliegt, oder weil man von dem allgemein Ge-
* schehenden spricht, nicht von einem besondern Ereigniss. In
diese 4 Kategorien also ldsst sich, das haben wir gesehen, ein
guter Theil der Aoriste bzw. Imperfekte nicht einfangen; wir
miissen versuchen, ein besseres Netz zu construiren.

Erstlich nun, der reine und einfache Begriff des Verbums
wird nicht durch den Aorist, sondern durch das Prisens ausge-
driickt, welches sich als die Grundform des Verbums darstellt.
Plat. Kratyl. 421 E: ¥Q. MaieoBo1 olv kakei¢ Ti; EPM. "Eywye,
16 Y€ Intelv. Und ferner, wird die Handlung als Handlung an-
geschaut, so ist auch dafiir das Prisens bzw, Imperfekt die Form.
Bei dieser Anschauungsweise aber ist nothwendig eine gewisse
mopdtactg, man stellt sich die Handlung nicht als Punkt vor,
sondern als Linie, sogar wenn die Handlung thatsichlich momen-
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tan ist, z. B. amo6viokewv, indem man alsdann die Zeittheile vor-
und nachher mit hineinzieht. Insofern ist also fiir diese Zeit-
formen die mapdtacig wesentlich, und éveotig mapatatikdg,
mopwxnuévog mapatotikdg sind richtige Namen. Der Aorist aber
kann nicht ohne ouvtéheio sein: es liegt in ihm mehr als der
blosse Verbalbegriff, nimlich auch der des wirklichen Zustande-
kommens, des Handelns oder Geschehens bis zu einem Ziele. Er
ist somit Zeitform des Erzihlens, wenn das nach einander Ein-
getretene, wirklich Geschehene vorgefiihrt wird; er kann andrer-
seits als “ingressiver Aorist’ stehen: éBacilevge das Bacikevewv
kam zu Stande; Wpyiobn das Ziirnen kam zu Stande. Riemann
hiitte also nicht mit dem Aorist beginnen sollen, sondern mit dem
Prisens und Imperfektum, und ich wiirde seine Regel c¢) so fas-
sen: Prds. und Imp. stehen wenn die Handlung als solche und
damit in ihrer Dauer angeschaut wird, daher auch, wenn ihre
Modalitit, ihre Motive, ihre Wirklichkeit, ihre Berechtigung
u. s. w. erortert wird. Ei pév.., dmopevyérw (verdient er Frei-
sprechung), el d¢.., aMokéoBw, Dem. XIX 183. OU yop €i..,
o tadt’ dmoeUyelv got mpoofker, XXIII 99 vgl. XXII 7.
TTpootiker ToUTou kaToyn@iZecbor, dann aber del Uudc opddpa
Bdvatov avtod katayneicacdu, Lys. XII 69 (Riemann p. 586, 3).
Der fehlende Begriff der Vollendung sodann bewirkt das so hiu-
fige Imperfekt bei kehelw, Néyw u. s. w., bei denen die eigent-
liche Vollendung erst in dem entsprechenden Thun eines Andern
liegt; wo nun nicht entweder diese Vollendung als eingetreten
- bezeichnet, oder die Giiltigheit des Befehls nachdriicklich hervor-
gehoben werden soll, heisst es ékéleve. Bei Thukydides kommt,
nach von Essen’s Index, éxéheuoev 6mal vor, éxéheve(v) 27mal;
¢kéleuoev ein Mal, éxéhevov 45mal. Weshalb, fragt man, éxé-
Aevoe so viel dfter als éxéhevagav? Weil ékéheve leicht in éxélevoe
verdorben wurde, nicht leicht éxéhevov in éxélevoav. KEs sind
nidmlich von den 6 Stellen 2 zu streichen: IV 114, 1. 5, wo €ké-
Aevev EGM. — Man vergleiche im iibrigen die oben aufgestellten
Regeln 1—5, die hiermit zusammenstimmen, und man wird da-
mit den Umfang des Gebrauchs fiir das Imperfektum fiir ziemlich
umgrenzt ansehen diirfen, mit Ausnahme eines Gebietes. Wenn
nédmlich nun der Aorist im Gegensatze hierzu die Vollendung
ausdriickt, und auch die Dauer bis zu einem bestimmten Zeit-
punkte, der das Geschehen abschliesst — vgl. oben diatehéoon
und dtotplyor bei Platon —, oder das definitive Andauern, wie
dapetvar Dem. XX 25, so ist doch fiir die wiederholte Vollen-
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dung wiederum das Imperfektum da, indem man dabei nicht die
einzelnen Wiederholungen losgelost betrachtet (4v m. Aor.), son-
dern sie insgesammt als fortlaufende Reihe anschaut. In diesem
Punkte namentlich bin ich auch mit Delbriick nicht einverstan-
den, der in seinen Syntakt. Forschungen IV S. 80 ff. iiber die ver-
schiedene Bedeutung der Tempusstimme sehr viel Gutes beibringt,
aber doch den Prisensstamm vom Aoriststamme mehr auseinan-
derreisst als mir zuldssig scheint. Es ist richtig, dass BaM\ew
heisst “die Handlung des Werfens ausiiben’, Bakelv “treffen’; aber
fiir Stellen wie E 51 kommen wir so nicht durch: didaZe yap
"Aptepig adth B&ANew dypia mavta, nach D. “alles Gethier zu
jagen> Wenn das ‘jagen’ heissen soll “werfen nach’, so war ein
Unterricht der Gottin doch hierfiir nicht erforderlich, und wenn
D. sagt, dass die Handlung des Werfens im Treffen ihr noth-
wendiges Ende habe, und es daher geniige, wenn sich der Horer
die Handlung des Werfens vorstelle, so ist das einfach nicht wahr,
da doch das Ende des Werfens auch das Vorbeiwerfen sein kann,
sogar viel leichter. BdM\ew dypio mdvta heisst somit °stets
treffen’. Oder man nehme A 51: odtdp &meir’ avtoiot Béhog
¢xemevkeg éq@ielg BAMNe (der ziirnende Apollon): hier ist doch
das Schiessen schon durch égieig ausgedriickt; was also heisst
BéA\e anders als “traf regelmissig’? Und Od. X 82 & d’ Guoprij
dloc ’Oducoelg i0v Gmompoielg BdMAe 0TAB0og mapd MaLdv,
heisst PAANe sogar “traf gleichzeitig’. Also BdMAewv und Bahelv
sind wirklich nur ein Verbum, zumal da auch &Bole unter Um-
stinden mit ‘schoss, warf’ iibersetzt wird, als Od. v 62 i0v évi
o10ecor Boholoa.

Ich schliesse hier diese Skizze; denn mehr ist es nicht ge-
worden und konnte es nicht werden; der Gegenstand verdient ein
Buch. Aber der Aufklirung fihig ist er, und man kann in den
allermeisten Fillen recht wohl erkennen, weshalb der Schriftsteller
diese Form gewihlt hat und nicht die andre. Zu einem genauen
Verstindnisse aber (nicht zu dem Schiilerverstindniss) gehort auch
dies Erkennen, und vollends ist es nothig fiir die Handhabung
der Kritik.

Kiel. F. Blass.





