- Demosthenische Studien.
"(S. Bd. XLIII S. 268)

Wenn Jemand den Text eines grossen Schriftstellers, wie
des Demosthenes, in allen seinen Einzelnheiten zu behandeln und
festzustellen hat, so kommt er aus den Aporien nicht heraus, und
es sind die verschiedenartigsten und mannichfaltigsten Aporien, die
ihn plagen. Die Handschriften gehen in ihrem Zeugnisse auf
Schritt und Tritt auseinander, und die eine will der andern nicht
weichen, da doch eine natiirliche Gleichheit des Rechtes unter
ihnen vorhanden ist, trotz der iiberwiegenden Autoritit der einen
Handschrift. In der That, wenn Jemand sich an diese Autoritit
halten will, so ist er zwar rasch fertig, kann aber nicht das
Gefiihl irgend welcher Sicherheit seiner Entscheidungen haben.
Zum Beispiel in der Rede gegen Spudias (XLI) steht § 29 in S
kaBdmep oUTool vom Gegner, wihrend die andern k. oUtog haben,
und § 30 oUtog épeuyev von demselben, wihrend oUTool Epevyev
oder €puyev in den andern steht. Hier nun nach S zu ent-
scheiden und an jener Stelle oUT0O01, an dieser oUtog zu schreiben,
erschien einem Herausgeber wie Dindorf mit Recht gegen alle
ratio: er setzt also beide Male oUT0o0i. Warum aber nicht beide
Male o0Ttog? Ist denn eigentlich beides einerlei, oder nicht? Wenn
es nicht einerlei ist, oUTog oder 0UT0Oi zu sagen, so muss man
den Unterschied ergriinden und dann darnach entscheiden; ist es
freilich einerlei, dann immerhin nach dem Grundsatze: minima
non curat praetor, d.h. man richtet sich etwa nach S, als in einer
gleichgiiltigen Sache, durch deren beliebige Entscheidung das Recht
keiner Handschrift verletzt wird. Sind also o0tog und ovVtooti
einerlei, wenigstens insoweit, dass von dem Gegner im gegen-
wirtigen Prozess das FEine und das Andere beliebig gebraucht
werden kann?

Stellen wir uns eine attische Gerichtsscene vor Augen.
Orestes erzihlt bei Euripides von seinem Prozess in Athen: die
eine Bithne (BdOpov = Bfjuc) nahm ich ein, die andere die ilteste
der Erinyen (Iphig. Taur. 962). OuUtooi aber muss doch bedeuten
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etwas wie “ dieser hier’; demgemiiss scheint es vom Gegner minder
angemessen als oUTog ‘dieser’. Sehen wir uns nun ein bischen
weiter um, in dieser oder in irgendwelcher Rede, so tritt es als-
bald klar hervor, dass der Gegner in der That mit o0tog bezeich-
net zu werden pflegt, nicht mit oUtooi, ausser wenn der Eigen-
name hinzutritt, als § 1 Xmoudlag odtoci. Die iibrigen Stellen
dieser Rede sind: Toutovi 1, aber ToOTOV A. 2 TOUTW. TOUTW.
obtog (adtog A). 8 oUtog. 10 Todtov. 13 ToUTWYy. 14 TOUTOU.
15 tovTw. 17 Toutou. 00T0g. TOUTOUG. 19 0UTOG. TOUTOU. 20 0U-
Tog (om. FQ). 21 tov¥Tou. 23 ToUTWV. 24 TOUTW. TOUTOU. 26 TOUTW
(A, die anderen TOUTWY). 27 ToUTw. TOUTW. 29 -0UTOg. 0UTOG
(oUtooti S, s. oben). 30 oUtog (oUtooi AFQ, s. oben). Darnach
scheinen die drei streitigen Fille (§ 1. 29. 30) alsbald entschieden,
und zwar zu Gunsten von oUTog, nicht aber zu Gunsten irgend
welcher Handschrift.

Etwas weiter bringt uns die Betrachtung der Rede fiir
Phormion (XXXVI), einer Synegorie fiir den anwesenden Phor-
mion gegen Apollodoros. Wir finden hier § 1 Toutou von Ph.,
§ 2 aber von demselben oUtooi (fehlt in FQ), und es ist klar,
dass von dem Vertheidigten oUtooi mit gutem Rechte steht, da er
sich auf demselben Bfjua befindet. Weiter § 2 Popuiwv oltooi,
’AToANGdWpov TouTovi. 3 ToUTou und TolTOV Ap., TOUTw Ph,,
ToUToU Ap. 4 ToUTWw zZweimal Ph. 6 §de Ph.; also 8de, wie es
scheint, gleich oUtooi. 8§ ®opuiwv olrtooi. Toutou u. oltog Ap.
9 oltooi Ph., ToUtw Ap. 10 6de Ph., oltog Ap. 11 TouTovi Ph,,
ToUTw Ph., 0071001 Ap. nach FQ, aber oGtog S, feblt in A.
12 toltov Ap.,, Toutovi Ph. (toltov FQ), TouTw Ph., To0TOV Ap.
13 1olde Ph. 14 toUtw Ph. Toutovi Popuiwve. Toutou Ap. 15
®opp. TouTtovi. To0TOV Ap. 17 00TOG Und TOUTOU Ap. 18 AT, TOU-
Tovi. ToUtou Ph. 22 ®opu. Toutovi, AT, TouToui. oltog Ap. 23
ToUTou Ap. 25 T®Wd e Ph. (TWde Yéyovev mit Kiirzenhdufung). 26
’A. oVrooi. 28 desgl., daun ToUtov und ToUTOU Ap. 30 TolTOV
Ph. (to0tov &vaykn), Tovtw Ph. 31 Toutovi Ph. nach 8, die
andern To0Tov, gleich darauf alle To0tov Ph. 82 ®. TovTw.
6d€e Ph. — Bis hierher also scheint sich Folgendes zu ergeben.
Ph. kann mit 091001 und 6d¢ bezeichnet werden, indess auch mit
oUtog; so § 30, wo Toutovi Hiatus setzen wiirde. Es versteht
sich aber, dass, wo o0U0T0¢ zweideutig sein wiirde, Phormion
mit 0Uto0i oder 6d€ bezeichnet sein muss; denn diese Pronomina
sind von dem Gegner nicht vorgekommen ausser 11, wo entweder
mit 8 00T0¢ zu corrigiren, oder das Pronomen mit A auszulassen



Demosthenische Studien. 3

ist. Nun giebt es einen Casus, in welchem sich oUTog und ovtooi
in der Schreibung ziemlich vermischen, nimlich den Dativ TOYTQI.
Bedenken wir, dass in attischer Zeit Toutoui TouTwi oUtou als
Kretikus gemessen wurden, wobei das erste 1 sich doch ver-
fliichtigte und gewiss oft nicht geschrieben ist!, dass danm in
alexandrinisch-romischer Zeit man das t adser. des Dativs belie-
big wegliess, so ist klar, dass in der Vorlage, nach der der Ar-
chetypus unserer Handschriften gemacht ist, ein TOYTQI nicht
mit irgend welcher Sicherheit als ToUTw zu fassen war. Da nun
bei der Setzung des Namens wir sonst immer o0UTOOi, TOUTOUI,
TouToVvi finden, so muss klirlich § 32 ®opuiwvt Toutwi geschrieben
werden. § 3 u. 4, wo der Name nicht dabei steht, ist Toutwi
wenigstens besser, desgl. 11. 12. (14). — Die Sache ist nun so
weit klar, dass ich in der 2. Hilfte der Rede, von § 33 ab, nur
die besonderen Fille herauszuheben brauche. Kin solcher ist
nun gleich 34: g 600 utv mheovektelv TOVD' Eypay’ 6 matip,
Apollodoros. Sofort darauf 35 Tolde Phormion, aber ToUToUu FQ,
zwei Zeilen weiter T000€ Ph., ToUtoig Apollodor und sein Bruder,
T®d’ Ph., ToVtw Ph. (toiTo A), TWde Ph. Man kann nun TéVdE
34 vollkommen damit rechtfertigen, dass dabei der Bruder Pa-
sikles und nicht etwa Phormion Gegensatz ist; moglich wire
freilich auch, dass die Variante ToUTou 35, die daselbst schon
wegen Hiats unzulidssig ist, aus einer richtigen Variante todtov
zu TOVOE entstanden wire. Fiir ToUTw 85 ist wieder TOUTWI zu
schreiben. — 388 oUtoc €0 Phorm., nicht anzutasten. — 42 1§
toUTw (Ap.) d6vrog Ta TovTou (Ph.) unertriiglich; fiir ToUTou
muss entweder Toutoul oder ToUde geschrieben werden; vorher
Tévde Ph., gleich nachher Tévde utv (Ph.) — toltov d€ (Ap.).
— 44 t®de und Tolde Ph., 48 ders. tolToVv, TOUTOU, OUTOG, in
der Anrede an Ap., so dass das einfache Pronomen ganz unzwei-
deutig; @hnlich 50f. — 53 Toudi Ph.; darnach lisst sich die
Kiirzenhdufung 25 T®de yéyovev leicht beseitigen. Zwischen 6di
und 6de scheint ein Unterschied unmoglich. — 54 Tdévde Ph.,
58 Tdde Ph.; 59 ToUTw Ph., zu bessern in TouTwi, da TOUTW
von Ap. vorhergeht. — 61 TolUtov Ph.,, aber TouTOoVvi A,
was vorzuziehen.

Das Resultat kommt also recht rein und klar heraus, und
wir sind erstaunt iiber die relative Giite unserer handschriftlichen
Ueberlieferung, die niemals in der ganzen Rede dem Apollodor

1 Vgl. auf bootischen Inschriften tof fiir toil, Meister Gr. Dial. 1 274.
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ein falsches i zugesetzt hat, ausser F'Q in § 11. Aehnlich nun
ist der Stand auch sonst, und wir konnen als festgestellt betrachten,
dass in Gerichtsreden a) vom Gegner 00UTog, 1) von dem Ver-
theidigten dagegen ausser oUtog auch oUtooi und Gde (6di) ge-
braucht wird. Ausnahmen von a) sind nur im Gegensatz zu einem
Abwesenden moglich: (Phorm. 34), Aphob. III, 20 Tolde von
Aphobos, Gegensatz Demon (ToUtTou und Toutoui wiirden Hiat
geben), Zenoth. 11 Toutwi (S TouTwt ohne Accent) und gleich
darauf Odi vom Gegner Zenothemis, im Gegensatz zu dem ab-
wesenden Aristophon, von dem oUtog steht: xai GAwg éoTiv O
mavTto TPATTWY oUtog” 601 O’ dopevog dédextar TodTa. In
solchen Fillen ist 6de dieser hier’ ganz richtig und sachgemiss?.
Aber weshalb nun verindert der Zutritt des Eigennamens die
Sache: "AmoA\Odwpog 0Ut00i? Es heisst das zu Deutsch ©Ap.
hier’, oder “der hier anwesende Ap.’; also sind auch bei A. 00~
to0i die abwesenden Leute gleichen oder verschiedenen Namens
Gegensatz. Etwas anders schon Ttoutovi d Aloyivnv 19, 2, wo
TOUg pev dMoug als Gegensatz vorhergeht; also dies ist mehr
wie 0di von Zenothemis. Denn wenn das Fiirwort vorangeht, so
kann minder leicht in dem nachfolgenden Eigennamen der Grund
fiir das i gesucht werden. Das. §30 steht 6de von Aeschines,
im Gegensatz zu oUtot, den Gesandten insgemein. Das Regel-
miéssige ist auch hier vom Gegner oUtog und Aloyivng oltooi;
aber 183 wieder: ®ilinmw pév —- Toutovi ¥, 145 Pihokpdret
pév — toutwi d’ Aloxivy (vulg. Totw), 197 oUTool kai 6 Ppu-
vwv; dann 175 6 yevvalog outooi, 6 Bdelupdg..outooi (v. ov-
T0g), vgl. 198 100 ka@dpuaTog TouTOUL (A TOUTOU), 199 6 dKG-
Oaptog 0UTO01 v., aber SY oUtog. Hier kimen wir wieder in eine
Aporie. Ist 0 yevvalog ovtoot wie Aloxivng olUtooi? Dann
miisste bei dergleichen Zusitzen oUtooi das Regelmissige sein;
aber vgl. Cor. 136 Tod veaviou toUTtou, 132 6 Bdokoavog olTog
(184 T® pop® TovTw), Meid. 174 6 hopmpodg koi mhovoiog oltog,
XXII, 47 1o kahoD kdya8ol ToUtou. Also ist 19, 175 6 yevvaiog
0UTOO1 Gegensatz zu den Gesandten insgemein, von denen vorher
die Rede war (wie 80 6d¢, Cor. 33); weiterhin das. ist o0tog, 198"
ToUTou, 199 0UTOg zu schreiben; ebenso Cor. 139 6 Bhokavog
oUTog (SA: v. oUtooi) lauBogdyog (Hiat!); aber 133 Tod oeuvo-

! In der R. gg. Zenothemis ausserdem: § 5 oroot Zenoth., Gegen-
satz Hegestratos; ebenso 7. 17 oOtool Z., Gegensatz 6 TTpwrog. 31 Toutovi
Z., Gegensatz scine andern Helfershelfer (pioouvotv). Sonst steht odtog.
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Aéyou ToUTou (AY) oder TouToui (SF v.) ist zweifelhaft, da Anti-
phon Gegensatz ist. Immerhin werden wir gut thun, an einem
“dieser Schindliche hier” oder ‘dieses Menschen hier’, d. i. Tou-
Tovi TOV mopdv (Cor. 141, A freilich Todtov), Toutoul Tol Gv-
Opwimou (Zenoth. 2, Apatur. 34) keinen iibergrossen Anstoss zu
nehmen; denn der Zutritt von &v@pwmog und 6 poapdg verdndert
wirklich die Sache und bringt einen Gegensatz zu den abwesen-
den dvOpwmol bzw. piapoi herein.

Doch es mochte nun vielleicht Jemand meinen, dass ich
iiber den kleinsten griechischen Buchstaben lange genug geredet
hitte. Ich meinerseits halte dieses i fiir gar nicht so unwichtig.
Ein Anderer untersucht etwa iiber die Schreibungen dialéyn und
dlaléyel, und glaubt etwas zu leisten, wenn er das Eine fiir das
Andere herstellt; oder er forscht iiber den Gebrauch der For-
men auf -0t und -€1€ im Optativ des Aorist, und thut wohl dar-
an, obwohl er doch, wenn er hier die Wahrheit findet, den
Schriftsteller nicht im geringsten mehr und besser versteht. Da-
gegen bei 0UTog und oUtooi handelt es sich um das Verstind-
niss, wenn auch nur um die Elemente desselben; aber diese Ele-
mente muss man doch zuerst lernen. Ich hebe also das nochmals
hervor: Aloxivng oUtoot ist die regelmissige Stellung, und oVtooi
Ztépavog, was in der 45. Rede § 2. 7. 36. 40. 53. 56 steht,
wird stets durch den Gegensatz zu Phormion oder zu dessen
anderen Zeugen oder zu irgendwem sonst hervorgerufen. Dieser
Gegensatz ist auch § 5, wo mit Kiirzenhdufung XTépavog ovtoot
steht, und die Besserung darnach unbedenklich. In der 2. Rede
gegen Boiotos aber (40) steht zwar obne einen solchen Gegensatz
§ 20 oipar Toutovi Bowwtov §i MavtiBeov f} 6 11 mot’ dANo xaiper
TIPOCOYOPEUOMEVOG; aber wie liess sich anders stellen? Bei den
nicht von Demosthenes wirklich verfassten Reden wird man iiber-
haupt minder bedenklich sein miissen: XLII 8 Toutovi Yop & 4. d.
®aivintmov obne jeden Gegensatz. — Ferner ist in der Verbin-
dung mit dem Eigennamen bekanntlich oUtooi und nicht odTog
das Regelmissige, und ich corrigire darnach unbedenklich z. B.
in der 59. Rede nicht nur XTepavw Toutwi statt ToUTw § 14,
sondern auch daselbst Néaipa adtni statt altn, und desgleichen
§§. 17. 20. 22 (autit Y, adtni schon van Herwerden). 24. 44,
55. 63f 72. 118f. N#mlich in AYTHI muss wohl wegen der
Aehnlichkeit mit einem Dativ das 1 vernachlissigt worden sein,
welches in derselben Rede bei tautnoi und tautnvi nicht ver-
nachldssigt wird. Umgekehrt muss in R. 39, § 20 Toltov 0t
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Bowtdv (‘mit dem Namen B.”) eig Tol¢ @pdrepog — eévéypay’
0 motfp gegen die Handschriften, die Toutovi haben, geschrieben
werden; der Irrthum durch Zusammenfassung des To0tov mit
dem praedicativen Bowwtév ist sehr begreiflich. § 82 steht rich-
tig ToUtov eigdyer Bowtdy, da die Worte getrennt waren; § 4
EYTpO@el — TouTOVi pev Bowwtdv el Tolg gpdrepag, ToV
€tepov TTaupihov, bewirkt der Gegensatz das Toutovil. Es fragt
sich indessen, ob man in der 57. Rede § 8 durch die Correctur
EdBoulidng yap obtooi B & A. (o9tog Hds.) einen Hiatus hinein-
bringen soll; denn eben um diesen zu meiden, mag der Redner
die ungewdhnlichere Verbindung gew#hlt haben. XLIV 29 steht
oUtog d& Aewxdpng, in einer unechten Rede; unklar ob mit Recht.

Ich gehe nun aber zu etwas Anderem iiber, mit einem sehr
glatten Uebergange. Man weiss, dass es Aloxivig oUtooi heisst,
und nicht 6 Aiox. oUtooi, wiewohl doch das mit oUTog oder 0U-
Tooi verbundene Wort sonst den Artikel hat. Dieser aber steht
auch sonst nicht etwa wegen 00t10g, sondern die Sache ist die:
weil der maig, den ich mit 00Tog bezeichne, unter allen Umstinden
ein bestimmter und durch den Artikel demgemiss zu determini-
render ist, so muss es unter allen Umstinden heissen oGTOC O
molg. Dagegen den Namen des Gegners zu determiniren ist et-
was so absolut tiberfliissiges, dass es eben deswegen nicht geschieht,
weder wenn oUT00{ dabei steht, noch wenn dies nicht der Fall.
Es ist dies ndmlich eine sehr leicht zu gewinnende und sich iiber-
all bestidtigende Regel: die Namen der Personen, um die es sich
im Prozesse handelt, des Gegners wie des Vertheidigten, stehen
ohne Artikel. Man ist auf diese Regel denn auch neuerdings
mehrfach gestossen ?; noch vor Kwrzem aber tappte man im Gegen-
theil so im Dunkeln, dass z. B. J. Sigg in der verdienstvollen
Abhandlung iiber die fiir Apollodor geschriebenen Reden (Jahrb.
f. class. Phil. Suppl. VI S. 430) sich unterfingt eine summarische
Statistik iiber den Gebrauch des Artikels bei Eigennamen aufzu-
stellen, nach welcher herauskommt, dass Demosthenes in den
echten Reden den Artikel unter sechs Fillen nur einmal setzt, in
den unechten Reden fiir Apollodor dagegen der Artikel fast eben-
so hdufig steht als fehlt. Die Voraussetzung dabei ist, dass es

1 Zenothem. 2 ToUTw Toivuv Znvo@éuidt zu bessern in Toutwi, da
vorher allgemeine Darlegung.

2 E. R. Schbulze, in Dem. or. adv. Apatur. (D. L. Lpz. 1878) p. 49.
P. Uhle, Quaest. de or. Dem. falso addictarum script. (D.I. Lpz. [Hagen]
1883) p. 82. 84.
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nach der Grammatik frei stehe den Artikel bei Eigennamen zu
setzen und wegzulassen, ganz nach Belieben 1. Also soweit sind
wir — denn was Sigg trifft, trifft uns ziemlich alle — im Ver-
stindniss der gewohnlichen griechischen Prosa noch zuriick, dass
wir nicht einmal dies elementarste Ding, den Artikel, verstehen.
Er bedeutet doch ganz gewiss etwas, wo er steht, und wo er
nicht steht, hat das seinen Grund, der gesucht werden mdge. In
der Rede fiir Phormion also (86) steht er nach Sigg’s Zabhlung
in 15 Fillen; wir wollen untersuchen, weshalb. § 4 ol ouvbfjkat
ko g éuiocbwoev 6 TTaoiwv, nachdem vorhergegangen ist TAg
ouvonkag ko' &g éuicbwoe TTaoiwv. Der Artikel driickt, mit
dem bekannten anaphorischen Grebrauche, die Bezugnahme auf das
Vorhergegangene aus; gleich darauf wieder: mpoow@elke Td €v-
dexa Téhavro 6 TT.; denn auch dies war (in dem Zeugnisse) er-
wihnt. § 6 #hnlich: 6oa TTaciwy dedaveikwg fiv — adtov TOV
TT. xpiiomyv &ewv — éypaon mpocopeilwv 6 TTaoiwv —, Wo-
mep kol pepaptipnTar Uuiv. Dann 7 @ TTaciwwvt peta Tadto
(nach seinem besprochenen Miethsvertrage); § 8 émeidn 6 TI. ére-
Teheutnkel Tadto diadépevog (vorher ist sein Testament verlesen).
— § 12 yeypagOor mpocopeilovra TOV TTaciwva. — § 20 ist ein
streitiger Fall: fijvika 6 TTaow\fic SA, ohne 6 FQ; § 22 TTooi-
KMiG . . 00bEY éykohel — — (g 6 TTaowAfig oldev éykolel. So
klar wie in letzterem Falle der Sinn des Artikels ist, so wenig
klar ist er im ersteren; ich denke, wir streichen ihn, da er jeden-
falls nicht vermisst wird. Weiterhin kommen Pasikles und Pa-
sion nicht mehr mit Artikel vor; Phormion und Apollodor konnen
es iiberhaupt nicht; ebensowenig im Allgemeinen die hie und da neu-
erwihnten und dann nicht wieder vorkommenden Perstnlichkeiten.
Die iibrigbleibenden sechs Fille des Artikels aber — denn Sigg hat
richtig gezihlt — sind von etwas anderer Art als die bisherigen.
A Tove principium, also ud tov Ala kol 8eotg 53, viy TOv Ala kol
feovg Gmavrag 61 (aber viy Al &ywye z. B. 55). Der Artikel
ist bei den Namen der Gotter in den Betheuerungen regelmissig,
also auch immer ud (vi)) Tov ‘Hpoxhéa, pa (viy) thv Anuntpo;
nur in den hdufigsten und am meisten abgeschwiichten Schwur-
formeln vij Alo. und pa Aia kann der Artikel anch fehlen (ebenso
in wpog A16g, Lept. 43 u. s. w.). Die Bedeutung desselben ist
offenbar auch hier die anaphorische, indem er auf die Bekanntheit

1 8o Sigg; Schulze und Uhle erkennen zwar etwas von ratio und
Regel, aber die Ergriindung fehlt auch bei ihnen.
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des zum Zeugen genommenen Gottes hinweist. ~Sodann § 27: dokel
Yép pot xoi 6 ZoAwv ovdevdg dMov Evexa Belvar avtov (das Ge-
setz iiber Verjihrung): S., der bekanntlich dies Gesetz gegeben.
Vgl. unten zu Leptin. 90 u. 158. Dann § 50 6pdg Tov "ApioTéroxov
TOov Xapdfuou, d. i. den bekannten; gleich darauf in derselben
Weise kol TOV Zwoivopov koi tov Tiuddonpov. — Was soll nun,
wenn dies die Fille des gesetzten Artikels sind, mit dieser Ver-
schiedenartigkeit, eine alle Fille als gleiche Einheiten rechnende
Statistik ? Wenn ein Redner z. B. den Namen des Gegners hiufig
nennt, oder eine Menge sonstiger Personen einmal und nicht zum
zweiten Male erwihnt, so bringt das viele Fille des fehlenden
Artikels; umgekehrt, wenn er den Gegner stets nur 0UTog nennt
und ausserdem von wenigen Personen spricht und von diesen oft,
so steigt die Prozentsziffer fiir den gesetzten Artikell.

Und dennoch, es ist doch merkwiirdig, dass Sigg in dieser
Rede 15 gegen 69 Fille aufweist, und in der 27. 13 gegen 43,
und in der 80. und 31. zusammen sogar 0 gegen 58, dagegen in
fiinf pseudodemosthenischen fiir Apollodor sowie in der gleichfalls
unechten gegen Euergos so ganz andere Verhiltnisse, in der letz-
teren z. B. B4 gegen 36. Das muss doch auf individuellem Stile
beruhen, und so mag denn Sigg mit dem Gedanken Recht haben,
wenn auch die Statistik so nichts taugt, und auf diejenigen Fille
zu beschridnken war, wo wirklich einiges Belieben obwaltet. Denn
natiirlich gibt es auch solche: gerade wie es dem Redner frei-
steht, den Gegner mit ’AmoANGdwpog oder mit A. ovTooi zu be-
zeichnen, so kann er auch eine 6fter vorkommende Person, die
weder Gegner noch Vertheidigter ist, ofter und weniger oft mit
dem Artikel determiniren. Ich will nun zunichst den Gebrauch
des Demosthenes noch etwas genauer darlegen, auf Grund der
Leptinea. Dass in dieser Aemtivng, *Ayepiwv, Popuiwy den Ar-
tikel nicht haben, versteht sich; auch auf die Gdtternamen brauche
ich nicht weiter einzugehen; dagegen ziehe ich Vélkernamen, Orts-
namen u. dgl. mit herein.

Lept. § 11 moapd Aakedaipoviwy émi Tovg év TTepaiel —
mpéoBerg méupovteg of Aaked., mit derselben uniibersetzbaren
Feinheit des Artikelgebrauchs wie Phorm. 4 und sonst. (O1) év
Tepouel oder €k TTeipaidg, als Bezeichnung der demokratischen
Partei, hat auch sonst (unten 149) den Artikel nicht, so wenig
wie das entgegengesetzte of év &oTer oder €£ doTewg (hier § 12).

1 Vgl. Uhle L. ¢. p. 82.
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Unten 68 thv T00 dAmou kdBodov Tthv €k TTewpoudg; FL. 277
v &k TTepoudg xotayoyoviwv Tov dijnov. Der Artikel schien
in diesen Formeln iiberfliissig und umstindlich. — 18 ToUg dg’
‘Appodiov [kol *ApioToyeitovog]: ebenfalls auch sonst (hier 29.
70. 127f. 159 f.) ohne Artikel, in der Formel schon aus dem-
selben Grunde. — 29 Aelkwva TOV dpxovra Boomépou, 30 6
Aelkwy, 31 16v Aetkwva, 35 16 mepl ToD Aedkwvog, 36 6 Ael-
kwv, 37 6 putv A, 88 6. A, 40 ® A., also dieser Name auf-
fallend oft mit Artikel, und zumeist ohne Nothwendigkeit. Der
Artikel gibt aber dann, indem durch ihn die Bezeichnung um-
stindlicher wird, dem Namen einen gewissen Nachdruck, und
Nachdruck legt ja der Redner iiberhaupt sehr viel auf Leukon’s
Fall. Erst wo er von L. zu Epikerdes weitergeht (41), heisst es:
o0 Toivuv — un Aedkwy 6dikndi) povov del okomelv. — Epi-
kerdes wird nur zweimal genannt: 41 ’Em., 45 (nach Verlesung
des Dekrets) 0 'Emik. — Ausserdem kommen in diesen Abschnitten
noch vor: CAOMvno 29, selbstverstindlich) Boomwépov 29. (ék To0
TTévtou 31; dies ist kein richtiger Eigenname.) 33 Oeudooiav ..
700 Boomdpou. Theudosia sei, heisst es, nicht schlechter als das -
urspriingliche und hier zunichst erwihnte Emporion. (33 KoAh-
00€évng einmal; dergleichen kann ich iibergehen.) 36 Tfv pév év
Boomépw Thv d' &v TTepaiel thy d’ €@’ ‘lepd, 39 *Abnvaiwv, 42
év Xikehia. Lénder- und Ortsnamen, sowie Volkernamen haben
eben an sich so wenig wie Personennamen Anspruch auf den Ar-
tikel. Sigg sagt zwar, dass Isokrates den Artikel bei Lénder-
namen regelmissig setze; aber dann wire XikeMa kein Linder-
name, s. z. B. Is. 5, 65 év Xikehiq, 3,28 XikeMoag. Diese Sache
ist sehr subtil; ich kann noch nicht darauf eingehen. — 51 ff.
Aaxedaipdvior TTehomovviioior Kopiveiol, Képivbog, ém’ *Avrtol-
kidou, immer ohne Artikel; 59 ff. wieder mehr Wechsel. Oa-
ogioug ToUg uMeT’ ’Ex@dvrou — oi mapoddvreg Vulv Odoov kol
v Aokedoipoviwy @poupav — éxBaldvreg xai Opacufoulov
eicayayévreg, dhnlich 60 iiber Byzanz; aber wo daran erinnert
wird, § 61: (omep fj Odoog fv TOTE Koi TO BuZdvtiov Aoke-
datpovioig uev oikela. Dieser Fall wiederbolt sich nochmals: 61
TToovav 7 TToteldatav # Tt TV dANwv Xwpiwy, & Phinmw pév
¢oTiv Umfkoa, aber 63 ol mpoddvreg THV TTUdvav kai TEA\a
Xwpio T Pihimmw. Ausserdem hier ohne Artikel: 59 mepi Opd-
KNy, 61 Expdvtw und >ApxeBiw; mit Artikel 60 ToD ‘ENAnOTOV-
Tou, 63 Toig Oaciowg koiBulavrtioig, dies nothwendig, da es nur
bestimmte Thasier und Byzantier sind. ‘EMAomovTog scheint
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wie TT6vTog zu sein, und den Artikel zu verlangen; das Wort
steht auch mehrentheils mit Artikel, wiewoll z. B. Chers. 3 mepi
‘EMiomovTov dv; also nach Priipositionen in Formeln fehlt der Ar-
tikel, gleichwie in ot éx TTeipoidg. Wir kommen darauf zuriick. —
Es folgt der Abschnitt iiber Konon. 68 Kévwva, 70 10 TOTE Wn-
@ofévra @ Kévwvi Riickbeziehung, 71 6 Kévwv desgl.; 74 Ko-
vwva. 73 OepioTtoxMig, 74 Oemiotokhéoug. 68 Aakedaipovioug
zweimal, 70 Aoxedaipoviwy, 73 éx Aoaxedaipovog — WG TOUG
Aaxedotpovioug Riickbeziehung, das. Aakedaipovioug unecht. 69
‘AOnvoiwy, 73° ABnvaiot. 69 mavtag Toug ‘EMAnvag: dies Wort
hat stehend den Artikel, woriiber nachher. 68 ék TTeipoulg s.
oben; F u. s. w. haben indess ék 100 TTeipaudg. — In dem Ab-
schnitte iiber Chabrias stehen eine Masse Namen ohne Artikel
(auch &v AiyUmtw 76, wie Isokrates Busir. 11. 17, eig Aly. 28);
mit Artikel nur 84 AaB¢ d xai 10 T@ Xafpie ynewoua yn-
@00¢év, ganz wie 70 1@ Kévwvi. — Weiterhin: 90 &6 XO\wv 6
tolTov TOV Tpdmov mpooThEag vopodetelv, 93 6 Xohwv (hier
schon Riickbeziehung); 102 1obg Léhwvog vépoug — O pev X6-
Mwv Riickbeziehung, 103 toUg ZoAwvog véuoug, 104 T@v véuwv
26Awvog, dann 100 XOAwvog Riickbeziehung. Ueber den ersten
Fall § 90 s. oben zu Phorm. 27. Ganz #hnlich ist 6 TTUOwv Ha-
lonn. 20. — 105 iiber Lakeddmonier und Thebaner; Artikel gleich
in der Einfilhruug des Einwandes: g dp’ ot Aaxedoupdvior ko-
Al mohiteuduevor kai OnBaior (oi O©. A iiberfliissig, vgl. oben
63 Toic Oaoioig xai BuZavrioig). Gerade in solchen Anfiihrungen
fremder Rede ist der Artikel hiufig; er ist anaphorisch auch hier,
aber gibt auch Nachdruck und ist oft nicht ohne eine gewisse
leise Ironie; vgl. Megalop. 11 Tov *Qpwmdv, das vielbesprochene,
iiber dessen Verlust wir uns so drgern; R. V 10 ToU¢g Pwkéag, TOV
dihmrmov, OV Qpwndy, THv E¥Botov (aber VI 30 in trockener
Relation ohne Artikel); VIII 74 g del Bondelv xai Toug EU-
Boéag owlZev; XIX 160. — 106 wapa Tolg Aaked. Riiclkbeziehung:
den Laked., die sie im Munde fiihren; man sehe den ganzen Satz:
adTO Yop TodTO MPWTOV, & VOV 0lToL TOomowaw éav dpa TolTa
Mywory, ody €Eeomt moelv mopd Toig Aaked., T& TMV AbN-
vaiwy émraivelv vopipa, wo TV Adnvaiwv offenbar parodirt. So
fein und hauchartig sind diese durch den Artikel hineingebrachten
Firbungen! Nachher kein Artikel mehr; auch in dem Abschnitt
iiber die alten Athener (112 ff) keiner (ausser év tolg ‘Eppaig
112). Weiterhin: 132 6 Aukidog Riickbeziehung, das. 6 Auxidag
kot Atovioiog desgl. (koi 6 A. F u. s. w., s. zu 105). 133 0
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XoBpiog lisst sich als Riickbeziehung auf den fritheren Abschnitt
iiber Ch. fassen; das. TOV €ékeivou dodhov Aukidav. — 137 Awd-
@avtog, EUBoulog. 144 Bd&Gimmov 1OV TouToul (ToUTOU S) Ta-
Tép’ Ayepiwvog. — 146 ff. gegen die Fiirsprecher; nirgends ein
Artikel. — 157 f Boully # év "Apelw mdyw. Dieser Name hat
mit év (elg, €&) nie Artikel, vgl. év TTeipoiel ete.; dass es in
einer Ortsbeschreibung 6 “A. w. heissen muss, ist selbstverstind-
lich. 158 év Toivuv Toig mepi ToUTWY Vvouoic & Apdkwv, vgl.
6 ZOMwv 90, “in den Gesetzen hieriiber, die bekanntlich Drakon
verfasst hat’. 161 f. Aaxedaipévior usw. ohne Artikel, doch selbst-
verstdndlich 162 6 viv dv Awovioiog im Gegensatz zu dem ersten.

Weitere Vorlegung von Rohmaterial halte ich micht fiir er-
spriesslich, wohl aber eine Zusammenfassung in Regeln, mit ge-
legentlicher ausfiihrlicher Begriindung.

Alle Eigennamen haben ihrer Natur gemiss eine Determi-
nation durch den Artikel nicht nothig; das Regelmiissige ist also,
dass derselbe nicht steht. Wird er doch gesetzt, so bedeutet er
eine Bezugnahme (Gvogopd, wie Apollonios bereits lehrt, Synt.
p- 26) auf Erwéhntes oder sonst Bekanntes.

Personennamen. Der Gegner im Prozess wie der Ver-
theidigte wird ohne Artikel genannt. Die #Husserst spirlichen
Verstosse hiergegen bei Demosthenes sind ohne weiteres zu corri-
giren; bekannt ist mir nur Timokr. 117 6 Twwokpatng. Auf ei-
nige pseudodemosthenische Reden komme ich nachher zuriick.

Bei den Namen der Gotter steht in Schwurformeln der Artikel,
weil eine Erinnerung an den bekannten Gott geschieht; nur in
den abgegriffensten Formeln: v Ala, ud Alo, mpog Aidg, ist der
Artikel gespart. Sonst indess werden die Gotternamen gleich son-
stigen Personennamen behandelt: Aristokr. 66 TTooedWva, *Apewcg,
Evueviow, Isokr. Paneg. 28 Afuntpog, Hel. 16 Umd Aidg, und so
massenhaft in dieser Rede. Bei Dem. FL. 299 ist 6 Zelg, fj Aubvn
nicht anders wie 6 Z6Awv 6 Apdkwv, Phorm. 27, Lept. 90. 158.

Wie ein Eigenname wird bekanntlich auch Baoilelg behan-
delt, wenn es den Perserkonig bezeichnet. Das Fehlen des Ar-
tikels ist also micht etwa obligatorisch, und Symmor. 2 ziehe ich
jetzt vor mit S mepl TV mpPdg TOV Paciléa zu schreiben, d. h.
‘iiber das Verhiltniss zum Perserkonig, iiber den die Redner so
viel gesprochen haben’. Es ist dies dort die erste Erwdhnung;
gleich darauf § 3 und 4 Booiléa und Baocikelc ohne Artikel.
§ 6 dann wieder wepl TV Tpodg TOV Paciléa THY BouMv odoav,
dhnlich wie 2; §§ 9. 12. 25. 27. 28. 37. 88. 41 ohne Artikel.
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Vilkernamen. Die Behandlung ist wie die der Personen-
namen; aber “EANAnveg hat immer den Artikel, wenn es nicht
ctwa pridikativ steht wie Chers. 67 mdow “EA\nor xoi BopBa-
poig, furchtbar allen, mogen es Hellenen oder Barbaren sein.
Der Grund fiir die Ausnahmestellung von “ENnveg ist, dass es
so wenig wie ol BdpBapor ein Volksname ist, sondern ein Gat-
tungsname. Die Menschheit zerfillt in ol “EAAnveg und ol Bép-
Bapoi; entsprechend die Erde in f) ‘ENNGG und # BdpBapog (Phil.
IIT 27).

Lindernamen und Ortsnamen. ‘H ‘EMdg immer mit
Artikel; ebenso aber auch f| ’Acio und #) EVpuimn, weil auch
dies nicht Lindernamen sind, vgl. Isokr. 4, 179 Tig Yfig amd-
ong Tiig UM TMW KOOUW Kewmévng dixo TETUNPEVNG, Kal TAg pev
’Aciag Tic o' EUpwimng kahoupévne. Also wie # Yij “die Erde’,
so | Acla der Theil der Erde, der Asien genannt wird, oder
ein Theil dieses Theiles, und f) EUplimn entsprechend. Dagegen
das bei dieser Eintheilung ausfallende (urspriinglich zu Asien
geschlagene) Libyen hat auf den Artikel nicht mehr Anspruch
wie ein anderes Land; AiBun ist eben Lindername. In dem de-
mosthenischen Corpus kommt es in der Rede gegen Kallippos (52)
vor, die sich durch ihre vielen Artikel bei Eigennamen auszeich-
net; so auch (§ 8) eig v ABunv. Bei Thukydides dagegen hat
ABUN nur zweimal (1110 a. VII 50, 1) den Artikel, an 5 Stellen
fehlt derselbe; aber bei ’Acio und Evpuymn hat auch Thukydides
ihn ausnahmslos 1.

Ferner heisst es regelmiissig f Attiki), weil die Ellipse von
Y@ oder xwpa bei dieser offenbar adjektivischen Bildung im Be-
wusstsein geblieben war; dasselbe gilt von 1 Kippaia Cor. 152,
ferner, was bei Demosthenes nicht vorkommt, von Aakwviki,
dwkig (Thukyd. 2, 29, 8 tii¢ Pwkidog viv kahoupévng Yig),

1 Sehr klar tritt die Sache auch bei Platon heraus. Gorg. 523 E f.
werden Minos und Rhadamanthys als Todtenrichter fir 1 ’Acia be-
stimmt, Aiakos fiir 9 Edpmn; Libyen fillt aus. Menex. 239D f. Ti¢ ’A.
— v E. — Tf¢ dMng 'Aciag péxpr Alydmrou — AlyUmtou Te kai At-
Bung; also Aly. und AB. gleichartige Lidndernamen. Timae.25 B AiBing
uév uéxpr mpodg Alyumrov, Tfig d¢ Edpumng méxpr Tuppnviag. — Wenn
das. 24 E, Kritias 112 E &ni macav Edpwimnv xai’ Aciav steht, so ist dies
wie waowv “ENnot kol BapBdpoic bei Demosthenes und im Alcib. II 141 C;
bedenklich ist das. 141 B mdong Edpwmne. Ein besonderer Fall ist Tim.
24 E (Kritias 108E) % vAocog dpa Aping fAv kai ’Aclog pelZwyv: hier ist
nicht Evpuimn Gegensatz, sondern Asien als Land gedacht. — Vgl. noch
Meisterhans Gr. d. att. Inschr. S. 1862
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Aokpic, Apyeio u. s. w., nun aber auch, was zu Demosthenes
zuriickfiihrt, von Bowwrtio; denn Bouwhtiog ist ja das Adjektiv zu
Bowtdg. Also Dem. Chers. 65 v Bowtiav, Cor. 41 Tij Boww-
tig, 96 TAg "Attikiig — EdBotav Tévaypov thv B. &moacav,
213 v B. tij B. (301 v B. neben andern Linder- und Orts-
namen mit Artikel), F. L. 74 dwxéag — thv B., 127. 318.

Aber dies darf nicht auf die sonstigen Lindernamen auf -ia
ausgedehnt werden. Denn OettdMog gibt es nicht; also Dem.
9, 26 &A\G Oettalion mdc &xer. Auch nicht "Apkddiog, also
19, 261 €ig *Apkodiov. Mokedoviog ebensowenig; demgemiss
9, 11 év Moxedovie. Ebenso Xikehia, s. oben zu Lept. 42, ’lto-
Mo (Isokr. VIII 85. 99) u. s. w. Wenn demnach 16, 4 TV
*Apkodioy in SA steht, in den andern Hss. Apkadioav (mit Hiatus
iibrigens), so ist entweder jene Lesart falsch, oder der Artikel be-
deutet etwas Besonderes. Und so bemerkt schon Benseler, den
Voemel citirt: Solet quidem ’Apk. sine articulo scribi. Vid. Cor.
§ 304. F. leg. §§ 10. 11. 198. 261. 303. 306. 310. Hic tamen
articulus non sine idonea ratione est additus. Significat enim illam
Arcadiam eiusque urbem, de qua iam agitur. Das ist eine sehr
verstindige Bemerkung. Es geschieht durch v ’Apk. eine Riick-
beziehung auf die gegenwirtige Frage, wihrend der Redner zu-
ndchst von der allgemeinen Lage angefangen hatte. Zu iiber-
setzen ist das freilich wieder nicht.

Dass Opdxn, Xeppdvnoog, TTehomdvynoog, ATyunTtog u. s. w.
unter die allgemeine Regel fallen, brauche ich hiernach kaum
hervorzuheben. Wenn nun aber Cor. 18 steht: /) TTehomévvnoog
amaco, ohne jede Riickbeziehung, so miisste doch der Grund,
scheint es, in Verbindung mit dem dmoaca gesucht werden. Dann
aber ist 23,117 mdong Opdkng (SFYO) bedenklich, und es wire
m. Tfg Op. mit A zu schreiben. Jedoch mdg und Gmog bedingen
den Artikel so wenig, dass auch mavtag dvOpwmoug und TAEVTES
Oeoi gesagt wird; hiiten wir uns also vor einem Irrwege. An
der Stelle der Kranzrede ist eben vorher von der Schlacht bei
Leuktra die Rede gewesen; damit ging der Gedanke nach Sparta
und dem Peloponnes hiniiber, und diese leise Beziehung auf etwas
implicite Angedeutetes geniigte zur Setzung des Artikels,

Beziiglich der Ortsnamen ist die allgemeine Regel ohne
weiteres giiltig, so lange es sich um einheitlich fiir sich gefasste
Begriffe handelt, sei es Stidte wie Ofiai, oder Demen wie Ma-
padwv, oder Orte wie TTOAai. Wenn nun aber ein Theil einer
Stadt als solcher ins Auge gefasst und einem andern stillschwei-
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gend oder ausgesprochen entgegengesetzt wird, dann hat der Ar-
tikel zu stehen. Phil. IIL 57 6 dfjpuog €ixe v MOy (Eretria)
kol TOV TTopBudv, 58 tol TTopbuol; aber FL. 87 mwpog TTopHud
mpdg Meydporg. Cor. 300 oUxi 1oV kUkhov ToD TTepoudg olde
100 doTewg. Chers. 74 00K dvaoTtdvreg fdon mopeloecd’ eig TOV
TTepand, von der Stadt aus, wo man sich befindet. Phil. III 10
v Attikiv kol 1OV TTepard, Chers. 7 TAg ’ATTikiig kai ToU
Mepoudg. Wann also steht TTeipoielc ohne Artikel? Erstlich
bei der Angabe des Demotikon: & éx TTeipoudg, sodann wo auch
der Gegensatz 80Ty des Artikels entbehren kann: ol év doTet
oder ¢¢ d&otewg — ol év TTepoiel oder éx TI. (zu Lept. 11);
Akknoiélete év TTeponel FL. 60, das. 125 kal Tov Tleipoud
teyiZewv xai 10 ‘Hpdxher &v doter B0etv. Also in festen For-
meln spart man sich deun Artikel, wie auch von derselben Sache,
wovon hier év dotel, § 86 évtdg Teiyoug gesagt ist, ebenfalls
ohne Artikel. Vgl. noch 291 eig TTeipoud (xortofaivewv). Also
derartige Namen baben eine gewisse Mittelstellung; es gehort
dahin auch ”Apetog mwdyog (zu Lept. 157, Aristokr. 65. 67), éml
TToModiw, emi Aehgviw, émi TTputaveiw, év Ppeattol (Aristokr.
71. 74. 76, 77 £, Isokr. XVII[ 52), u. a. m. Dagegen O TTap-
Oevhv Andr. 76, annvthcouev eig 0 ‘Hoaiotiov Isokr. XVII 15,
mept 10 Aewxdplov kahoupevov Thuk. I 20. — Adjektivischer
Ursprung ist massgebend FL. 141 "Opyopevog Kopvewa Kopaid
10 Tilpwoaiov, nimlich dpog; 148 ’Opyouevov xai Kopuverav
kol 70 Tilpwoaiov — ¢év Néwowv — émi td ‘Hdukelw (sc. 8per).

Eine Mittelstellung hat auch 6 ‘EAMjomovtog, wihrend bei
6 TTévtog die Entstehung zu deutlich ist, um das Fehlen des Ar-
tikels jemals zuzulassen. Also €ig TOv TTdvtov, év T TTovTw
obligatorisch, so z. B. Isokr. XVII; aber D. VIII 8 mept ‘EANG-
omovrtov, 9 10 év ‘EN\nondéviw, IX 27 éo’ ‘EMMiomovrov, FL.
150 mhelv €@’ ‘EMnomévrou, 162 év ‘E. Hingegen VIII 18
tov ‘ENfjom., 28 Cor. 30 eig 1ov ‘E., IX 18 Cor. 71. 88. 93.
230 1ov ‘E., Cor. 241 100 ‘E., FL. 180 katd pév yiiv TTukdv,
&k Bo\dttng d¢ ToO ‘EMnomévrou. Die Behandlung ist, wie
man sieht, dieselbe wie die von Tlewpoielg u. s. w.

Nachdem wir so den Thatbestand festgestellt haben, wollen
wir nun auch Ehre geben dem Ehre gebiihrt, ndmlich unsern
vielgescholtenen Abschreibern. Da nimlich im heutigen Griechi-
schen der Artikel bei Eigennamen obligatorisch ist, so werden
auch wohl schon die mittelalterlichen Schreiber an diesen Ge-
brauch stark gewdhnt gewesen sein, und dennoch haben sie die
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artikellosen Eigennamen so getreulich abgeschrieben, dass die
Regeln so, wie oben geschehen, ohne Schwierigkeit haben fest-
gestellt werden konnen. TUnd dies Verdienst kommt nicht etwa
bloss dem Schreiber von S zu, sondern so ziemlich denen aller
unserer Handschriften. Es lohnt sich, aus den Reden I—IX die
Fille zusammenzustellen, wo sich diesbeziigliche Varianten in den
wichtigeren Handschriften finden. III 28 6 ®ihimmog ABY, was
man als falsch nicht bezeichnen kann; indess hat auch Hermo-
genes Pilimmog ohne 6. Falsch dagegen 1V 42 1@ ®linmw O
(An. Bk. p. 119); 43 Om0 100 ®ihinmmou wieder O (ohne Artikel
alle 40. 41. 43). Vollends falsch VI1 6 ®iA. YO. — Dann 14
mpog ToUg OnPaioug S u. s. w., ohne Tovg AYQ. Das Toug ist
aber so passend — vgl. auch Tolg Meoonvioig Tolg ’Apyeioig
ToUg Aokedoupovioug § 15 —, dass ich bedauere es ausgelassen
zu haben. VII 21 10v ®i\.] TOv fehlte zuerst in S, vielleicht
auch zuerst in F; aber der Artikel passt trefflich. Unklarer ist
die Sache 22, wo SL 0 ®i\., die andern ohne Artikel; da in dem-
selben Zusammenhang schon. ®ihimmov vorhergeht, so weiss ich
nicht, was der Artikel hier soll. Das. 24 TO ydap whA@iopo TO
00 ®ihokpdrtoug vulg., aber ohne 100 SAF, und so ist es rich-
tig, wihrend bei der Zuriickbeziehung § 25 correkt 10 . 10 TOD
@i\, in allen Handschriften steht. — VIII 7 6 ®i\. v., ohne
prS prL. Diese Stelle verdient Erwiigung: kv ei (S, prL, ypY:
m\. €l un v.) Tobto Aéyouor viy AP, (g (Aéyouotv idiwg prS
prL, Aéyovor vy AP’ €wg v., Aéyouor vij Al (g Vind. 1), av
arméxntar thg ATTikAG kai (ko fehlt prS prl, im Vind. 1 steht
im Texte das Scholion mpéokeiton €v Tior Kai. Ko ouvdeoude)
00 TTepoudg 6 Pihimmog, olt’ ddikel THV mOMV oUte mworel
mOAepov.  Zunichst leuchtet ein, dass der Artikel vor ®ikimmog
in einer solchen Anfiihrung fremder Rede hiochst angemessen ist;
Weil behalt ihn somit auch bei. Das xai vor tol TI. hat Din-
dorf streichen wollen (Praef. ed. Teubn. I, xx), ohne Angabe von
Griinden; ich weiss nicht wie wir es entbehren konnten, wohl
aber, dass Tfig ATTikfig kai fallen kann. IX 10 steht: o0d&é yop
dv éml TV ATTIKV adTiv Badily kol tov TTewpoud, d. h. “und
gar den P.’; hier dagegen ist die Zusammenstellung beider Worte
mit xai recht wenig angemessen. Es folgt bald darauf (§ 8):
dv Thg ‘AtTikig dméyntar; daher wird Thic ’A. stammen, welches
zuerst vielleicht varia lectio zu 1ol TTewpoud¢ war und das Zei-
chen dieses Ursprungs in SL zu bewalren scheint. Endlich das
vi] Aia gehort nach jetziger Fassung zu mAfv €l TodTO )\é*f();‘i)b'};
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es sollte aber doch zur Hypophora gehoren, wie § 9 und so un-
zihlige Male sonst; denn was heisst: ‘ausser wenn sie wahr-
haftig so sagen’? ! Mit der andern Lesart aber: vi) Af’, €wg
dv dméxntat, bekommen wir Kiirzenhiiufung; auch steht ja in
demselben Gedanken unten (§ 8) dv = édv. Streichen wir also
lieber das ¢ (fwg), mit welchem man unndthigerweise die di-
rekte Rede hat einfiihren wollen, vgl. Lept. 123 tov (g kato-
Aeimeton (-e0@ot LEYOX, (g om. X) Néyovtd Ti abrolg fiir ToV
xatoheimeoBor kT€. Wir erbalten somit: mAfv ei To0to Aéyouar”
iy A, av améxntor 100 TTepoudg 6 Pilimmog, mit schonen
Rhythmen, die ich wenigstens dankbar annehme. Diese Erorte-
rung also nebenbei; da ich gerade den Handschriften grosses Lob
spende, so ist es nicht unniitz, nebenher ihre anderweitigen schwe-
ren Fehler in Erinneraung zu rufen. — IX 21 6 ®ihinmog vulg.,
6 om. SL. Wieder ist 6 ®i\. sehr passend, indem der Redner
in dem ganzen Satze an Bekanntes erinnert, und nachdem wir
gesehen haben, dass S anderwirts den Buchstaben O filschlich
ausldsst, konnten wir unbedenklich dies auch hier annehmen. 42
*Apduwiog 6 TTuBivaxtog 6 Zehettng vulg.,. das zweite 6 fehlt in
SL, wonach Dindorf auch das erste gestrichen hat. Gewiss mit
Recht. Das. €k T@v Mfdwy vulg., T@v fehlt in SL Vind. 1, und
musste natiirlich fallen. 51 mpdg ToUg Aakedoipovioug A; der
Artikel konnte als Riickbeziehung erklirt werden, aber diese ist
so schon sehr deutlich. 57 To0 TTAoutdpyxou O, dieselbe Hand-
schrift, in der uns schon zu Anfang mehrfach ein falscher Artikel
begegnete. Das ist also die — in der That doch minimale —
Anzabhl von Stellen dieser 9 Reden, wo aus der Differenz der
Handschriften ersichtlich ist, dass entweder der Artikel in einigen
falschlich zugesetzt, oder in andern filschlich ausgelassen worden.

Ich komme nun noch in Kiirze auf den Gebrauch des Ar-
tikels in pseudodemosthenischen Reden zuriick. Sigg also hat
festgestellt, dass in manchen derselben, so der 47., 53., 59., sich
in Vergleich zu Demosthenes der Artikel bei Eigennamen un-
verhéltnissmissig hiufig findet. Nehmen wir, um das Verhilt-
niss klarer zu erkennen, die 53. Rede gegen Kallippos. § 8 €ig
TNV AiBinyv, was ich oben schon erwihnte; der Artikel erscheint
unberechtigt. Das. &6 Kngiowddong odrog, § 4 t@  Apxefididy ol
™ Ppaociq, 5 1@ Adkwvt ToUTw, & Popuiwy, TV ‘Hpakkewtdyv,

1 Auch Hyper. v. Demosth. col. 1, 6: € p]) v Ala xatéd Anpo-
00évoug kté. ist doch anders.
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6 6 Gopuiwv, TOV Knoioiddny, 7 100 Kneioiddou, Apxepidadou
kal To0 Ppaciov, 6 Avkwv, TOV Kneiowddny — iiberall hier der
Artikel durchaus berechtigt; insbesondere 6, wo TOV zuerst in S
nicht stand, ist es entschieden néthig. Weiter 8 6 Kno., Umd
100 AUkwvog, 9 pd tov Afo kol TOv "AméNw xoi Thv Afun-
tpa, TV ‘Hpaxhewtdv, 6 Alxwy, 10 t@v ‘Hp., 6 Kng., 11 10V
*Apxeibdny, Tov ‘Apiotévouv, Tov Kno., 12 T ’Apx., 18 T
ApX., 15 6 AvoiBeidng, T Avo. — iiberall nichts zu erinnern.
Auch wenn nun das. folgt: éréhunoov upoptupficor g 6 pév
KédMimmog (der Gegner) Opkov T® moatpi doin, so kann man
den Artikel mit der indirekten Rede entschuldigen. Aber es geht
weiter: Wg 6 pev Auoi®. oikelog v T® KohNimmw, und 20 heisst
es Wg ovd éxpfito AUkwv @ Kall., und 22 oVtwoi pév oikeiwg
Qaiverar xpupevog 6 AVkwyv Tl Kolimnw, und 24 mapd T
K., und 28 6 ’Apyxef. — To0 Kol\immou. Also da missachtet
der Vf. wirklich eine fiir Demosthenes, Isokrates u. A. feststehende
Regel; denn man wird doch nicht soviel den Handschriften auf-
biirden konnen, die sich im Uebrigen so verldsslich erwiesen
haben. Die iibrigen Fiille der Rede sind mit den frither erwiihn-
ten gleichartig und nicht zu beanstanden; das Resultat kommt
also so heraus. HEs sind in der Rede eine ganze Menge Personen
oftmals erwdhnt, daher also zuniichst die Menge Artikel. Aber
nicht allein daher, sondern der Vf., der bekanntlich sehr weit
entfernt ist ein grosser Stilkiinstler zu sein, hat auch in einer
Reihe von Féllen den Artikel gesetzt, wo Demosthenes ihn nicht
gesetzt haben wiirde, und das ist allerdings bezeichnend fiir die-
sen Verfasserl. Kal mepl puev toltwy ixovd.

In dem ersten Abschnitte dieses Aufsatzes (XLIIT S. 281)
war gelegentlich vom Artikel vor dem Infinitiv die Rede, und
ich #usserte Verdacht gegen Cor. 2 TO Opoiwg Gueoiv dkpod-
o6at.  An und fiir sich ist bei solchen Infinitiven, im Nom. oder
Akkus. ohne Priiposition, der Artikel meistens ja nicht néthig;

1 Uhle a. a. 0. S. 84 fiihrt von dem Artikel vor dem Namen des
Gegners aus 10 behandelten Privatreden ausser den Beispielen in R. 52
noch folgende an: XLVIL 65 tov & Elepyov; aber da S tov & Edepyov
o’ hat, so ist Tov & gewiss zu streichen. Dann aus LIX: § 52 To0 Zte-
@dvou, H5 zweimal Tig Neaipag, desgl. zweimal 59, je einmal 69 und 72.
Es sind aber hier noch mehr Fille: 65 ist 6 Ztépavog obrosi und Ti¢
Neaipag vavtnoi iiherliefert, was man beides mit Recht corrigirt hat
(T Neaipag 7.); 40 steht zweimal 100 Ztepdvou. Der VE. von LIl und
LIX ist derselbe; also die Fille in diesen Reden schiitzen sich gegenseitig.

Rhein. Mus, £. Philol, N, . XLIV. 2 '
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steht er nun doch, so muss er seine bestimmte Bedeutung haben,
und diese wird wieder die anaphorische sein. Aristokr. 8 émweidf
o€ 1000’ &v éomt TV ddknudtwy, O TolTOV TOV TpémOV KOk
Mévewv kal Ypagewv évioug kTé. Fehlte hier der Artikel, so wiirde
der Redner hiermit seinen Horern etwas Neues sagen wollen;
aber er weist vielmehr, wie dié Einfilhrung mit émeidn und auch
das TV Gdik. zeigt, auf etwas Bekanntes, in dem ersten Theile
des Gegensatzes auch schon Angedeutetes hin. Deutlicher noch
ist die Anaphora das. § 7; aber § 8: & Toivuv O &. A. TolTo,
TO Teleutnoovtog KOTuog . . Yevéobat . ., soll etwas den Zuhorern
in diesem Zusammenhange nicht Bekanntes gelehrt werden, und
da nun AY, sowie Aristides p. 390 W., Hermogenes p. 95, Schol.
Hermog. VII 732 den Artikel auslassen, so werden wir das gerne
annehmen L. Unmittelbar nach.tolto drang er ja sehr leicht ein,
fiel freilich auch sehr leicht aus. Ein #hnlicher Fall ist Phil.
III 22: ti o0v éott To0TO; TO motelv 6 Tt BoUheTon, was in
allen Handschriften steht, neben § 23 oUdemimoTe — CuvVexw-
pfon 1008’ Umo TWv ‘EAMjvwy, moielv 6 Tt BovhowoBe. Riick-
beziehung, sollte man meinen, wire hier im letzteren Falle, durch-
ans nicht im ersteren. Ich vergleiche VIII 7: i odv éort TodTO;
uiveoBour k€. XXIII 39: &omt ® altn Tig; ék Thg -— mMeTO-
otévro — petowkelv. HB4: €omi d' alm Tig; ZWvta vikijoal.
XVIII 246: Tiv’ olv éott Todto; 1delv 10 mpdypat’ apyopevo
k€. XIX 828: Tic Téxvn yevioetor mepl TaUTHG; TOUG XpOvoug
Uudv dpehéobor. Hingegen XIX 166: ti odv #v TolT0; TO
KO} . . d1d0var, ist schon von Weil durch Aenderung der Inter-
punktion richtig gemacht: TO d1dOvor ist Epexegese zu T0UTO,
und das Fragezeichen gehort erst hinter did6vor Ich schliesse
also, dass Phil. III 22 moielv statt 1O moielv zu schreiben ist,
und ebenso XXIII 8 der Artikel zu streichen. Derselbe ist ofter
filschlich hinzugetiigt. IV 51 10 10 BéATIOT dkovewv v., TO om.
S; V22 §§ 10 1 mapddoug AaBeiv B, corr. F; VIII 25 16 ui
doweiobon Y; XVIII 288 @ yap 7O ékeivoug owdiivar AYO;
292 10 TaYTo Aumeiofor FQYO; XIX 69 Suwg T006' eUpovro,
u . . éomatnOfvar, nach S, aber 10 un vulg.; 282 wieder S
obne 10; 299 10 didévar FOQ; XX 2 10 xiprov €ivor YO, u. s. w.
Besonders erwihnenswerth ist IIT 12: dAwg T€ kol TOUTOU pO-

1 Ausfithrlich behandelt den demosthenischen Gebrauch des Arti-
kels beim Infinitiv das sehr schitzbare Programm von Stix: Zum Ge-
brauch des Inf. m. Art. b. Dem., Rottweil 1881.
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vou meptyiyveoBor uéllovrog, mabelv Gdikwg T KakGV, nach S
pr., wahrend in der vulg. T00 maBelv steht. Ist hier S im Rechte,
woran ich in der That nicht zweifle, so sehen wir, dass unter
Umstéinden auch im Genetivverhdltniss der Artikel - fortfallen
konnte, wenn sein Fehlen, wie ganz entschieden hier, dem Sinne
entsprach, und wenn das Genetivverhiltniss anderweitig schon
klar war, wie hier durch ToUTOU. Es giebt auch umgekehrt
Fille, wo der Artikel im Nom. oder Accus. nicht fehlen kann,
und wo er demnach eine besondere Bedeutung nicht hat: man
sehe I 8 10 u&v odv v Pihimmou pwunv dieiévar . . ovxi Ko-
Mg €yxewv fyoUpar, und #hnlich 5; der Artikel giebt hier der
gesammten Construktion des Satzes ihren Halt. Bei anderem
Bau, mit dem Infinitivsatze am Schlusse, wiirde die Nothwendig-
keit des Artikels fortfallen, und er wiirde in der That nicht stehen.
Voemel vergleicht nun fiir IIL 12 sehr passend Plat. Sympos.
192 D: 3pd ye Tolde émBupeite, év T® ovT@® YevéoBal, wobei
nur der Unterschied, dass man richtig sagt émbupeite év T®
aUT® TevéoBar, und dass also der Schein der Nothwendigkeit des
Artikels nur in ToUde liegt. Dagegen kommt in dieser Hinsicht
an das demosthenische Beispiel heran die ebenfalls von Voemecl
verglichene Stelle Isokr. Busir. 15: #pZato uév olv évtedbev,
60evmep xpfy ToUg € @povoldvrog, dua ..xoTohaBely kai . . é-
eupely, statt éx ToD dua xtér Was ich bei Voemel vermisse,
ist nur dies, dass er sich eine willkiirliche Freiheit der Setzung
und Auslassung des Artikels vorzustellen scheint, wihrend ich
sage, dass derselbe da wo er fehlt, mit Grund fehlt, und wo er
ohne Husseren Zwang steht, erst recht mit Grund steht, d.h. et-
was bedeutet. Auch zwischen émBuuelv yevéoBor und tod yYevé-
00at muss derselbe Unterschied sein; man vergleiche ferner Dem.
XXI 134 d&fog avtoig €ddkerg eivar Tol TOwWDT GKOVEWV mit
XXIII 7 mwoMol delv Gzov: 8vta Tuxelv, von welchen Stellen
sich die erstere auf vorgekommene und vom Redner erdrterte
Schmihungen bezieht; ohne Infinitiv wiirde es heissen TV TO100-
Twv 2 Ferner XIX 149 1ol d¢ uf méoxev adroi moay ddetay

1 Ferner (Stix S.383) Dem. Cor. 61: évdg ToD cuppépovroc dmactv
dvrog, kwAlewv Exeivov péyav yiyveoba.

2 Fiir df10¢ m. Art. fiihrt Stix S. 22 noch folgende Beispiele aus
D. an: Pant. 35 (deutliche Anaphora). Meid. 12. Lept. 26. (Audr. 36
avéEa); an den letzteren drei Stellen verlangte die Construktion den
Art. durchaus.



20 Blass

fiyete, anaphorisch mit Bezug auf Uulv d¢ To00T0 pév ol1 Av
kT€., worin dasselbe schon lag; XXII 42 ddeiav 10U un TiBévon
Tag €lopopdg, desgleichen; aber XXIV 9 d&dewav dE TA KOLVY
dapmdZerv T Bouhouévw memoinkev, wonach Herwerden auch
das. 31 ddewav t00 uf T moBelv die Streichung des Tol ver-
langt®. Tch denke mit Recht: pfy fehlt in prS und andern Hss.,
und konnte durch das falsche ToU ausgetrieben sein. Fiir Iso-
krates stellt Schneider zu 7,20 die Fille des gesetzten bzw. feh-
lenden Artikels bei éZouoia, und zu 1, 3 die bei dxpfj, Wpa,
kaipdg zusammen. Er scheint mir aber den Unterschied nicht
richtig zu fassen; denn soweit der Artikel iiberhaupt fehlen kann
(was Isokr. 1, 41 dvo morold koupovg ToU Aéyev kaum der Fall),
muss er, wenn er steht, anaphorisch gefasst werden, was fiir die
Stellen mit éZoucia ToU (Areop. 20 THv € ouciov 100 TalTO
motelv), 12, 59, Epist. 4, 5 auch ganz deutlich angezeigt ist 2.
Bei Demosthenes habe ich II 4: ol0xi viv 6p® TOV koupdv Tod
Aéverwv, beide Artikel auf Grund einer Stelle des Aristides ge-
strichen; mit TOV kapdv ist ja wohl nothwendig ToO Aéyewv
verbunden, und Cor. 48 0 Tol Y’ e€idévar Ta TowdTo KOUPGG
liess sich nicht anders ausdriicken. Doch ich breche hier ab, um
mich nicht in endlose Erorterungen zu verlieren. Fehlen muss
der Artikel auch XIX 252: [10] v wuxnv v ZoAwvog idelv
kol TV Odvotay; ich habe ihn eingeklammert, da er in prP und
in v wirklich ausgelassen ist. Denn hier ist nicht die geringste
Riickbeziehung. Ebenso aber glaube ich ihn jetzt auch Cor. 2
einklammern zu diirfen, wo die Anaphora gleichfalls mangelt.
Da wir beim Artikel sind, so will ich noch einige weitere
zweifelhafte Fille seines Gebrauchs erdrtern. In der 45. Rede,
gegen Stephanos, deren demosthenischer Ursprung nach meiner
Ueberzeugung nicht bezweifelt werden darf, liest man § 2 seit
Reiske Toutovi ZTéQovov pHepapTupnkOTO TA Weudd, wihrend
die Hss. das TO auslassen. Die Statistik des sonstigen Geebrauchs
ist fiir diese Rede die, dass 16 Mal Td y. vorkommt, Weudfi nur
noch § 41, und zwar hier mit Recht: oUtw xoi pudhot’ &v ovtog
QOVELN WEUDR HEUOPTUPNKWG KOl KOTECKEUAOMEVNG dlaBfKkng
péptug yeyovwg. Offenbar némlich heisst dies: es wiirde so vol-
lends am Tage liegen, dass sein Zeugniss falsch und das Testa-

1 Soustige Bsp. von ddewa ohne Art. Stix S.23.
2 Ebenso Dem. XXIII 15 (Stix 8. 24), was hei Dem. der einzige
Beleg von &ovcia mit Infinitiv und Artikel ist.
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ment gefilscht ist. Also darauf kommt es an, ob man Weudf
pradikativ zu fassen hat oder nicht. Im ersteren Falle kommt
die Wahrheit der Aussage in Betracht; in letzterem kann man
so umschreiben: das Verbrechen falschen Zevgnisses begehen, fal-
scher Zeuge sein. Darnach nun muss es § 2 klirlich heissen
70 weudfi. In der andern Rede gegen Stephanos (46.) steht 8
Mal ta ., y. nie; in der Rede gegen Euergos (47.) jenes acht-
mal, dieses in folgenden Beispielen. § 4 mepl p&v yap Tiig pap-
tuplag, OTL Weudf] pepaptupikooly, avtoi por dokolowy €pyw
¢zeléyxetv o0V, Offenbar ist 611 . p. = 611 weudig €oTiv.
Ganz ebenso 11 fvo d& «xai éx Texkunpiwy €idfite 6T1 Y. pep.,
on\iow Opiv. oltot yap eimep GAndR fAv kré. (§ 78 éZeheyxOn-
covtar Wweudf] éykahéooavTeg) 79 €l uEv N poptupia TOTH
Uuly €doZev elvatl.. viv éZeheyxouévwy adT@V Yeudf| MEMOPTUPY-
k6twv. Nach den Handschriften zweifelhaft ist 39: Aéywv, odg
uEv eyl maperxOunv udptupag, Té weuddi (T om. FQ) poptupely,
™y d dvBpwmov épely Tag GAnBeiag BagoviZopévny. Aber schon
der Gegensatz Tag GAndeiog weist darvauf hin, dass der Artikel
auch vor y. zu stehen hat; es handelt sich auch gar nicht direkt
um den Thatbestand, sondern zunichst um die Glaubwiirdigkeit.
— Diese Frage ldsst sich also einfach und glatt erledigen. Wann
aber heisst es nun im Gegentheil TGAnOA papTupelv, und wann
GAn6f? Hierfiir bieten die 3 Reden folgende Beispiele. 45, 18
00dE pepaptipnrev amhlg, g &v Tig TAANOA popTuphoeiev. 37
Tol0 AT éxeivoug TEANOR pnTe TOUODE pepoapTupnkévolr Es
tritt hier die Sache schon heraus: TEAnOf ist Negation von Td
Weudfj, denn dies zweite Beispiel ist ganz leicht umzudrehen: 100
Kol €éxeivoug TG Wweudl kol ToUode pep. — § 46 in der Avti-
Ypo@n TG Weudli — TéANOA; 56 oldE TAANOR uapTupely, wo da-
bei stehen konnte un 6Tt T4 weuvdd. In der andern Rede gegen
Stephanos fehlt T&ANOA; aus der 47. hatten wir TOg GAnBeiag
§ 39; dazu kommt § 10 épelv T4AnOH von derselben Sache (Gegen-
satz das. TOUg MapTUpaG Weudelg €ivar), und daselbst paptu-
polvTag TG Yevopeva, was der Sprecher seinerseits entgegensetat.
— AMnOA popt. aber ist Gegensatz zu weuvdfi ., und das be-
stdtigt sich 46, 5 und 9, wo es sich deutlich um die Wahrheit
der Aussage handelt. Die andern Fille sind zweifelhafter, niclt
der Handschriften wegen, aber der Sache wegen, und weil die
Aenderung in dem Zusatz eines Buchstabens besteht. 45, 45:
Ti YéypomTar; Ti pepoptipnkeg; Todd’ We GAnOH delkvue. xoi
Yop Gvriyéypawor Tadto AANOR uepapTipnKa, MOPTUPHOOG TE
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év T Tpappateiw yeypouuéva. In der dvriypopr| 46 steht TGAnoA,
doch halte ich eine Correktur nicht fiir nothig. § 52: ywpig d€
TOUTWY ATOTOV, TAVTWY T4 Y e udf naptupnodviwy, Tig udhot’
€Ay’ dmogaivetv, AN’ odx (ig adTog E€xaaTog GAndA (codd.;
vulg. aber TGANOA) pepoptUpnke dewkvivor. Die Handschriften
haben Recht, trotz des T4 weudf], vgl. oben 45 10O’ Wg GAndH
deikvue. Gleich darauf nochmals: &v Wg dAnOR peuapTipnkev
dmophvy. — 47, 5: kai Oedpnuog adTolg g GAnOA pepoapTupn-
K00V 0Uk €meokNYaTo, ovd’ émeZépxetar TV WeudopapTupudy.
Auch hier ist g GAndA kTé. gleich Qg dAnBolg oliong Tiig Hap-
tupiog, wie auch vorhergeht (g GAn6ig éomiv fj ., und 6m
WEUDdT MEMAPTUPNKAOTTL

Demnach ist nun auch GAnOA Aéyw = G\, éoTiv & Aéyw;
TGANOA Aéyw = o0 weldopor. Wenn nun der Redner Zeugen
fiir Gesagtes aufruft, so ist offenbar in der Formel (v’ eidijTe)
611 — das erstere natiirlicher, und damit stimmt im Ganzen auch
die Ueberlieferung. Aristokr. 174 hat allerdings S TaAn0fj, aber
die Berichtigung tadt’ dAndf wird von AF dargeboten.

Tritt vor das Adjektiv ein mdvta, so darf dies an TAA. oder
&\, nichts #ndern. XXIX 11 Umep 1ol mhvra TEANOA kai T
ToUTW PnBévra ypdwar; falsch S wdvt' GAn6f. Aehnlich XIX 18.
Aber XIX 332 &otw yap mavt GAndf Aeézewv mepi adtod TouTovi
Dobree und die Hs. P fiir mévra Té\., = wavt’ &\, elvoar & AéZer.
Ebenso XXXVII 58 Gmavt TdAndf richtic AQ (die andern &m.
a\.), wonach XXXVII 21 zu verbessern. Vgl. auch XX 134.
Wieder LIX 120 richtig mdvrto TAAn6f eidévat

Wann heisst es TV yevdouaptupiy, und wann Wevd. ohne
Artikel? XLV 45 Tig ydp GAWoetoi moTe yeudop., €1 papTupi-
o€l kT€. 46 in der dvmiypagn: ’AmoAGdwpog TTe@dvw weudo-
paptupt®v. 50 fiv (AMjZwv) éyd tovtw . elnye. XLVI 7 ¥
éav pev Gvodéxntor O EkpoapTupnoog, €keivog UTOdIKOG B TWV
y. — 10: TOV vOpov, 0¢ kehever Umodikoug eivar TV y. Kol
xoT avtd ToUTO, OTL MapTupel mapd TOvV véuov. Viele Beispiele
des Artikels bietet XLVII: § 1. 5. 10. 47. 51. 64. 74. 75. 76,
wiihrend . hier nur zweimal: 9 udMov mpofpntar TOV 4deA@OV
kol TOV kndeaThv y. dywvilecOot, und 78 y. dAdoovrar. Nun
findet sich aber der Artikel nicht allein bei diesem Worte, son-
dern auch bei andern Namen von Verbrechen. XLVII 1 Tdv
KokoTexvidv. 8 év Tij dikn Tig aikeing (und mepl TAg a.). 10
€@’ N €yw dikn TOV Oedpnuov dubkw Thg aikelag. XXI 81
diknv d€ ToUtw Aaxwv Uotepov thg koknyopiag. XXIV 1038
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¢av Tic 6hodg TAg xokWoewg TWV Yovéwv €eig TV dyopdav éu-
BaAny, wo Weil Tfig streicht, als aus Tig entstanden. 131 ol
g Zeviog aMoxéuevolr — €wg &v TAV WeUdOUOPTUPIDY AywVi-
owvrat. XXI 35: Av 6 tfic PAGRng Upilv vouog mdhoi, Av 6
g oikelag, fiv O g UBpewsg. 43 ot mept Tiig PAGRNg olTor
vopolr. 49 Thv éZovhnv. 45 Tiig UBpewg avtiig. XXII 26 olov
thg khomfig. 27 Thg doefeiag. Ohne Artikel das. 27 dikdZou
khomfic. XXI 25 bdikag idiog..PNABNg. . UBpews. 28 11 xal
dikog idiag didwa’ 6 vopog por xai ypagnv UBpewg. Man sieht,
es ist ein fester, uns auffilliger Sprachgebrauch, bei diesen Wor-
tern den Artikel zu setzen; aber es gibt Ausnahmen. Nun han-
delt es sich an den drei letzten Stellen um die der.Klage zu
gebende Form, darum wie die Klage heissen soll; also das Pri-
dikative kommt wieder ins Spiel, und darum fehlt der Artikel
nothwendig. Dasselbe ist der Fall LXV 46 und 50, wo der Titel
der Klage wiedergegeben wird. Aber auch das. 45 liegt nicht
weit ab: “wann soll der Name weud. zutreffend sein?’ Ebenso
XLVII 9: er lauft lieber die Gefahr einer Klage unter diesem
Titel, und 78 #hnlich. Also wenn es sich um die Qualificirung
eines Falls handelt, bleibt der Artikel weg, so auch wenn angegeben
wird, dass irgend etwas so oder so qualificirt worden sei. XXI 58
0UTog doTparteiog €dhw. 108 MmoTOZiou YPAQNV KOTECKEVOOEV
kat’ éuol. XXXIX 16 el d¢ diknv dotpateiag @evyor, das. 15
€EoUANG, 18 EZeviog, wevdopaptupidv. XL 82 Tpavmatog €ig
"Apelov mayov pe mpooexohéooto. Voraussetzung ist, dass die
Qualificirung nicht eine bereits gegebene ist, sondern dass man
jetzt erst iiber sie aussagt. Und das ist ja iiberhaupt der Unter-
schied zwischen dem bereits gegebenen Subjekt mit Artikel und
dem jetzt erst aufgestellten Pridikat ohue Artikel. Darum wird
in dem Prozesse wevdopopTupiv von TV Y. geredet, und in
dem Prozesse TpavUpatog €k mpovoiog von 1) mpdvoln, Lysias
3, 28. 34. 43.  Auch Timokr. 103 (oben) édv Tig GAoUg THG Ko-
koewg €ig TV dyopav €uBahy, ist der Artikel nicht anzu-
fechten; denn das erste Verbrechen wird als ein gegebenes
gesetzt.  Endlich XLVII 45 ist ein nach den Handschriften
streitiger Fall. “Qg o0devi fj0ehev émrtpémetv 6 Oedpnuog
mept TV TANYQv Qv o7 E\oBov Um’ adtol, mpooekaheod-
unv odTtov kal €laxov aldtd® diknv aikeiag, aber Tiig a.
8. Wenn der Sprecher sagen will, dass er auch irgend eine
andere Klage hitte erheben konnen, nun aber gerade diese erhob,
dann ist aikeiag richtig. Will er aber sagen, dass er jetzt eine
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Klage erhob, was er hitte unterlassen kinnen, und zwar selbst-
verstindlich oikeiog, dann muss es Tfi¢ o. heissen. Da nun that-
sdchlich letzteres der Fall ist, so hat S Recht.

Ich breche hier ab, nicht aus Stoffmangel, oder weil ich
glaubte zum Ende durchgedrungen zu sein. Im Gegentheil, alles
Vorstehende kommt mir wie ein kleiner Anfang vor, und ein
Ende ist gar nicht zu erblicken. Ich méchte nur noch kurz auf
die allgemeinen Ergebnisse hinweisen, und auf die allge-
meine Richtung, in der sich meine Untersuchungen bewegen.
Ich glaube, dass wir mehr bemiiht sein miissen, zu verstehen,
und nicht blos das Rohmaterial empirisch aufzunehmen. Dies
Letztere ist als Vorarbeit ganz gut, zur Orientirung und Ueber-
sicht, aber mebr denn Vorarbeit soll es nicht scin. Habe ich
auf diese’ Weise constatirt, dass von zwei anscheinend zur Wahl
stehenden Ausdrucksweisen die eine soviel Mal, die andre soviel
Mal vorkommt, so soll ich nicht meinen, fertig zu sein, sondern
weiter {ragen: weshalb es hier so heisst und dort so. Vielleicht
bekomme ich darauf keine Antwort, indem wirklich die beiden
Ausdrucksweisen gleichwerthig sind; in den meisten Fillen ist dies
indes nicht der Fall, sondern der Unterschied ist da und eutzieht
sich nur der oberflichlichen Betrachtung, wie wir gewdhnlich zu
betrachten pflegen. Es hat sich nun ferner gezeigt, dass die
handschriftliche Ueberlieferung solcher kleinen Dinge im ganzen,
hier in Demosthenes gerichtlichen Reden, eine iiberraschend zu-
verlissige und getreue ist. Daraus nun Folgerungen auch fiir
sonstige Dinge zu ziehen, etwu fiir die Frage der Glosseme, oder
fiir die orthographischen Fragen, oder die der Formenlehre, wire
natiirlich verkehrt; denn was z. B. die Glosseme betrifft, so war der
gewissenhafteste Abschreiber nicht in der Lage, das in seiner Vorlage
iibergeschriebene und wie eine Textkorrektur aussehende Glossem
richtig als Glossem zu wiirdigen. Aber den Artikel setzte kein Glos-
sator zu, und der Schreiber schrieb zu genau ab, um ihn ausser in
seltenen Fillen einzuschwirzen. Kinzeln ist indes auch derartiges
vorgekommen, und wenn dies nun einmal in einem Theile der Hand-
schriften der Fall ist, so gilt es fiir den Kritiker, nicht etwa
deswegen den Fehler mitzumachen, weil eine von ihm bevorzugte
Handschrift unter den Schuldigen ist. Nicht dem unwissenden
Schreiber soll er die Entscheidung, was richtig ist, zuschieben,
sondern selbst zu entscheiden wissen, oder wenn er ec nicht weiss,
lernen. Vielleicht wird das recht hiufig der Fall sein, dass er
es lernen muss, mitunter auch, dass sein darauf gerichtetes Be-
miihen einstweilen fruchtlos bleibt; denn wir sind noch recht weit
zuriick. Dies letzte, glaube ich, ist das sichtlichste allgemeine
Ergebniss dieses Aufsatzes.

Kiel. F. Blass.



