
Uemosthenische Stndien.
. (S. Bd. XLIll S. 268.)

W enn Jemand den Text eines grossen Schriftstellers, wie
des Demosthenes, in allen seinen Einzelnheiten zu behandeln unel
festzustellen 11at, so kommt er aus den Aporien nicht heraus, und
es sind die verschiedenartigsten und mannichfaltigsten Aporien, die
ihn plagen. Die Handschriften gehen in ihrem Zeugnisse auf
Schritt und Tritt auseinander, unel die eine will der andern nicht
weichen, da doch eine natiirliche Gleichheit des Rechtes unter
ihnen vorhanden ist, trotz der tiberwiegende)l Autorität de1' einen
Handschrift. In der That, wenn Jemand sich an diese Autorität
halten will, so ist er zwar rasch fertig, kann aber nicht das
Gefühl irgend welcher Sicherheit seiner Entscheidungen haben.
Zum Beispiel in der Rede gegen Spudias (XLI) steht § 29 in S
Ku8arrEp olrrocri vom Gegner, während die andern K. oiho<; haben,
und § 30 oiho<; EtpEU'j"EV von demselben, während OUTOcrl EtpEUTEV

oder EtpuTEV in den andern steht. Hier nun nach S zu ent­
scl1eiden und an jener Stelle oUTOcrl, an dieser OUTOS zu scl~reiben,

erschien einem Herausgeber wie Dindorf mit Recht gegen alle
ratio: er setzt also beide Male oUTocrL Warum aber nicht beide
J'vlale OUTO<; 1 Ist denn eigentlich beides eineTlei, oder nicht? Wenn
es nicht einerlei ist, OUTOS orIer OUTOcrl zu sagen, so muss man
den Unterschied e1'grtinden und dann darnach entscheiden; ist es
freilich einerlei, dann immerhin nach dem Grundsatze: minima
non curat praetor, d' h. man richtet sich etwa nach S, als in einer
gleichgültigen Sache, durch deren beliebige Entscheidung das Recht
keiner Handschrift verletzt wird. Sind also othos und O1JTocri
einerlei, wenigstens insoweit, dass von dem Gegner im gegen­
wärtigen Prozess das Eine und das Andere beliebig gebraucht
werden kann?

Stellen wir uns eine attische Gerichtsscene vor Augen.
Orestes erzählt ~ei Euripides VOll seinem Prozess in Athen: elie
eine Bühne (ßa8pov ßijflU) nahm ich ein, elie andere die älteste
der Erinyen (Iphig. 'l'aur. 962). OUTocri aber muss doch bedeuten
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etwas wie< dieser scheint es vom minder
angemessen als oliTo<;; <dieser'. Sehen wh' uns nUn ein bischen
weiter um, in dieser oder in irgendwelcher Rede, so tritt es als­
bald Idar hervor, dass der in der That mit bezeich­
net zu werden l)fiegt, nicht mit olJ'w(J'l, ausser wenn der Eigen­
name hinzutritt, als § 1 :Lrroubia<;; OU1'O(J'l. Die iihrigen Stellen
dieser Rede sind: 1'OU1'OVI 1, aber 1'OUTOV A. 2 TOtlTljJ. 1'01JTlj1.
OUTO<;; (aUTO<;; A). 8 OUTO<;;. 10 TOUTOV. 13 1'OUTWV. 14 TOUTOU.
15 TOUTlj1. 17 TOUTOU, TOUTOUS. ] 9 TOUTOU. 20 OU­
TOS (am. F(~). 21 TOUTOU. 23 TOUTWV. 24 TOUTlj1. TOUTOU. 26 1'OUTlj1
(A, die anderen TOUTWV). 27 TOUTlj1. Tourlj1. 290UTO<;;. OUTO<;;
(OlJTOcrl S, s. oben). 30 (OUTocrt AF<{, s. oben). Darnach
seIleinen die drei streitigen Fälle (§ L 29. 30) alsbald entschieden,
und zwar zu Gunsten von ouro<;;, nicht aber zu GUl1sten irgend
welcher Handschrift.

Etwas weiter bringt uns die Betrachtung der Rede fiir
Phormion einer Synegorie fiir den anwesemlen Phor­
mion gegen ApoUodoros. Wir finden hier § 1 TOUTOU von Pb.,
§ 2 aber von demselben oUTocrl (fehlt in FQ), und es ist klar,
dass von dem Vertheidigten OUTOcrt mit Hechte steht, da er
sieh anf doms.elben ß~/la befindet. 'Weiter § 2 cD0pl!twV OU1'Ocrl,
'Arron6bwpov rouTovi. 3 Tourou und Tourov Ap., TOUTlj1 Ph.,
TOUTOU Ap. 4 TOUTlj1 zweimal l'h. 6 ö b E Ph.; also ÜbE, wie es
soheint, gleich ourocrl. 8 cD0pl!lwV OUTO(J'l. Tourou u. OUTO<;; Ap.
9 O1JTOcrt Ph., TOUTlj1 Al). 10 ÜbE Ph., OUTO<;; Ap. 11 TOU1'ovi Ph.,
TOUTlj1 Ph., oUTo(J'i nach aber OUTO\; S, fehlt in A.
12 TOUTOV Ap., Tourovl Ph. (TOU1'OV FQ), TOUTlj1 TOUTOV Ap.
13 T0 ubE Ph. 14 Tourlj1 Ph. TouTovl cDoWiwva.. Tourou Ap. 15
cDOpl!. TOUrOVl. Tourov Ap. 17 ouro;;; und TOUTOU Ap. 18 'Arr. TüU­
TovL 1'OI1TOU Ph. 22 <PoPI!. rourovt, ' Arr. 1'OUTOUl. ouro<;; Ap. 23
TOUTOU 25 bE Ph. (T4JbE lETOVEV mit KÜl'zenhäufung}. 26
'A. oUTocrL 28 dann Tourov und rouTou Ap. 30 TOUTOV
Ph. (TOUTOV avciTK1J), TOUTllJ Ph. 31 TOUTOVt Ph. nach S, die
andern TOUTOV, gleich darauf alle Tourov Ph. 32 cD, TOUTlj1.
ÜbE Pb. Bis llierher also scheint sich Folgendes zu ergeben.
Ph. kaun mit oUTO(J'1 und ÜbE bezeichnet werden, indess auch mit
OÜTOS; so § 30, wo TOUTOVl Hiatus setzen wünle. Es versteht
sich aber, dass, wo OÜTOC;; sein würde, Phormion
mit OUTOcrt oder ÜbE bezeichnet sein muss j denn diese Pronomina
sind von dem nicht ausser 11, wo entweder
mit S OUTO<;; zu eorrigiren, oder das Pronomen mit A auszulassen
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ist. Nun giebt es einen Casus, in welchem sich OUTO<;; und oUTocri
in der Schreibung ziemlich vermiscllon, nämlich den Dativ TOYTQI.
Bedenken wir, dass in attischer Zeit TOUToui TOUT4'i OUTOli als
Kretikus gemessen wobei das erste 1 sicl1 doch ver·

und oft nicht ist!, dass dann in
alexamlrinisch-römisc11er Zeit man das 1 adser. des Dativs belie­
big so ist dass in der Vorlage, nach der eler Ar­
chetypus unserer Hanelschriften gemacht ist, ein TOYTQI nicht
mit irgend welcher Sicherheit als TOIJr4' zu fassen war. Da nun
bei dcr des Namens wir sonst immer oUTOcri, TOUToui,
TOUTovi finden, so muss klärlich § 32 (/>op/Jiwvl TOUT4'i gelsclllrÜlbe,n
werden. § B u. 4, wo dei' Name nicht dabei steht, ist TOUT4'i
wenigstens besser, desgl. 11. 12. (14). Die Sache ist nun so
weit klar, dass ich in eler 2. Hälfte der Rede, von § 33 ab, nur
elie besonderen Fälle herauszuheben brauche. Ein soleItel' ist
nun gleich 34: WC;; öcra /lEV 'ITA€OVEKTElV Tovb' ETPmV' 0 'ITUTllP,
Allollodoros. Sofort darauf 35 ToubE Phormion, aber TOUTOU l!'Q,
zwei Zeilen weiter ToubE Pli., TOUTOt<;; Apollodor und sein Brueler,
T!Vb' Ph., TOUT4' Ph. (TOUTO A), TYJbE Ph. Man kann nun TovbE
34 vollkommeu damit rechtfertigen, dass dabei der Bruder }")a­
sikles uml nicht etwa Phormion Gegensatz ist i möglich wäre
freilieIl auch, dass die Variante TOUTQU elie elaselbst schon
wegen Hiats unzulässig ist, aus einer l'icbtigen Variante TOUTOV
zu TovbE entstanden wäre. Für TOUT4' 35 ist wieder Tounpi zu
schreiben. 38 oiho<;; EU Phorm., nicht anzutasten. - 42 11
TOUT4' (Ap.) Mvnx~ Ta TOUTOU (Ph.) ; für TOUTOU
muss entweder TOUTOUI oder ToubE gesehrieben werelen ; vorher
T6vbE Ph., gleich nachher T6vbE ~IEv (l)h.) TOUTOV bE. (Ap.).

44 Tq,OE und ToubE Pb., 48 ders. TOUTOV, TOUTOU, OUTOC;;, in
der Anrede an Ap., so dass das einfaehe Pronomen ganz unzwei­
deutig; ähnlich 50 f. 53 T 0 U b i Ph.; darnach lässt sich die
Kürzenhäufung 25 T!Vbt TETOVEV leicht beseitigen. Zwischen obi
unel ÖOE scheint ein Unterscllied unmöglich. - 54 T6vOE PlI.,
58 TYJbE Ph.; 59 TOUT4' Pb., zu bessern in TOUT4'i, da TOUT4'
von Ap. vOl'hergeht.- 61 TOUTOV Ph., aber TOUTOVI A,
was v 0 l' Z U z i e 11 e n.

Das Resultat kommt also recht rein und klar heraus, und
wir siud erstaunt über die relative GÜte unserer 11anelschriftlichen
Ueberlieferung, elie niemals in der ganzen Rede dem Apollodol'

auf böotischen Inschriften Tot für TOll, Meister Gr. Dia!. I 274.
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ein falsches 1 zugesetzt hat, ausser FQ in § 11. Aehnlich nun
ist der Stand auch sonst, und wir können als festgestellt betrachten,
dass in Gerichtsreden a) vom oilTo,;;, b) von dem Ver­
theidigten dagegen ausser OllTO<;; auch oUTo<Jl und ob€ (obi) ge­
braucht wird. Ausnahmen von a) sind nur im zu einem
Abwesenden möglich: (PhOl·m. 34), Aphol). IU, 20 Toub€ von
Aphobos, Gegensatz Demon (TOUTOU und TouToul wUrden Hiat
geben), Zenoth. 11 TOUTlfll (8 TOUTWI ohne Aecen t) und
darauf oM vom Gegner ZenotllCmis, im Gegensatz zu dem ab­
wesenden Aristollholl, von dem OUTO<;; steht: Kat oAW<;; ECl'TtV 0
TfUVTa TfPUTTlUV . obi b' o.Cl'Jl€vo<;; bEo€KTUl TaUTa. In
solchen Fällen ist ÜbE< dieser ]lier> ganz richtig und sachgemäss 1,

Abel' weslwJb uun verändert der Zutritt des Eigennamens die
Sache: 'ATfoAAobwpo<;; O11TOCl'I~ Es heisst das zu Deutsch< Ap.
hier', oder< der hier anwesende Ap.'; also sind auch bei) A. ou­
TO<Jl die abweRenden I/eute gleichen oder verschiedenen Namens

Etwas anders schon TOUTOVt b' At<JX1VllV 19, 2, wo
TOut;; JlEV o.AAou<;; als Gegensatz vorhergeht; also dies ist mehl'
wie obi von Zenothemis. Denn wenn das Fürwort vorangeht, so
kann minder leicht in dem nacbfolgenden der Grund
für das i gesucht werden. Das. § 30 stellt öb€ von Aeschines,
im Gegensatz zu OUTOt, den Gesandten Das

ist auch hier vom Gegnor oiho<;; und A1Cl'XivTJ~ OUTOCl't;
aber 133 wieder: <P1Alrrm.p JlEV -- TouTovl Ö', 145 <P1AOKPUTEl
MEV TOUTlfll ö' Atoxivl,J (vulg. TOUTlfl), 197 oUTo<Jl Kalo <Ppu­
VWV; dann 175 0 l€VValo<;; OUTOCl'i, 0 ßb€Aupo<; .. OUTOCl'1 (v. 015­
TO<;;), vgl. 198 ToD KaSuwcno<;; TouToul (A TOUTOU), 199 0 aKU­
SUPTO<; OUTOCl'1 v., aber SY OUTO<;;. Hier I,ämen wir wieder in eine
Aporie. Ist 0 1Evvalo<; oUTo<Jl wie AtCl'X1v!1<;; OUTOCl'I? Dann
müsste bei dergleichen Zusätzen OUTOCl'i das sein;
aber Cor. 136 TOU v€avlou TOUTOU, 132 b ßUCl'Kavo<;
(134 Ttfl /llctptfl TOUTlfl), Jl.feill. 17,i 6 AU/-.mpO<; Kai rrAOUCl'IO<; OUTO<;,
XXII, 47 TOU KUAOU K&la800 TOUTOU, Also ist 19, 175 0 TEvvalo<;
olJTocri zu den Gesandt,en VOn denen vorher
die Rede war (wie 30 ÖbE, Cor. 33); weiterhin das. ist OUTO<;;, 198'
TOUTOU, 199 olhoC; zu schreiben; ebenso Cor. 139 0 ßUCl'KaVOC;
OUTO';; (8A: v. OUTQcrl) laflßoqJuTOC; (Hiat!); aber 133 TOU crEJlVO-

1 In der R gg. Zenothemis ausserdem: § 5 oU'!'Oo! Zenoth.,
aatz Hegestratos; ebenso 7. 17 ou'raa! Z., 6 TTpWTO<;. 31 TOUTO"!
Z., Gegensatz scine andern Helfershelfer (<pI) 00 U01 v). Sonst steht OÜTO<;.
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AOTOU TOUTOU (AY) oder TOUTOUl (SF v.) ist zweifelhaft, da Anti­
phon Gegensatz ist. Immerhin werden wir tlnUl, an einem
C dieser Sebiindliclle hier' oder (dieses Menscl1en 11ier', d. i. TOU­
Tovl TOV IHapov (Cor. 141, A freilich TOUTOV), TOUTOUI TOU av­
l:lPWTIOU (Zenotl). 2, Apa.tur. 34) keinen Übergrossen Anstoss zu
llehmcn; denn der Zutritt von avl:lpwTIO~ und 6 l.l.Iap6c; verändert
wirklich die Sache und bringt einen Gegensatz zu den abwesen­
den avl:lpWTIOl bzw. j.uapol herein.

Doch es möchte unn vielleicht Jemand meinen, dass ich
liber den kleinsten griechischen BuclHltaben lange genug
hätte. Ich meinerseits halte dieses 1 f(h' gar nicht so unwichtig.
Ein Anderer untersucht etwa über eHe Schreibungen ~)la}"er'.l und
ola}"eTEI, und glaubt etwas zu leisten, wenn er das Eine für das
Andere herstellt; oder er forscht über den Gebrauch der For­
men auf -al und -EIE im Optativ des Aorist, und tlmt wohl dar­
an, obwohl er doch, wenn er hier die Wahrheit, findet, den
Schriftsteller nicht im geringsten mehr und llesser versteht. Da­
gegen bei OUTO<; und m'JTocrl handelt es sich um das Verständ­
lÜS", wenn auch nur um die Elemente desselben; aber diese Ele­
mente muss man doch zuerst lernen. loh 11ebe also das nochmals
hervor: ÄlcrXlVTj<;; OUTO(}1 ist die Stellung, und OUTO(}1
LTE<pavoc;, was in der 45. Rede § 2. 7. 36. 40. 53. 56 steht,
wird stets durch den Gegensatz zn Phormiou oder zu dessen
anderen Zeugen oder zu irgendwem sonst hervorgerufen. Dieser
Gegensatz ist auch § 5, wo mit Kiirzenhäufung LTE<pUVO~ OlJTocrl
steht, und die Besserung darnach unbedcnklic1l. In der 2. Rede
gegen Boiotos aber (40) steht zwar ohne eiucm solohen Gegensatz
§ 20 olj,w.t TouTovl BOIWTOV r, MaVTI'l:lEov r, Ö Tl TIOT' fi}"AO xaipEl
TIpO(}UrOp€UO/-lEVO<;; aber wie liess sich anders stellen? Bei den
lÜcht VOll Demosthenes wirklich verfassten Reden wird Ulall Über­
haupt minder bedenklich sein müssen: XLII 8 TouTovl r&pw fi. o.
<l>aivlTITIov ohne jeden Gegensatz. Ferner ist in der Verbin­
dung mit dem bekanntlioh oUTOcrl und nioM OUTO<;;
das Regelmässige, und ich corrigire darnacl1 unbedenklich z. B.
in der 59. Rede nicht nur r TE<paV4J TOUTWi statt TOUTlIJ § 14,
sondern auch daselbst Nealpa (U'hlll statt aUT!], und desgleichen
§§. 17. 20. 22 (auTflt aUTlll schon van Herwcrelen). 24. 44.
55. 63 f. 72. 118 f. Nämlich in AYTHI muss wohl wegen der
Aehnlichkeit mit einem Dativ das I vernachlässigt worden sein,
welches in derselben Rede bei TUUTllcrl und TauTl1vl nicht ver­
nachlässigt wird. Umgekehrt muss in R. 39, § 20 TOUTOV OE
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BOlWTOY ('mit dem Namen B.') Elt;; TOU<;; cppuTEpat;; EVETpmp'
(} TraT~p gegelI die (He TOUTOV{ haben, geschrieben
werden; der lrrthmn durch Zusammenfassung des TOUTOV mit
dem praedicativen BOlWTOV ist sehr begreifljch. § 32 steht rich·
tig Tovrov dO"UrEl BotWTOV, da die Worte getrennt waren; § 4
erlPUcpEI - TOUTOVt Mev B01WTOV TOU~ cppurEpat;;, TOV b'
hEPOV TIUIlCPlAOV, bewirkt der das rouTovl 1. Es fragt
sich indessen, ob man in der 57. Rede § 8 durch die Correctur
EößoUAlbl1t;; rap oUToO"l LU cL)A. (oihot;; Hds.) einen Hiatus hinein­
bringen soll; denu eben llln diesen zu meiden, mag der Redner
die ungewöhnlichere Verbindung gewählt haben. XLIV 29 steht
ourot;; be AEwxapllt;;, in einer unechten unklar ob mit Recht.

Ich nun aber zn etwas Anderem tiber, mit einem sehr
glatten Ibu dass es AtO"X1V11t;; oUToO"I heisst,
nnd nicht Ö Ato"X. oUToO"I, wiewohl doch das mit oihot;; oder ou­
rOO"I verbundene Wort sonst den Artikel hat. Dieser aber steht
auch sonst nicht etwa wegen OUTOt;;, sondern die Sache ist die:
weil der rratt;;, den ich mit oihOt;; unter allen Umständen
ein bestimmter und durch den Artikel demgemäss zu determiui­
l'emler ist, so muss es unter allen Umständen heissen ourot;; b
Trat<;;. Dagegen den Namen des Gegners zu determiniren ist et­
was so absolnt überflüssiges, dass es eben nicht gescJl1eht,
weder wenn OUTOO"{ dabei noch wenn dies nicht del' FalL
Es ist dies nämlioh eine sehr leicht zu und sieh über~

all Hegel: die Namen der Personen, um die es sich
im Prozesse llandelt, des Gegners wie des Vert.heÜligtell, stehen
ohne Artikel. Man ist auf diese Regel denn aueh
mehrfach gestossen 2; noch vor Kurzem aber man im
theil so im Dunkeln, dass z. B. J. in der verdienstvollen
Abhaudhlllg über die für geschriebenen Heden (Jahrb.
f. elass. Phil. VI S. sieh unterfängt eine summarische
Statistik über den Gebrauch des Artikels bei Eigennamen aufzu~

stellen, nach welcher herauskommt., dass Demosthenes in den
echten Hedon den Artikel unter sechs Fällen nur einmal in
den unechten Reden fttr Apollodor dagegen der Artikel fast eben­
so häufig steht als fehlt. Die Voraussetzung dabei ist, dass cs

1 Zenothem. 2 Tüv'np Toivuv ZllVOeEM1Öt zu bessern in TOUTljJi, da
vorher allgemeine Darlegung.

2 E. R. Schulze, in Dem. or. adv. Apatur. (D. I. 1878) p.49.
P. Uhle, Quaest. de Ol·. Dem. falso addictarum script. (D. I. Lpz.
1883) p. 82. 84.



Demostbenische Studien. 7

nach der Grammatik frei stelle den Artikel bei Eigennamen zn
setzen und wegzulassen, ganz 11ndl Belieben 1. Also soweit sind
wir denn was trifft, trifft uns ziemlioh alle im Vel'­
stämlniss dm' gewölllllicholl griecllisohen Prosa 1100h zuriiel" dass
wir nioht einmal dies elementarste Ding, den Artikel, verstellen.
1<Jr bedeutet dooh ganz gewiss etwas, wo er steht, und wo er
nicht stebt, hat das seinen Grund, der gesuoht werden möge. In
deI' Rede für Phormioll also (36) steht er nach Sigg's Zählung
in 15 Fällen; wir wollen untersuohen, weshalb. § 4, a1 {}Uv8ftKat
Kaß' u<; €~[1{}8w{}€v b TIa{}lwv, nachdem vorhergegangen ist T~c;

{}Uvß11Kac;; Kaß' äc; €/-,tl{}8W{}E TIa{}iwv. DeI' Artikel drUckt, mit
(lem bekannten anaphorisohen Gebrauche, die Bezugnahme auf das
Vorhergegangene aus; gleieh darauf wieder: rrpO{}wcpUAE T~ EV­
bEKa TCtAUVTa (; TI.; denn auoh dies wal' (in dem Zeugnisse) er­
wähnt. § 6 ähnlich: o{}a TIM[wv bEbav€tKWC;; ~v aUTOV TOV
TI. XP11{}TllV EXE1V - €TPUcp11 rrpo{}ocpEIAwv b TIa{}lWV -, UHj­

rrEp Kal. fJ.EfJ.apTup11Tal UfJ.lv. Dann 7 Tt+J TIa{}[wvl J.lETa TaUTa
(nach seinem besprochenen Miethsvertrage); § 8 €rrubll b TI.
TEAEuT11KEl TauTa bWe€fJ.EVO~ (vorher ist sein Testament vel'1esen).
- § 12 TETPCtcpßCIl rrpo{}ocpEiAOVTa TOV TIa{}lwva. - § 20 ist ein
streitiger Fall: ~v(Ka b TIMlKAfjC;; ohne b FQj § 22 TIMl­
KAft<; .. ouMv €TKaAEl w<; 0 TIMlKATtC;; oubev ErKaAEl. So
klar wie in letzterem Falle der Sinn des Artikels ist, so wenig
klar ist er im ersteren; ich denke, wir streichen ihn, da er jeden­
falls nicht vermisst wird. Weiterhin kommen Pasikles und Pa­
sion nicht mehr mit Artikel vor; Phormion und Apollodor können
es überhaupt nioht; ebensowenig im Allgemeinen die hie und da neu­
erwähnten und dann nicht wieder vorkommeuden Persönliohkeiten.
Die übrigbleibenden secllll Fälle des Artikels aber denn Sigg hat
riohtig gezählt - sind von etwas anderer Art als die bisllerigen.
A love principium, also fJ.~ TOV Llla Kal. eEOUC;; 53, vJ1 TOV .1.1a Kal.
8EOUC;; ärravTa~ 61 (aber VJ1 Lll' E1W1E z. B. 55). Der Artikel
ist bei den Namen der Götter in den Betbeuernngen regelmässig,
also auch immer "!Cl (Vll) TOV 'HpIIlCAEa, J..l~ (Vll) TllV Ll~J..ll1Tpa;

nur in den häufigsten und am meisten abgeschwiichtel1 Schwur­
formeln v~ Liia und fJ.U Llia kann der Artikel auch fehlen (ebenso
in LllOC;;, 43 u. s. w.). Die Bedeutung desselben ist
offenbar auch hicr die anaphorisohe, indem er auf die Bekanntheit

1 So Schulze und Uhle erkenncn zwar etwas von ratio und
Regel, aber die .I!;r,griiuc[uD:g fehlt auch bei ihnen.
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des zum Zeugen genommenen Gottes hinweist. Sodaml § 27: hOK€l
rap !Aol Kalo 'LOAWV oub€vot;; dHou EVEKU eEIVat aUTov (das Ge­
setz überVerjäbrung): S., (leI' bekanntlich dies Gesetz gegeben.
Vgl. unten zu Lel)till. 90 u. 158. Danll § 50 opq.t; TOV ' APlliTOAOXOY
TOV Xaplb~~IOU, d. i. den bekannten i darauf in derselben
Weise Kal TOY 'LwliIVO~IOV Kal TOV TllJobnlJov. - Was soll nUll,
wenn dies die Fälle des gesetzten Artikels sind, mit dieser Ver-

eine alle .Fälle als Einheiten rechnende
Statistik? ,IVann ein Redner z. B. den Namen des häufig
nennt, oder eine Menge sonstiger Personen einmal und nicht zum
zweiten Male erwähnt, so bringt das viele Fälle des fehlenden
Artikels; umgekehrt, wenn er (len stets llur OUTOt; nennt
und ausserdem VOll Personen und von diesen oft,
so steigt die Prozentzifl'er für den gesetzten Artikel 1.

Und deulloch, es ist doch merkwürdig, dass Sigg in dieser
Rede 15 gegen 69 Fälle aufweist, und in der 27. 13 gegen
und in eIer 30. unel 31. znsammen sogar 0 gegen 58, in
fünf pseudodemosthenischen für Apollodor sowie in der gleichfalls
unechten gegen EUel'gos so ganz andere Verhältnisse, in der letz­
teren z. B. 54 gegen 36. Das muss doch auf individuellem Stile
beruhen, und so mag denn mit dem Gedanken Recht haben,
wenn auch die Statistik so nichts taugt, und auf diejenigen Fälle
zu beschränken war, wo wirklich Belieben obwaltet. Denn
natiirlich es aucl1 solche: gerade wie es dem Redner frei-
steht, den mit 'AlTOAA6bwpo~ oder mit'A. OUTOlil zu be-
zeichnen, so kann er aueh eine öfter vorkommende Person, die
weder Gegner noch Vertheidigtel' ist, öfter und weniger oft mit
dem Artikel cleterminirell. Ich will mm zunächst den Gebrnuch
des Demosthel1es noch etwas genauer auf Grund der
Lelltinea. Dass in dieser A€'rrTlvl1~, 'AtlJEqJiwv, <PoP!AIWY den Ar­
tikel nicht haben, versteht sich; aueh auf die Götternamen brauche
ich nicht weiter einzugehen; dagegen ziehe ich Völkernamen, Orts­
namen u. dgl. mit herein.

Lel)t. § 11 lTUPa. AaKEbalIJOV1WV ElTl TOut; EV ITElPalEl
lTPElißElt; lTEIJ\VUVTEt; Ol. A(lI(Eb., mit derselben uniibersetzbaren
Feinheit des Artikelgebraucbs wie Phorm. 4 und SOllst. (Ol) EV
ITElpat€l oder ITEIPUIWt;;, als Bezeichnnng der demokratischen

hat auch sonst (unten 149) den Artikel nicht, so
wie das entgegengesetzte 01 aaT€1 oder Et (bier § 12).

1 Vgl. Dille I. c. p. 82.
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Unten 68 TtlV TOO b~l1ou Kaeobov TDV EK nElpU!W~; FL. 277
TWV EK nElplXtW~ KaTa'fa'fOVT\JJv TOV b~l1ov. Der Artikel sohien
in diesen Formeln nnd umständlioh. - 18 TOU';; a<p'
'Apl1obiou [Kat 'APIlJTO'fEhovo~]: ebenfalls auoh sonst (hier 29.
70. 127 f, 159 f.) olme Artikel, in deI' Formel sellon aus dem­
selben Gruude. 29 AEuKwva TOV UPXOVTa Boerrropou, 30 0
A€UKWV, 31 TOV A€UKWVa, 35 Ta TrEPI TOU A€UKWVO';;, 36 6 AEu­
KWV, 37 ö IJ.€V A., 38 O. A., 40 TtP A., also dieser Name auf­
fallend oft mit und zumeist ohne Nothwendigkeit. Der
Artikel gibt aber dann, indem duroh ihn die Bezeiohnung um­
ständlioher wird, dem Namen einen gewissen Nachdruck, und
Naohdruck legt ja der Redner überhaupt sehr viel auf Leukon's
Fall. Erst wo er von L. zn weitergeht (41), heisst es:
OU Toivuv IJ.tl A€uKWV &bIKI18~ IJ.OVOV bEl lJKOrr€lv. ElJi­
kerdes wird nur zweimal genannt: 41 'Err., 45 (naoh Verlesung
des Dekrets) 0 'ETrlK. - Ausserdem kommen in diesen Absohnitten
nooh vor: CA8~vllerlv 29, selbstverständlich) BOlJrropou 29. (EK TOU
nOVTOU 31; dies ist keiu riohtiger Eigenname.) 33 eEubocriav .•
TOO 8olJrropou. Theudosia sei, heisst es, nioht schlechter als das
ursprüngliohe und hier zunäohst erwähnte Emporion. (33 KaAAI­
lJ8EVIl~ einmal; dergleiohen kann ioh übergehen.) 36 TllV 1J.€v EV
8olJrroptp TtlV Ö' EV nElpmEI TllV ö' Eq>' (IEPtP, 39 'A811vaiwv, 42
EV LIK€Alif. Länder- und Ortsnamen, sowie Völkernamen haben
eben an sioh sO wenig wie Personennamen Anspruch auf den Ar­
tikel. Sigg sagt zwar, dass Isokrates den Artikel bei Lämler­
mtmen regelmässig setze; aber d'llnn wäre LIKEA(a kein Länder­
name, e. z. B. Is. 5, 65 lv LIKEAlif, 3, 23 LtKEÄ(al;. Diese Saolle
ist sehr subtil; ioh kann noch nicht darauf eingehen. 51ff.
AUKE{)(llIJ.OVtOl TTEÄorrovv~erlOl KOP1V810l, Kopw80.;;, Err' 'AvTah­
Kiöou, immer ohne Artikel; 59 ff. wieder mehr Weohsel. E)a­
lJ(OUl; TOU~ I1ET' 'EKq>avTOu - 01 rrapaMvTE<; UlJ.lV E)dlJov KaI
TnV AaKEbatlJ.oviwv <ppoupuv lKßUAOVTEc; KaI epalJußOUAOV
EIlJa'furOVT€l;, ähnlich 60 iiber Byzanz; aber wo c1aran erinnert
wird, § 61: wO'rrEp ~ eaero<; ~v TOTE KaI TQ 8u~avTlov AaKE­
batIJ.OVIOl<; 11€v olKEIa. Dieser Fall wie.terholt sich nochmals: 61
nU{)vav Pt nOT€{ÖalaV Tl TI TWV UAhWV XWpIWV, & <l>tMrrrrtp IAEV
ElJTlV uTr11Koa, aber 63 01 npoMvTEc; TtlV nubvav Kat TuHa
xwpia TqJ <l>IÄ{rrntp. Ausserdem hier ohne Artikel: 59 nEpl ep~­
Kllv, 61 'EKq>aVTtp und' ApXEßllfl j mit Artikel 60 TOU 'EAAlllJrrOV­
TOU, 63 TOle;; eaer(OIl; KaI8uZ:avTIOl(;;, dies nothwendig, da es nur
bestimmte Thasier und Byzalltier sind. 'EH~lJrrOVTo,;; scheint
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wie TTOVTO<;; zu sein, und den Artikel zu verlangen i das WOl't

steht lJUcll melll'entheils mit Artikel, wiewolll z. B. Chers. 3 rrEpl
cEAA~CfrrovTov wv; also nach Präpositionen in Formeln fehlt der Ar­
tikel, gleichwie in 01 EK TTElpmwc;;. Wir kommen darauf zuriick. ­
Es der Absc]mitt iiber Konon. 68 Kovwva, 70 Ta TOTE \jJn­
<jJlCf8eVTU TqJ KOVWVI Rtickbezichllllg, 71 6 Kovwv desgL; 74 Ko­
VWva., 73 0ElllCfTOKAtjC;;, 7tl 0EIlI(JTOKAEOU<;;, 68 AaKEbatllOviouc;;

70 AW(Ebm/.tOvlwv, 73 EK AaKEocrl/.lOVOC;; - WC;; TOV<;;
AaKEballlOviouC;; Rückbeziehung, das. AaKEOalJloviouC;; unecht, 69
>A8nvaiwv, 73' AeTjVatOI. 69 rravmc;; 'wue,; "EAAnvac;;: dies Wort
hat stehend den Artikel, worüber llachllCl'. 68 EK TTElpatWe;; 8,

oben; J;' u. 8. w, llaben iUfless EK TOU TTEtpatwC;;. In dem Ab­
schnitte tiber Chabrias stehen eine MaBse Namen ohne Artikel
(auah EV A1lurrn.p 76, wie Isokrates Busir. 11. 17, EIe;; Ah. 28);
mit Artikel nur 84 AaßE ~1l1 Ka1 TO TI~ Xaßpi<f \jJ~qJICf/.la \jJTj­
qJl(J8ev, ganz wie 70 TqJ KOVWVI.Weiterbin : 90 0 I:OAWV ()
TOUTOV TOV Tporrov TIpOCfTlltac;; VOllo8ETEIV, 93 6 I:OAwv (hier
schon RUc1l.beziehung); 102 TOU<; I:oAWVO<;; VOIlOUC;; - 6 IlEv LO­
AWV Rückbeziehung, 103 TOUe;; I:oAwvoe;; vo1l0Ui;;, 104 TWV VOIlWV
I:OAWVO<;;, dann TOO I:OAwVOC;; Uebel' den ersten
Fall § 90 s. 01)en zu Phonn. 27. Ganz ähnlich ist 0 TTu8wv Ha­
lonn. 20. - 105 über Lakedämonier und Thebaner j Artikel gleich
in der Einführung des Einwandes: we;; ap' 01 AaKEbCtl/.lOVlOl Ka­
AW<;; rrOAlTEUOf.lEVOI Ka1 011ßa'ioI (01 0. A überflüssig, oben
63 TOIt; 0aIJIOlC;; Ka1 BuZ:avTIOl<;;). Gerade in solcllen Anführungen
fremder Rede ist der Artikel häufig; er ist anaphorisch auch hier,
aber gibt auch Nachdruck und ist oft nicht ohne eille ge'wÜ;se
leise Ironie; Megalop. 11 TOV 'Qpwnov, das vielbesprochene,
über dessen Verlust wir nns so ärgern; R. V 10 TOUlj; <l>wKEac;;, TOV
<l>IAlTInOV, Tov 'QpWTIOV, Tl1 v Eußolav (aber VI 30 in trockener
Uelation olme Artikel); VIII 74 WC;; bEl ßOlleEiv Ka1 TOUt; Eu­
ßOEa.~ 1J~Z:E1V; XIX 160. 10ß TIapa TOte;; AaKEb. Rtickbeziehung:
den Laked., die sie im Munde führen; man sehe den ganzen Satz:
aUTO lap Toiho TIpWTOV, Ö vOv OUTOI rrOl~CfWlJtV EaV apa mum
AElWIJlV, OUX EftE(Jn rrOlEIV rrapa TOt<;; AaKEb., TU TWV )A8Tj­
valwy ETIalVEIV VOllllla, wo TWV'A8Tjvalwv offenbar parodirt. So
fein und sind diese durch den Artikel hineingebrachten
Färbungen I Nachher l,eill Artikel auch in dem Abschnitt
über die alten Athener (1 12 keiner (auBser €V TOlt; 'EpllalC;;
112). Weiterhin: 132 6 AUKibcrc;; Rtickbeziehung, das. 6 AUK(oa~

Ka1 LllOvuCfIO<; desgL (Ku1 6 6. F u. 8. W., S. zu 105). 133 ()
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Xaßp(a<;; lässt siell als Rtiokbezielmng auf den früheren Abscl1uitt
Über Oh. fassen; das. TOV EKEtVOU boDhOV AUKlbuv. - 137 .6.\0­
<jJUVTOr;, EUßOUhOr;. 144 BaflmTl'ov TOV TouToul (TOUTOU S) mx­
TEP' ,A\jJE<pIWVOr;. - 146 ff. gegen die Fürspreoher; nirgends ein
Artikel. - 157 f] ßOUA.~ f] EV 'ApE'ttr Tl'altr. Dieser Name hat
mit EV (El<;;, E~) nie Artikel, vgI. EV ITEIPalEt ete.; dass es in
einer Ortsbeschreibung 0 "A. Tl'. heissen muss, ist selbstverständ­
lich. 158 EV TOtVUV TOt<;; Tl'Epl TOUTU/V VOIlOI<;; 6 .6.paKwv, vgI.
Oi:OAWV 90, 'in den Gesetzen hieriiber, die bel,anntliohDrakon
verfasst hat'. 161 f. AUKEbalIlOVlOll1SW. olme Artikel, doch selbst­
verständlich 162 6 vOv WV .6.lOvU<1IO<;; im Gegensatz zu dem ersten.

Weitere yorlegung von Rohmaterial halte ich 'nieht für cr-
spriesslich, wohl aber eine Zusammenfassung in mit ge-
legent.Iioher ausfülulicher BegrUndung.

Alle Eigennamen haben ihrer Natur gemäss eine Determi­
nation durch den Artikel nicht uäthig; das Regelmässige ist also,
dass derselbe nicht steht. Wird er doch so bedeutet er
eine (ava<popa, wie Apollonios bereits lehrt, Synt.
p. 26) auf Erwähntes oder sonst Bekanntes.

Per so ne n n a 111 e n. Der Gegner im Prozess wie der Ver­
theidigte wird ohne Artikel genannt. Die äusserst spärlichen
Verstösse bei DemostIlenes Bind ohne weiteres zu eorri­
giren; bekannt ist mir nur Timokl" 117 0 TlIl0KPlh1']~. Auf ei­
nige pseudodemosthenisclle Reden komme ich nachher zurUck.

Bei den Namen der Götter stebt in Schwurformeln der Artikel,
weil eine Erinnerung an den bekannten Gott nur in
den Formeln: v~ .6.(u, Illl 81U, 'lfPO<;; .6.10<;;, ist der
Artikel Sonst indess werden die Götternamen gleich son-
stigen Personennamen behandelt: Aristokr. 66 IToerEll)wva, "APEW<;,
EUIlEvlerlV, Isokr. Paneg. 28 .6.iJll1']TPO\;, HeL 16 UTl'O .6.10<;, nnd so
massenhaft in dieser Rede. Bei Dem. l"L. 299 ist 0 Ze.u<;;, fJ .6.uhvll
nicht anders wie () i:6AWV o.6.pal<wv, Phorm. 27, IJept. 90. 158.

Wie ein Eigenname wird bekanntlioh auch ßw:nh€Ur; behan­
delt, wenn es den Perserkönig bezeichuet. Das Fehlen des Ar­
tikels ist also nicht etwa obligatorisch, und Symmor. 2 zielle ich

vor mit S Tl'€(Jl TWV Tl'PO~ TOV ßU<1lhEU zu schreiben, d. h.
'über das Verhältniss zum Perserl,öllig, Uber den die Redner so
viel gesprochen haben'. Es ist dies dort die erste Erwähnung;
gleich darauf § 3 und 4 ßU<1IA€U und ßuer\AEU~ ohne Artikel.
§ 6 dann wieder Tl'Epl TWV Tl'po<; TOV ßlXerlAElX TflV ßOUA~V ouerav,
ähnlich wie 2; §§ 9. 12. 25. 27. 28. 37. 38. 41 ohne ArtikeL
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Völk eJ'namen. Die BelHl.llrllullg ist wie die der Personen­

namen; aber "EXh11Vt<;; hat immer den Artikel, weml es nie1Jt

etwa prlidikativ steht wie Chers. 67 TIiiOW "EXA1lcrl Kai ßapßu­
f}0l~, furchtbar allen, mögen es Hellenen oder Bal'lHuen sein.

Der Grund fÜr die Ausnahmestellullg von "EXAl'\Vt<; ist, rlass es

so wenig wie 01. ßapßapol ein Volksname ist, sondern ein Gat-
Die JYlenscl,heit zerfällt in 01. "EAAllVE<;; und 0\ ßap­

ßapOl; entspl'ec1Jeml die I~rde in 11 'EXM<; und Ji ßapßapo<; (PhiI.
III 27).

JJiindernamen und Ortsnamen. 'H 'EXA&.<;; immer mit

Ai'tikel; ebenso aber auch Ji 'Acria und ~ EupWTtll, Weil auch

dies nicht Ländernamen sind, vgL Isokr. 4, 179 Tll<;; y~<;; ami­
crTl<;; UTIO TqJ KOcr"UlJ KElIJEVl'\<;; Mxa TETI.lllIlEVt')<;;, Kai Tfi<;; f.lEV
'Acria<; Ti!<;; ö' EupWTtll;;; KaXOUf.lEvt')<;;. Also wic li Tfl 'die I~rde"

so ~ 'Acrla der 'rhoil der Erde, der Asien Wil'd, oder

ein Theil dieses Theilos, und 11 EupU!Ttll entsprechend. Dagegen
das bei dieser Eintlleilung ausfallende (ursprÜnglich zu Asien

gel!l(Jtlla,gelle) Libyen hat auf den Artikcl nicM mehr Anspruch

wie ein anderes Land; tUßU1l ist eben Ländername. In dem de­

lllosthenischen Corpus kommt es in der Rede gegen (52)
vor, die sich durch il11'e vielen Artikel bei ]~igennamen auszeich­

net; so auch (§ 3) T~V I\tßullV. Bei Thukydides dagegen hat

I\tßUll nur zweimal (1 HO G. VII 50, 1) den Artikel, an 5 Stellen

fehlt derselbe; aber 11ei ' Acrla. nnd EupWTIll hat auch Thukydides

ihn ausllallmalos 1.

Ferner heisl'lt es 11 'ATTlKf], weil die IWipse von

Ti! oder xwpa bei dieser offenbar adjektivischen Bildung im Be­

wusstl'lein geblieben war; dasselbe gilt von 11 Ktppaia Cor. 152,
was bei Demosthenes nicllt vorkommt, von l\aKwvlK11,

<PwKi~ (Thnkyd. 2, 29, 3 Tfi~ <PwKiho~ vuv KUXOuf.lEVllS l'~S),

1 Sehr klar tritt die Sache auch 11ei Platon beraus. Gorg. 523E f.
werden Minos und Rhadamanthys als Todtenrichter fiir TI 'Aala. be­
stimmt, Aiakos für i) Eupw1!l'); Libyen fällt aus. Mel1ox. 2B~D L 1'fi.; 'A.

'l'1]v E. - 'l'ij.; aAA1lC; •Aa(ac; f.lEXPl AlruIT'l'oU - A1ruTf'l'oU 1:€ Kui Al­
ßUI')C;; also Ary. uud AIß. Ländernamen, Timao.25 B AIßUJ']<;
f.lb f.lEXpl 1TPO'; ArYU1!TOV, Tfi<; OE Eupw1!l')<; i-lEXpt TUPP1lv1u<;. - Wenn
das. 24 E, I{rif.ias 112 E E1!i 1TMav Eupw'ITJ']v Ka.i 'Aa{av so ist dies
wie 1!U(JJV"EAAI')(Jt Kai ßapßapOI<; bei DemosthenoB und im AJeib, HUt
bedenklich ist, das. 141 B 'ITaall<; EÖpwTrI')<;. Ein besonderer Fall ist Tim.
24 E (Kritias tl vilao<; lll.la AIßu'1<; ftv Kat 'Aa(a<; J.l€l<::wv: hier ist
nicht Eupw1!1') sondern Asien als Land gedacht. - Vgl. noch
Meisterhans GI'. d. att. Iuschr. S. 1862•
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AOKplC;;, J\PTElo. u. ll. W., nun aber auch, Wall zu Demosthenes
zurUckführt, von BOIWTlo.; denn BOlWTlOC;; ist ja das Adjektiv zu
BOll.l)TOC;;. Also Dem. Ohers. 65 TTjV BOIWTlo.V, 001'. :H T~ BOlW­
Tlq., 96 TfjC;; 'ATIIKfj<;; EUßOlUV TavuTPuv TTjV B. lhrcuJuv,
213 T~V B. T~ B. (301 Tilv B. neben andorn Lämler- uud Ortll-
namen mit Artikel), I"~. L. 74 <l>WKEo.C;; Thv 8., 127. 318.

Aber dies darf nicht auf die llonstigen Liindernamon auf -lU
ausgedelmt werden. Denn 0€TIO:AIOC;; gibt es nicllt; also Dem.
9, 26 ana 0ETIuMu rrwc;; €XE1. Auch nicht }ApKa(:llOC;;, also
19, 261 'ApKubluv. MUKEbOvlO<;; ebensowenigj
9, 11 ~v MUK€boviq.. Ebenso LIKEA1U, s. oben zu Lept. 42, 'ITU­
Mu (lBoh. VIII 85. u. s. w. Wenn demnach 16, 4 Thv
, ApKUbio.v in SA steht, in den andern Has. >ApKublav (mit Hiatus
übrigens), so ist entweder jene Lesart falsoh, oder der Artikel be­
deutet etwas Besonderes. Und so bemerkt schon den
Voemel citirt: 801et ' ApK. sine articulo scrib1. Vid. Cor.
§ 304. F. §§ 10. 11. 198. '>.61. 303. 306. 310. Ric tamell
articulns non sine idonea ratione est additus. Significat enim illam
Arcadiam eiusque urbem, de qua iam agitur. Das ist eine sehr
verständige Bemerkung. Es geschieht durch Th V 'ApK. eine Rtick-
beziehung auf die Frage, während der Redncr zu-
nächst von der allgemeinen batte. Zu über-
setzen ist das freilich wieder nic1lt.

Dass 0p4Kll, XEPPOVllO'OC;;, ITÜorrovvllaoli;, AlTUITTO<;; n. s. w.
unter die allgemeine Regel fallen, brauche ich hiernach kaum
hervorzuheben. Wenn nun aber Cor. 18 steht: ~ ITEAorrovvllO'oC;;
&rrctiJa, ohne Rückbezielmug, so mUsste doch der Grund,
scheint es, in Verbindung mit dem &rraaa gesucht werden. Dann
aber ist 117 mXO'llC;; 0p4KllC;; (SFYO) bedenklicll, und es wäre
rr. Tf1<;; 0p. mit A zu scllrciben. Jedoch rrCiC;; uncl &rrac;; beclingen
dcn Artikel so wenig, dass auch mxvTaC;; avSpwrrouc;; undmivn::c;;
8EOI wircl; hUten wir uns also vor einem Irrwege. An
der Stelle der Kranzrede ist eben vorher von der Schlacht bei
Lenktra die Rede gewesen; damit ging der Gedanke nach
und dem Pelopolllles hinUber, und diese leise Beziehung auf etwas
implicite Angedeutetes genUgte zur Setzung des Artikels.

Bezüglich der Ortsnamen ist die allgemeine Regel ohne
weiteres gültig, so lange es sich um einheitlich für sich gefasste

handelt, sei es Städte wie 0ilßat, oder Demen wie Ma.­
pa8wv, oder Orte wie ITuAo.I. Wonn nUll aber ein Theil einer
Stadt als solcher ins Auge gefasst und einem anderu stillschwei-
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genel oder ausgesprQchen· entgegengesetzt wird, dann hat der Ar­
tikel zu stehen. Phil. III 57 0 h~llo,; EIXE T~V TIOAW (Eretria)
Kill TOV TIop81lov, 58 TOU TTop81l0u; aber FL. 87 TIpo,; TIopell4J
TIpo,; MqapOl';. Cor. 300 OUXI TOV KUKAOV 1'00 TIE1PUlW~ OUbE
1'00 aO'TEw<;. Cllers. 74 OUK aVMTl1VTE<; ~b1'] TIOpEuO'E0'9' Ei~ TOV
TIElpUlli, von der Stadt aus, wo man flieh befindet. Pbil. III 10
T11V 'AnlKqv KaI TOV TTElpUlii, Chers. 7 Tn<; 'AnlK~<; KaI TOU
TT€lpmw.;. Wann also stellt TI€lPUlEU'; ohne Artikel? Erstlich
bei der Angabe des Demotikon: 0 ~K TIElpmw~, sodann wo auch
der Gegensatz aO'Tu des Artikels entbehren kann: 01. EV aO'TEl
oder Et aO'TEw,; 01 EV TI€lpmEl oder EK TI. (zu Lept. 11);
llKKA110'HiZ:ETE EV TIElpmEl FL. 60, das. 125 Kat l' Öv TI€lpma.
TElXIZ:E1V KaI 1'<1 'HpaKA€l' EV aO'TEt f)U€lv. Alflo in festen For­
meln slJal't man sich den Artikel, wie auch von derselben
wovon hier EV aO'T€l, § 86 EVTO'; T€IXOU'; ist, ebenfalls
ohne ArtikeL Vgl. noch 291 Et<; TT€lpaul (KaraßaIV€lV). Also
derartige Namen llaben eine MittelsteIlung ; es gehört
dahin auch "Ap€lO'; 1Ta'(O'; l.zu Lept. 157, Aristolrr. 65. 67), ETII
TIaHahl4J, E1TI ß€ACPlVl4J, ETII TIpuTavd4J, EV $p€anol (Aristokr.
7]. 74. 76. 77 f., Isoln. XVIII 52), u. a. m. 0 TIap­
f)EVWV Andr. 76, UTIIlVT~O'UIl€V El<; 1'0 'HcpuiO'TloV Isokr. XVII 15,
1T€pl TO AEWKOPlOV lWAOUIlEVOV Tlmk. I 20. - Adjektivischer
UrsI,rung ist massgebel1d FL. 141 'OPXOIl€VO'; KOPWVEIIl KOPO'Ia.
TO T1Aq:JwO'aTov, nämlich opo.;; 148 'OPXOj.lEVOV KaI KopwvEIav
'KaI 1'0 TlAq:JwO'uTov EV NEWO'lV ETIl T4J 'HbuA€t4J (sc.oPEI).

Eine Mittelstellung hat auch ö 'EH~O'1TOVTOC;;, während bei
oTTOVTOC;; die Entstehung zu deutlich ist, um das Fehlen des Ar­
tikels jemals zuzulassen, Also Et.; TOV TIOVTOV, EV T4J TIOVT4J
obligatorisch, so z. B. Isokr. aber D. VIII 3 mpl cEAM­
O'TIOVTOV, 9 Ta. EV 'EAAfJO'1TOVT4J, IX 27 Eq:J' cEAA~O'1TOVTOV, 1<'L.
150 TIkE1V Eq:J' 'DAfJO'1TOVTOU, 162 EV 'E. Hingegen VIII 18
TOV <EAA~O'1T., 28 Cor. 30 EI'; TOV CE., IX 18 Cor. 71. 88. 93.
230 TOV 'E., Cor. 241 1'00 FL. 180 KaTn j.lEv '(nv TTUAUJV,
EK eo.MTTl']<; oE. ToD cEXkl'jO'1TOVTOU. Die Behandlung ist, wie
man sieht, dieselbe wie die von TTElpUl€u,; u. S. w.

Naclldem wir so den Tbatbestand festgestellt haben, wollen
wir nun auch Ehre geben dem J~hre gebUhrt, nämlich unsern
vielgescholteneu Abschl'eibern. Da nämlich im heutigen Griechi­
schen der Artikel bei Eigennamen obligatorisch ist, so werden
auch wohl schon die mittelalterlichen Schreibel' an diesen Ge­
brauch stark gewöhnt gewesen sein, und dennoch haben sie die
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artikellosen Eigennamen so getreulich abgeschrieben, dass die
Regeln so, wie oben ohne Schwierigkeit haben fest­
gestellt werden können. Und dies Verdienst kommt nicht etwa
bloss dem Schreiber von S zu, sondern so ziemlich denen aller
unserer Handschriften. Es lohnt sich, aus den Reden I-IX di8
Fälle zusammenzustellen, wo sieIl dicsbeziigliohc Variallten iu den
wichtigeren Handscllfiften finden. III 28 b <PiAl1TrrOt;; ABY, WaS
man als falsch nicht bezeichnen kann; indess hat auch Hermo­
genes <PiAmrrOt;; olme O. Falsch IV 42 TtlJ <PtAhrrrtIJ 0
(An. Bk. p. 119); 43 {mo ToD <PlAlrrrrOU wieder 0 (ohne Artikel
aUe 40. 4,1. 43). Vollends falsch VI 1 6 <Pi,.. YO. Dann 14
rrpo<;; TOV<;; el1ßuiou<;; S u. s. w., ohne TOV<;; AYO. Das TOU<;; ist
aber so passend vgl. auch TOl<;; MW<11')vIol<;; TOle;; 'ApTdote;;
TOVe;; AaK€bat/lovioue;; § 15 -, dass ich bedauere es ausgelassen
zu haben. VII 21 TOV <DIA.] TOV fehlte zuerst in S, vielleicht
auch zuerst in F; aber der Artikel trefflich. Unklarer ist
die Sache 22, wo SL Ö <PIA., die a.ndern ohne Artikel; da in dem­
selben Zusammenhang schon <piAtTC'!'Cov vorhergeht, so weiss ich
nicht, was der Artikel hier soll. Das. 24 TO Tap l.jJ~qn<1/la TO
TOU <PIAOKPlhou<;; vulg., aber ohne ToD SAF, und so ist es rich­
tig, während bei der Zurückbeziehung § 25 correkt TO 1.jJ. TO ToD
<PIA. in allen Handsclnifteu steht. VIII 7 b <PIA. v., ohne 0

pl·L. Diese Stelle verdient Erwägung: rrAJ1V €l (S, llrI" lPY:
rrA. €I /lJ1 v.) TOUTO AEToUCH vI) Ai" WC;; (A€'fOU<11V lbiwe;; prS
prL, A€TOU<11 vJ1 .6.i' Ewe;; v., AETOU<11 VJ1 .6.i' we;; Vind. 1), UV
UrrEXI1TUl Tij<;; >ATTIKile;; KUt (Kat fehlt prS prL, im Vind. 1 stellt.
im Texte das Scholion rrpoaKurul l!.v TICH Kat. Kiil <1UVOE<11l0e;;)
ToD TlElpatwc;; 0 <PiAtTC'!'COC;;, oilT' ublKEl TJ1V rroAlv OUT€ '!'C0l€!
rrOAE/lOV. Zunäcllst leucllt.et ein, dass der Artikel vor <PiAI1TTrOe;;
in einer solcillm AnfUhrung fremder Rede höchst angemessen ist;
Weil behält Um somit auch bei. Das Kai vor ToD Tl. hat Diu­
dorf streichen wollen (Praet ed. Teubn. I, xx), ohne Angabe VOll

GrUnden; ich weiss nicht wie wir es entbehren könnten, wohl
aber, dass Tfle;;' ATTIKqe;; Kat fallen kann. IX 10 steht: OUbE lap
uv Errl T11V )ATTtKJ1V aUTl)v ßabilt;) Kai TOV TlElpmQ, d. h. (und
gar den P:; llier dagegen ist die Zusammenstellung beider Worte
mit Kai recht wenig angemessen. Es folgt bald darauf (§ 8) :
UV Tfj<;; >ATTtKl1<;; a'!'CEX1')Tat; daher wird Tf]e;; >A. stammen, welches
zuerst vielleicht varia leetio zu ToD Tl€lpmwc;; war und das Zei­
chen dieses Ursprungs in SL zu bewahren scheint. Endlieh,,9as
VJ1 .6.ia gehört nach jetzigel' Fassung zu '!'CAJ1V el ToDTO AEld~trH
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es sollte aber doch zur Hypophora gehören, wie § 9 und so un-
Male sonst; denn was heisst: 'ausser wenn sie wahr~

IUl.ftig so sagen'? 1 Mit der ulldern Lesart aber: v~ 6,t', €W~

uV anEXIlTClt, bekommen wir Kürzenhäufung ; auch steht ja in
demselben Gedanken unten (§ 8) av €av. Streichen wir also
lieber das w~ (fIwC;;), mit welchem man unnöthigerweise die cli­
rel,te Rede hat einführen wollen, vgl. Lept. 123 TOV WC;; Kam.­
hE1:IrETal (-meat w~ 0111. X) hE-rOVTa TI ai1Tol~ für TOV
l<aTahEI1T€O'Sal KT€. Wir erhalten somit: nh~v Et TOOTO hEToueW
v~ 6.(', (Xv O:1TEXllTat TOO TIElp(mJ)~ () <Pihnr1To~, mit schönen
Rhythmen, die ich wenigstens dankbar annehme. Diese Erörte~

mng also nebenbei; d!l. ich gerade den Handschriften grosses Lob
so ist es nicht unnütz, nebenher ihre anderweitigen schwe­

ren Fehler in Erinnerung zu mfen. - IX 21 0 <!>(XLTmo~ vulg.,
6 om. SL. Wieder ist /) <!>IA. sehr indem der Redner
in dem ganzen Satze an Bekanntes und nachdem wir
gesehen haben, dass S anderwärts den Buchstaben 0 fälschlich

könnten wir unbedenldich auch bier annehmen. 42
"ApeIlIOC;; Cl TIUeWVUKTOC;; 6 ZEAElTl1C;; vulg.,. das zweite Cl fehlt in
SL, wonach Dindorf auch das erste llat. Gewiss mit
l'-ecM. Das. EK TWV M1lbwv vulg., TWV fehlt in SL Vind. 1, und
musste natiirlich fallen. 51 npoc;; 'I 0uC;; l\aKEhulllOviou<;; A; der
Al,tikel könnte als Rtickbeziehung erklärt werden, aber diese ist
so schon sehr deutlich. 57 TOO TIAOUTUPXOU 0, dieselbe Hand~

schrift, in der uns schon zu mehrfach ein falscber Artikel
begegnete. Das ist also di~ - in der That doch minimale
Anzabl von Stellen dieser 9 Reden, wo aus der Differenz der
Handscbriften ersichtlich ist, dass entweder der Artikel in einigen
falschlieh zugesetzt, oder in alldern fälschlich worden.

Ich kOIDme nun noch in KUrze auf den Gebrauch des Ar-
tikels in pseudodemosthenischen Reden zurUck. alsQ hat
festgestellt, dass in manchen so der 47., 59., sich
in Vergleich zu Demosthenes der Artikel bei Eigennamen un­
verbältnlssm1issig häufig findet. Nehmen wir, um das Verhält­
niss klarer zu erkennen, die 53. Rede gegen Kallippos. § [1 EI<;;
T~V I\IßU11V, was ich oben schon erwähnte; der Artikel erscheint
unberechtigt. Das. 0 KfJqJIO'labfJC;; OtiTo<;;, § 4 TtV 'ApXEßlabl,l Kat
TtV <Ppaer1tt, 5 TtV MKWVI TOUTl!J, Cl <PoPl1iwv, Twv'HpaKhEwTwV,

1 Auch Hyper. v. Demosth. co1. 1, 6: Ei fiJl1 Vl1 A{a. Ka.Ta Al1fiO­
(J8€vo1J<; KT€. ist doch anders.
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6 0 <POPI1IWV, TOV Kllqll(J'labl1v, 7 ToD Kllqlt<Habou, 'ApX€~labou
Kat TaU <Ppaatou, 6 AUKWV, TOV Kllqllalal:l1,v - Überall llier der
Artikel durchaus hereclJtigt; insbesondel'e 6, wo TOV zuerst in 8
nicht stand, ist es entschieden nöthig. 'Veiter 8 0 Kllql., uno
TOU AUKWVOe;, 9 Ila. TOV ßia KaI TOV 'An6Hw Kat T11V ßl,J.l1l­
Tpa, TWV 'HpaKAEWTWV, 0 AUKWV, 10 TWV 'Hp., 0 Kllql., 11 TOV
>ApXEßlabllv, TOV'ApWTOVOUV, TOV Kllql., 12 T4J >ApX., 13 1:41
,ApX" 15 0 AualOEiblle;, T4J AUG. - Überall nichts zu erinnern.
Auch wenn nUll das. folgt· hOAI11,cra.V lla.pTupi'ja(Xl !lJc; 0 I1Ev
KaAAlTrnOC; (der ÖPKOV T4J na.Tpt hoin, BO kann man
den Artikel mit der indirekten Rede entschuldigen. Aber es geht
weiter: tUe; Ö J.lEv AuGIt!. OiKElOC; LUV T4J KaHinmp, und 20 hei8st
es tUe; oub' €XpflTO AUKWV 1:41 KaH., und 22 oUTWat IIEV olKEiwC;
qla(vETCH XpWIlEVOe; 6 AUKWV T4J KaAMnmp. und 24 napa. 1"41
K., und 28 0 >APXEß. - TOU KaXMnnou. Also da mÜH::achtet
der Vf. wirklich eine für Demosthe1leS, Isokrates u. A. feststehende
Regel; denn mall wird doch lÜCht soviel den Handscln'iften anf­
biirden können, die sich im Ueurigen so vel'lässlich erwiesen
hahen. Die Fälle der Rede sind mit den fl'Uher erwähn­
ten gleiclmrtig und nicht zu beanstanden; das Resnltat lwmmt,
also 80 Ileraus. }~fl sind in eIer Rede eine ganze Menge Personen
oftmals !lahel' also zuniiehst die Menge Artikel. Aber
nicltt allein daller, sOlldern der Vt, der bekanntlich sehr weil,

entfernt ist ein groflser Stilkünstler zu sein, hat auch in ehler
Reibe von Fällen den Artikel geRetzt, wo Demosthcncs ilm nicht
gesetzt haben wiirde, nnd dltS ist bezeiolmend für die­
sen Verf!tsser 1. Kat m:pt MEV TOUTWV IKuva.

In dem ersten Abschnitte dieses Aufsatzes (XLIII S. 281)
war gelegentlich vom Artihl vor dem Infinitiv dic Rede, und
ioh äusserte VerrlM!1t gegen Cor. 2 TO OIlOlw,; UIlql01V uKpoii­
GeUl. All und fiir siel) ist bei solchen Infinitiven, im NOUl. oder
Akkus, olme der Artikel meistens ja nicht llötl)igj

1 Uhle a. a. O. S. 8,1 fiihrt, von dem Artikel vor dem Nll.mell des
UClrlllSrs aus 10 bchullue1t.ell Privatreden ausseI' den Beispielen in R. r,:!
noch an: XIJYIl G:, Tav 0' EUEPYOV; aber da S TOY b' EUEPYOV
0' hat, so ist TOV ö' gewiss zu streicllen. Dann aus lAX: § 52 Toi} LTE­
lpavou, zweimal T~;; NEClipa.;;, desgl. zweimal 59, je einmal GD und 7:~.

];~s sind aber hit·1' noch mehr Fälle: G[J ist {) LT€lpa.yO~ o{JToa{ nnd Tij~

Neaipa..; -rC(uTl1ui iiherliefert, was man heides mit, Recht hl\l~

NEUipa.;; T,); 40 steht zweimal -rou LTElpaVou. Oer Vf. von IJIl uml
LlX i~t also dio Fii,lle in diesen Reden sellüt,Z6n sieh gel~ensei·[,ig·.

Rhein. I\[no. f. Phil"L N, F, Xr.IV. 2
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stellt er nun doch, so muss er seine bestimmte Bedeutung haben,
und diese wird wieder die anaphorische sein. Aristokr. 3 eTl'Elb~

M TOUe' EV eO'Tl TWV abIK11/-1(XtwV, TO TOUTOV TOV TpOTl'OV Kal.
AE'fEIV Kal 'fpa<pEtv EVlou<;; KT~. Fehlte hier der Artikel, so würde
der Redner hiermit seinen Rih'ern etwas Neues sagen wollen;
aber er weist vielmehr, wie die mit ETI'€I('Jll und auch
das T WV abu<. zeigt, auf etwas Bekanntes, in dem ersten Theile
des auch schon Angedeutetes hin, DeutliclHlr noch
ist die Anaphora das. § 7 i aber § 8: EO'Tl TOIVUV tU a. 'A. TOOTO,
TO TEAEuT110'aVTo'<;; KOTUO<;; .. 'fEVEO'Sat ." soll etwas den Zuhörern
in diesem Zusammtl11hange nicht Bekanntes gelehrt und
da nun AY, sowie Aristides p. 390 W., Rermogenes p. 95" 8cho1.
Rermog. VII 732 den Al'tikel auslassen, so werden wir das gerne
annehmen 1. Unmittelbar nach. TOUTO drang er ja sehr leicht ein,
fiel freilich auch sehr leicht aus. Ein ähnlicher Fall ist PhiI.
III 22: Tl oov EO'Tl TOUTO; TO Tl'OIElV 0 Tl ßOUAET<Xl, was in
allen Handschriften steht, ncben § 23 OUb€1iUmOTE - O'UVEXW­
PllSll TOUS' UTI'O TWV 'EAA~VWV, Tl'OlEtV 0 Tl ßOUAOl0'8E. RUck-

sollte man meinen, wäre hier im letzteren Falle, dm'ch­
ans nicht im ersteren. Ich vergleiche VIII 7: Tl ouv EO'n TOUTO;
a/-luvwtlat KT~. XXIII 39: ltO'T1 b' cd/r11 Tl<;;; EK T~<;; /-I€Ta­
O'TaVTa - IlETOll(EtV. 54: EO'T1 0' aUTl1 j Z;WVTa vlKijO'at.
XVIII 246: Tlv' ouv ECl'Tt TauTa; tbElV Ta rrpo.l/-laT' apX0/-lEVa
KTE. XIX 323: Ti\; TExvll 'fEV110'ETat Tl'EPl. TaUTllt;;; TOU<;; Xp6vOUt;;
U/-IWV a<p€AEO'em. Hingegen XIX 166: Ti oov ~V TOUTO; TO
KOlVfj .. (nllOval, ist schon von Weil durch Aenderung der Inter­
punktion richtig gemacht: TO (nllOvill ist Epexegese zu TOUTO,
und rlas Fragezeichen gehört erst hinter blbOvcu. Ich schliesse
also, dass Phil. III 22 Tl'Ol€tV statt TO Tl'OIElV zu schreiben
und ebenso XXIII 8 der Al,tikel zu streichen. Derselbe ist öfter
fälschlich IV 51 TO Ta ßE]\TIO'T' aKOUELV Y., TO Olll.

S; V 22 ~ TO Ta<;; Tl'apobou\; AaßElv B, COrI'. VIII 25 T0 /-111
&blKElO'tlm Y; XVIII 288 ~ lap T0 EKElVOU<;; O'wtlilvm AYO ;
292 T 0 raUTa AUTI'€10'eal FQYO i XIX 69 OIlW<;; ToDe' EUpOVTO,
/-li) . ,EEaTl'aTlleflval, nach S, aber TO 1111 ; 282 wiedm' S
ohne TO; 299 TO blllOVill FOQ; XX 2 TO KUPIOV E1vm YO, u. s. w.
Besonders el'wähnenswerth ist III 12; UAAw<;; TE Kal. TOUTOU /-16-

1 Ausführlich behandelt den demosthcnischcn Gebranch eIßs Arti-
kels beim Infinitiv das sehr schätzbare von Stix: Zum Ge-
brauch (les Iuf. m. Art. b, Dem., Rottweil 1881.
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VOU m:plTITv€O'9m f.l€AAOVTOS, mx9Eiv &.MKUJS Tl KaKov, nach S
pr., während in der vnlg. TOU "aaEiv steht. Ist hier S im Rechte,
woran ich in der '['hat nicht zweifle, so sehen wir, dass unter
Umst1inden auch im Genetivverhältniss der Artikel fortfallen
konnte, wenn sein Fe1llen, wie ganz entschioclen hier, dem Sinne
entspl'aoh, und wenn dt\s Genetivverhältniss anderweitig schon
klar war, wie hier durch TOUTOU. Es giebt auch umgekehrt
Fälle, wo der Artikel im Nom. oder Aecus. nie 11 t felllen kann,
und wo er demnach eine besondere Bedeutung nioht hat: man
sehe Ir 3 TO IJ.EV ouv TnV <l>lAhrrrou PWIJ.1lV .. ouX. KU-
AWS EX€lV ~TOUf.lal, und ähnlich 5; der Artikel hier der
gesammten Construktion des Satzes ihren Halt. Bei anderem
Bau, mit dem Infinitivsatze am Schlusse, wUrde die Nothwendig­
keit des Artikels fortfallen, und er würde in der That nicht stehen.
Voemel vergleicht nun für III 12 sehr passend Plat. Sympos.
192 D: apa 'fE ToubE tm6ullEhE, tv TlJJ mJTlJJ TEVEO'am, wobei
nur der Unterschied, dass man richtig sagt lm9uIJ.EiTE tv TlJJ
aUTlJJ 'fEv€0'9ul, uml dass also der Schein der Nothwendigkeit des
Artikels nur in ToubE liegt. Dagegen kommt in dieser Hinsicht
an das demosthenische Beispiel heran die ebenfalls von Voemel
verglichene Stelle laokr. Busir. 15: TjptlXTO ~€V ouv ~VTEUaEV,

Ö9EVTrEp xpn TOUS EU <pPOVOUVTlXS, &~U .. KlXTlXAUßEiV Kai .. lE­
€UPEIV, statt EK TOU &~a KTE. 1 Was ich bei Voemel vermisse,
ist nur dies, dltss er sich eine willkiirliche Freiheit der Setzung
und Auslassung des Artil,els vorzustellen scheint, während icIl
sage, dass derselbe da wo er fehlt, mit Grund fehlt, und wo er
ohne äU8serel1 Z\vang steht, erst reoht mit Grund steht, d. h. et­
was bedeutet. Auch zwischen ~m9ulJ.Elv 'fEv€0'9m und TOU l€VE'
a9m muss del'aelbe Untersohied sein; man vel'gleiche ferner Dem.
XXI 134 nEws aUTOiS lbOKEtS €lVal TOU TOlUUT' &'KOUEIV mit
XXIII 7 TrOAAOU bEiv nElOv' OVTlX TUXElv, von welchen Stellen
sioh die erstere auf vorgekommene nnd vom Redner erörtCl'te
SCl1111iihungen bezieht; ohne Infinitiv wUrde es heissen TWV TOlOU­
TWV 2. Ferner XIX 14!J TOU bE IJ.n rr6:O'X€lv mhol m'iO'av ab€llXv

1 Ferner (Stix S. 33) Dem. Cor. 61: €vot; TOO crU/-l(j)EPOVTOt; Ü1Hl.lJlV
(lvro<;, KWAUElV EKEIVOV /-lETo.V T(TVEcrBo.l.

2 }<'Ül' ({Ewe; m. Art. fühl't Stix S. 22 nooh folgende Beispiele aus
D. an: Pant. 35 (deutliche Anaphora). Meid. 12. Lept. 26. (Amir. HO
UVUtlo.); an don letzteren drei Stellen verlangte die Construktion den
Art.. durohaus.
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~"fET€, anaphorisch mit Bezug auf öl-t'iv H T0100TO 1J.EV oth' nv
KTE., worin dasselbe schon lag'; XXII /12 aÖwlv TOD 1J.~ Tl8EVCXl
TU<; €l<1<popa<;, desgleichen; aber XXIV 9 abwlv bE TU KOlVU
bHXpTIal':€IV TtV ßOUA01J.€VljJ TI€TIOll1K€V, wonach Herwerdcn auc11
das. 31 aÖ€luv TOU 1J.11 Tl TIu8€tv die Streichung des TOU ver­
langt 1. Ich denke mit Recht: 1J.11 fehlt in prS und andern Hss.,
und könnte durch das falsche TOD ausgetrieben sein. FÜr Iso­
krates steIlt Scbneider zu 7,20 die Fälle des gesetzten bzw. feh­
lenden Artikels bei EEouO"IU, und zu 1, 3 die bei UK1J.J1, wpu,
KCXlPO<; zusammen. Er scheint mir aber den Unterscbied nicht
richtig zu fassen; denn soweit der Artikel iiberhaupt fehlen kann
(was Isokr. 1, 41 Mo TIOtOU Kmpou<; TOD AE"f€IV kaum der Fall),
muss er, wenn er stebt, anaphorisch gefasst werden, was für die
Stellen mit EEouO"IU TOD (Areop. 20 T~V EEouO"iuv TOD TaUTa
TIOlE1V), 12, 59, Epist. 4, 5 auch ganz deutlich angezeigt ist 2,

Bei Demosthenes habe ich Ir 4: OUX! VUV opw Tav Kmpav TOU
A€"f€lV, beide Artikel anf Grund einer Stelle des Aristides ge­
strichen; mit Ta v Kmpov ist ja wohl nothwendig T0 U AE"f€lV
verbunden, und Cor. 48 0 TOU "f' €lb€vm TU T01UUTU KCXlp6<;
liess sich nicht anders ausdrÜcken. Doch ich breche hier ab, um
micll nicht in endlose Erörterungen zu verlieren. Fehlen muss
der ATtikel auch XIX 252: [Tl)) T~V \j.IUX1)V T~V 2:6AWVO<; lb€'iv
KUI n)v blaVOlaV; ich habe ihn eingeklammert, da er in prP UlHl

in v wirklich ausgelassen ist. Denn hier ist nicht die geringste
RÜckbeziehung. Ebenso aber glaube ich ihn jetzt auch Cor. 2
einklammern zu dÜrfen, wo die Anaphora gleichfalls mangelt.

Da wir beim Artikel sind, so will ich noch einige weitere
zweifelhafte Fälle seines Gebrauchs erörtern. In der 45. Rede,
gegen Stepllanos, deren demosthenischer Ursprung nach meiner
Ueberzeugung nicht bezweifelt werden darf, liest man § 2 seit
Reiske TOUTOV! r TECPUVOV W/lUPTUPllKOn:x TU \j.I€ub~, während
die Hss. das TU anslassen. Die Statistik des sonstigen Gebraucl1s
ist für diese Rede die, dass 16 Mal TU \j.I. vorkommt, \j.IEU()~ nur
noch § 41, und zwar hier mit Recl1t: o\hw KU! 1J.aAtO"T' av oiJTo<;
cpUVEltl \j.I€UÖ~ 1J.E1J.UPTUPl1KW<; KUI KUTEO"K€UUO"/l€Vl1<; ()lu811Kl1<;
1J.apTU<; Y€"fovw<;. Offenbar nämlich heisst diefl: es wiinle so vol­
lenrlfl am Tage liegen, dass sein Zeugniss falsch und das Testa-

1 Sonstige Bsp. von t'i/mu olme Art. Stix S. 23.
2 Ehenso Dem. XXIII 1!) (Stix S. 24), was hei Dem. rler ein7.ige

Reh'g' "on EEoualu mit Infinitiv nnd Artikel ist.
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ment gefälscht ist. Also darauf kommt es an, ob man \jJEuofl
prädikativ zu fassen hat oder nicht. Im ersteren Falle kommt
die Wahrheit der Anssage in Betrac1lt; in letzterem kann man
so umschreiben: das Verbrecl10n falschen Zeugnisses begehen, fal­
scher Zeuge sein. Darnach nun muss es § 2 klärlich heissen
Ta \jJEuOfl. In der andern Rede gegen Stephanos (46.) steht 8
Mal Ta \jJ., \jJ. nie; in der Rede gegen Euergos (47.) jenes acht­
mal, dieses in folgenden BeislJielen. § 4 TIEpl /-lEV lap Tfj<,; /-lap­
Tupiac;;, on \jJEuOfj W~tapTup~KaoW, alJTOl /-lOI OOKOUOW EPll!-'
EtEAElXEtv allTllv. Offenbar ist on \jJ. /-l. = on \jJEUO~C;; EO'TlV.
Ganz ebenso 11 lva OE KaI EK TEK/-llWlWV dOflTE on \jJ. MEM.,
011A.w(jW UMIV. OtJTOI lap ElrrEp &:AllElfj ~V KTE. (§ 78 EtEAElXEl~­

(jOVTaI \jJEuOfj Ell<uA.EO'aVTE<;;.) 79 El /-lEV 11 /-lajHUpla '1TtO'Tll
U/-ltV EooEEV Eivm .. vuv EtEAElXO~tEVWV athwv \jIEuofj /-lE/-lapTup11­
KOTWV. Nach den Handsclll'iften zweifelhaft ist 3n: AElWV, OÜC;;
/-lEv Elw rrapEIXO/-ll1V /-lUpTupa<;;, TU \jJEUOll (Ta om. FQ) /-lapTUpEtV,
Tl1V ö' avElpwrrov EpEtV Ta<;; &:hlleEia<;; ßMaVtLO/-lEVllV. Aber schon
der Gegensatz Ta<;; &:AllEl<:la<;; weist darauf lJin, elass der Artikel
auch vor \jJ. zu stehen hat; es handelt sicl) auch gar nicht direkt
um den Thatbestand, sondern znnächst um die Glaubwii.rdigkeit.
- Diese Frage lässt, sich also einfach und glatt erledigen. Wanll
aber heisst es nun im Gegentheil T<XA11eij /-lapTupElv, uud wann
uA11Elfj? Hierftlr bieten die 3 Reden folgende Beispiele. 45, 18
oUOE ~(E~tapTl)pl1KEV a.rrAw<;;, w<;; av n<,; T&:AllElfj ~IaPTUp~(jElEV. 37
TOD M~T' EKElVOU<'; T<xhnElfj /-l~TE TOUO'OE ME/lapTUPllKEVtll. Es
tritt hier die Sache schon heraus: TaAllElfj ist Negation von Ta
\jJEuÖfj, denn dies zweite Beispiel ist ganz leicht umzudrehen: TOD
KaI EKEivou<,; Ta \jJEubil KaI TOUO'ÖE ~lE~l. - § 46 in der &:vn­
lPwPf] Ta \jJEuOfj - T<xAnElfl; 56 oubE TUAnElil MapTupElv, wo da­
bei stehen könnte ~t~ on Ta IIlEubfj. In eIer andern Rede gegen
Ste11hanos fehlt T&:hllEl11; fUIS der 47. hatten wir Ta<,; aAlleEiac;;
§ 39; dazu kommt § 10 EpEtV T<xAllElfl von derselben Sache (Gegen­
satz das. T0 UiO /l UpTU Pa iO IIlEUOEliO €lvm), und daselbst /lapTu­
poOVTa~ Ta lEVO~tEVa, was der Sprecher seinerseits entgegensetzt.

!\A11efl /-lapT. aber ist Gegensatz zu \jJEuöij /1., und das be­
stätigt sich 46, 5 und 9, wo es sich deutlich um die Wahrheit
der Aussage handelt. Die andern Fälle sind zweifelhafter, nicht
der Handschriften wegen, aber der Sache wegen, und weil die
Aenderung in dem Zusatz eines Buchstabens besteht. 45, 45:
Ti lElPumm; Ti /lE~HXPTupl1Ka<,; j TaUe' tU ~ UAll El 11 OElKVUE. Kat
'rap &:VTtlElpa\jlat Taum' Cl A11 El 11 /lE/lapTupllKa, /lapTup110'a<,; T(~
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~V TYJ rpa/-l/-lCtTEl\.fJ r€rpa/-l/-lEvu. In der avnrpu<p~ 46 stellt TalllSfj,
doch halte ich eine OO1'l'ektur nicht fitr uöthig. § 52: XWPI<; M:
TO\hwv ihorrov, rruVTwv Tcl \jJ € U b fj /lapTUPll()(XVTWV, /lall()T'
EßAU\jJ' &rro<palv€lv, aAA' OUX Wt;; EKMTO<; aAllSfj (codd.;
vulgo aber TaAl10fj) jl€/laprUP11K€ om:vuvm. Die Handschriften
l1aben Recht, trotz des Ta \jJEubil, vgL oben 45 mDS' aA11Sfj
OEIKVUE. Gleich darauf nochmals: av w<; aAllSfj /lE/lUPTUP1IKEV
arro<p~Vla. 47, 5: KUI 0E0<Pll/lOr; uUTol<; wr; aAl1Sfj /lE/luPTup11­
KOO'tV OOK ~rrEO'K~\j.l(XTO, oob' ~n:EEEPXEmt TWV \jJEuho/lapTUptWV.
Auch hier ist wr; aAllSfj KTf. gleich w<; &A11S0Ü<; OlJO'l1t;; Tij<; ~lap'

Tupla<;, wie auch vorhergeht w<; aAllS~<; {l1nv 1] /-I., und on
\jJEuhfj jl€l.tapTUPllKMt.

Demnach ist 11un auch &A11Sfj AETW aA. €O'TIV a AETW j

TUA1']efj AETw ou \jJEuho/lm. Wann nun der Rednel' Zeugen
für Gesagtes aufruft, so ist offenbar in der }j'ormel (IV' ElhfjTE)
on - das erstere natti.rlicher, und damit stimmt im Ganzen auch
die Uebel'liefel'ung. Aristob. 174 hat allerdings S T<lA1']efl, aber
die Berichtigung TU{iT' uAllefj wird VOll AI<' dargeboten.

Tritt vor das Adjel,tiv ein rravm, so darf dies an Tal. oder
ur.. nichts ändern. XXIX 11 urrEp TOO rrcwra TaA1']Sfj Kai Ta
TOUT\.fJ (JllSEvm Tpa\jJat; falsch S mivT' ur.n8fj. Aehnlich XIX 18.
Aber XIX 332 EO'TW lap rr6:VT' aAI1Sij r.Ee€1V TIEp\ aUTou TouTovl
Dobree und die Hs. P für rruvTU TUA., = rr6:vT' aA. EtVat a MEEt.
Ebenso XXXVII 58 (irruvT' TaÄi']Ofj richtig AQ (die andern (irr.
UA.), wonach xxxvm 21 zu vel'bessern. auch XX 134.
Wieder LIX 120 richtig mivTa TaA1']Ofl Elbevut.

ViTann heisst es TWV \jJEuho/-lapTUptWV, und wann \jJEub. ohne
Al'tikel ? XLV 45 TI\; rap aAW()ETa( rrOTE \jJEubO/l., el /-IapTUpl1­
O'Et KTE. 46 in der uVTt"fPa<pl1: 'Arron6bwpo~ LTE<paV\.fJ \jJEuho­
,.tapTUptWV. &0 llV (Afjetv) ~rw TOUT\.fJ \jJ. Etlnxa. XLVI 7 LV'
~av jlEv &vahEX1']Tat 6 ~K/-lapTup~O'Ut;;, EKEtVO';; urrOblKO\; ~ TWV
\jJ. - 10: TÜV VO/-lOV, 0<; KEA€UEI tmOOllWUt;; e1vm Tmv \jJ. lm\
KaT" aUTO TOUTO, ön jlapTupEI TIapa TOV VO/lov. Viele Beispiele
des Artikels bietet XLVII: § 1. 5. 10. 47. 51. 64. 74. 75. 76,
während \jJ. hier nur zweimal: 9 jlliAAOV rrpOl~pnTat rÜV abEA<PÜV
Kai TÜV K110E()T~V \jJ. llTwvltEcreat, und 78 \jJ. aAW()OVTUt. Nun
findet sich abel' der Al'tikel nicht allein bei diesem Worte, son­
clern auch bei audern Namen von Verbrechen. XLVII 1 TWV
KaKoTExvlWV. 8 ~v Tl) h1K1a Tilt;; ah(€fat;; (und rr€p\ Til<; a.). 10
~<p' fj €'(tlJ h1Kt;l TÜV 0E0<P11/l0V ~llWKW ,1'\<;; alKElat;;. XXI 81
h1KI}V oE TOUT,+, Aaxwv Ü()TEPOV Tfi<; KaKllTOpiac;. XXIV 103
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Eav TlC;; olouC;; Tflc;; KI1KWO'EW<; TWV TOVEWV Ei<; T~V CtTOpav Eil­
ß6.}.I~, wo Weil -ril<;; streic1Jt, als aus Tl<;; entstanden, 131 0\
-rilc;; tEv(ac;; CtAIO'KO/lEVOl av TWV ljJEubo/lapTuplwV CtTwvI­
O'wvrcu. XXI 35: ~v Ö rile;; ßMßllC;; lJll'; VO/lOC;; 1ilXAI1l, ~v Ö
rile;; cdKEiI1e;;, ~v () -rfl<;; ÜßpEWC;;, 43 0\ rrEpl ßMßlle;; ourO!
VO/-101. 49 Ti;v lEouAllV. 45 Tije;; ußp€We;; aunle;;. XXII 26 orov
rfje;; KAorrilc;;· 27 rile;; CtO'Eß€iac;;, Olme Artikel das. 27 bu«xZ.ou
KAorrfje;;. XXI 25 biKac;; lbiac;; .. ßMßllC;; . ,ÜßpEWe;;. 28 on Kat
biKUC;; iblac;; Mbwu' Ö V6/10~ /-101 Kal Tpa<pnv ÜßPEW~. l\'lan BieM,
eB ist ein fester, uns auffälliger Sprachgebrauoll, bei diesen Wör­
tern den Artikel zu setzen; aber es gibt Ausnahmen. Nun han­
delt es sieh an den drei letzten Stellen um die der. zu
gebende FOl'm, darum wie die lUlissen soll i also das Prä·
dikative kommt wiedeI' ins Spiel, uml darum fehlt dei' Artikel
nothwendig. Dasselbe ist der Fall LXV 46 und 50, wo der Titel
der Klage wird, Aber aueh das, 45 liegt niollt
weit ab: <wann Boll der Name 4JEUb. zutreffend sein~' Ebenso
XLVII 9: er läuft lieber die Gefahr einer Klage unter diesem
Titel, und 78 ahnlieh. Also wenn es sich um die Qualificirung
eines Falls handelt, bleibt der Al'tii,el weg, so auch wenn al1,f!e!~eIJen

wird, dass etwas so oder so qmtlificil't wQl'den sei. XXI 58
oiho<;; CtuTpaTE1a<;; la?w. 103 Tpaqlllv Ka'tEuKEUau€V
KaT' €~OU. XXXIX 16 €t OE MKllV CturpaT€ia~ <PEuTOlI das. 15
EEoUAllC;;, 18 lv€uboJ!apTuplwV. XL 32 Tpau/-1aTOe;;
"APElOV rraTov !AE rrp0(J€l(aAEO'aro. Voraussetzuug ist, dass die
Qualificiruug nicht eiue bereits somlern dass man

'erst über sie Und das ist überhaupt der Ulltel'·
schied zwischen dem bereits gegebenen mit Artikel uml
dem jetzt erst Prädikat ohne Artikel. Darulll wird
in dem Prozesse \jlEubo/lapTuplwV VOll TWV 1p. geredet, und in
dem Prozesse Tpau/laroc;; EI( rrpovoiac;; von n rrpovom,
3, 28. 34. 43. Auch Timokr. 103 (oben) lav nc;; uAou<;; Tije; Ka­
KWu€UJ<;; €i<;; TJ1V CtTopav €~IßaAI~, ist der Artikel nicht anzu·
fechten; denn das erste Verbrechen wird als ein gegebenes

Elldliell XLVII 45 ist ein nach den Handschriften
Fall. <Q<;; OUbEVi ileEA€V €ITlrpE1i€lV 6 0€0<Pll/-10lj;

TrEpi TWV rrAllTwv WV EAaßov urr' aUTou, rrpOU€KaAEuU­
J!11V aUTov KCt1 EAaxov allT4J blK11V alKeia<;;1 aber Tfl~ a.
S. vVenn der Sprecller sagen will, dass er auch
andere Klage hätte erheben können, mm aber diese erhub,
dann h.;t aiKE1u<; Will er aber sagen, dass er jetzt eine
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Klage erhob, was er hätte unterlassen können, und zwar selbst­
verständlich CtlKEio.<;;, danll muss es Tll<;; a. heissen. Da nun that­
sächlich letzteres del' Fall ist, so Ilf1t S Recht,

Ich breche hier ab, nicllt aus Stoffmangcl, oder weil ich
glaubte zum Ende durcl1gcdrungen zu 8ein. Im Gegelltheil, !111es
Vorstehende kommt mir wie ein kleiner vor, und ein
Ende ist gar llicht zn erblicken. Ich m(icbte nur noch kurz auf
die a11 g e me in e n hinweiscn, und auf die all g e-
me i n e Richtung, in siell meinc bewegen.
Ich glaube, daf's wir mehr bemÜht sein zu verstehen,
und llicht blos das Roluuaterial Dies
Letztere ist als Vorarbeit gUllZ gut, zur und Ueber-
sicht, aber mehr denn Vorarbeit soll es nicht Habe ich
auf diese 'Veise constatirt, dasB von zwei anscheinend zur \Vahl
stehenden Ausd1'llCksweiBen die eine soviel ilIal, die an lIre soviel
Mal vorkommt, so soll ic11 nicht meinen, fertig zu sondern
weiter : weshalb es hier so heisst und dort BO. VielleicM
bekomme darauf hine Antwort, indem wirklich die beiden
Ausdrucksweiöen gleichwerthig sind; in den meisten Fällen ist dies
indes nicht der Fall, sonde1'll der Unterschied ist da und cutzieht
sich nur der oberß1\chlichen wie WiI' gewölmlich zu
betrachten pflegen. Es hat sich nun gezeigt, dass die
hltndschriftliche Ueberlieferung kleinen Dinge im ganzen,
lJier in Demosthenes gerichtlichen cine Überraschend zu-
verlässige und getreue ist, Daraus 111m Folgerungen auch für
sonstige Dinge zu ziel1el1, etwa für die der Glosseme, oder
fih' die orthographiBchen Fragen, oder die Formenlehre, wäre
natiirlicl1 verkehrt; denn was z. B. die Glosseme betrifft, so war der
gewisscmllal"tei,teAbschrciber nicht in der Lage, das in Beiner Vorlage

und wie eine Textko1'l'ehtur aussehende Glossem
als Glossem zu wiirdigen. Aber den Ärtikel setzte kein Glos-

sator zu, und der Schreiber schrieb zu ab, um ihn ausser in
seltenen Fällen einzuscllwärzen. ist indes auch derartiges
vorgelwmmen, und wenn dies 11J1n einmal in einem 'rheile der Hand­
scl1l'iften der PalI ist, so es für den Kritiker, nicht etwa
deswegen den Fehler mitzumachen, weil eilH~ von ihm bevorzugte
Handsehrift unter den Nicht dem unwissenden
Schreiber soll er die was ist,
sondern selbst zu entscheiden o(ler wenn er e;: nicht
lernen. Vielleicht wird daB recht der Fall dass er
es lernen muss, mitunter aueh, dass darauf Be-
mühen einstweilen fruchtlos bleibt; denn wir sind noch recht weit
zmüek. DieB letzte, glaube ich, ist das sichtlichste
j<;l'p;ebniss dieses Äufsatzes.

Kiel. F. ~llts s.


