Die Ueberarbeitung des Lexicons des Hesychios.

Die eigenthiimlichen Verderbnisse einer Bibelglosse im He-
sychios fiilhrten mich unléngst zu einer Reihe von Vermuthungen
iiber einzelne Glossen und iiber die Zusammensetzung des dem
Hesychios zugeschriebenen wunderlichen Lexikons, welche ich in
der Reihenfolge, wie sie sich mir aufdringten, vorbringe.

Den Anfang moge daher die Betrachtung der nachfolgenden
kleinen Glossengruppe bei Hesychios bilden:

dmoxvaier® Autel, ovevet, dmoxhdvel, dmokauver, dmohhveL,

dmotpiBer, dmokomTel.

dmokvoielg” Gvonpeic.

dmokvel® dmokdauvel. BéRarog, dopalic” # dmoond, AQé-

K€L TOV TraTéPOL.
Es ist bekannt, dass der zweite Theil der letzten Glosse aus den
MEeig @V évdiaBétwy Ypapdv éxteBeioan (codd. éxtedévrwy)
mapd XTepdvou kai €Tépwyv NeZiypdowv, also aus einem Bibel-
glossar stammt. Schon Moritz Schmidt fiithrt aus dem auf den
Octateuch beziiglichen Theil desselben, leider nach einer schlech-
ten Handschrift, die Glosse an: dmokAier dmoomnd, dpéhker TV
omeAWv. In einer andern Handschrift desselben Glossars fand Biel
(Nov. Thes. I p. 183) dmokviel" dmoond, dpehel ToUg mélag und
bezog diese Glosse richtig auf Levit. 1, 15 (bezw. 5, 8) xai dmo-
kviger TV ke@oAfiv altod. Er schloss aus derselben, dass in
alten Handschriften dmokviel fiir dmoxvicer gestanden habe, was
durch einen Vergleich mif Etym. magn. p. 522, 27 bestiitigt wird.

Nur in der Verbesserung der offenbar verderbten Worte
Toug méhag — er vermuthete dafiir Tdg kepaldg — war Biel
aus dem Gnmde ungliicklich, weil er von einer jungen Hand-
schrift ausging. Der #lteste mir bekannte Codex des Stephanos-
(lossares, der Coislinianus 394 aus dem zehnten Jahrhundert,
iiberliefert nimlich dmokvier® &moomd agéhker to mreilov, wofiir
natiirlich 10 mtilov, oder wahrscheinlicher T0V wTINGv zu schrei-
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ben ist. Vorausgeht im Coislinianus die Glosse dmoiov* dvooTtov,
~ dvibdovov. '

Beide Glossen sind — allerdings in umgekehrter Reihen-
folge und mit einer Umstellung der beiden Erklirungen zu dem
Lemma dmolov — in die #lteste und beste Handschrift des so-
genannten Cyrill-Glossares, den aus dem zehnten Jahrhundert
stammenden Vallicellianus E 11 iibergegangen und lauten daselbst:

amokvel* moomd, GQENKel TWV TPWV.
drmolov® avridovov, dvootov.

Letztere Glosse findet sich mit derselben Umstellung der beiden
von Stephanos gegebenen Erklirungen auch bei Hesychios, und
schon hieraus geht hervor, dass der Verfasser der Cyrill-Recen-
sion des Vallicellianus und Hesychios nicht unabhingig von ein-
ander den Stephanos benutzt haben. Die Stellung der beiden,
bei Hesychios getrennten Glossen in dem Cyrill-Glossar zeigt viel-
mehr, dass dieses die Quelle des Hesychios gewesen sein muss.
Dies wird durch einen Ueberblick iiber die Entwickelung der
Verderbniss der Worte TOV mTINOV bestitigt. Aus 1OV mTeilov
scheint ndmlich in den meisten Handschriften des Stephanos TOV
1eNGv oder vielleicht TOV Omehdv und hieraus in einigen durch
Schlimmbesserung ToUg méhag, in anderen TWV OTEMDV oder TWV
meMV geworden zu sein. In das Cyrill-Glossar ging alsdann zu-
folge doppelten Fehlers dmokvel dmoomd, dpélker TV Tpwv
iiber, und da punmehr das Lemma der Glosse mit dem einer an-
dern Hesychianischen iibereinstimmte, so konnte Hesychios oder
ein Bearbeiter desselben — auf diese Frage werde ich spiter
zuriickkommen, vor der Hand aber der Kiirze halber den Namen
Hesychios schlechthin gebrauchen — die Erklirung durch die
Partikel #| mit jener andern Glosse verbinden und zugleich aus
T@WV mpwv durch eine recht iible Conjectur TOV matépo machen .

Dass in der That die biblischen Glossen des Hesychios, so-
weit sie auf das Werk des Stepbanos zuriickgehen, nicht diesem
unmittelbar, sondern zunichst einer dem Vallicellianus #hnlichen,
doch vielleicht vollstéindigeren Cyrill-Handschrift entnommen sind,
zeigt jede Vergleichung der drei Glossare. Ich hebe zum Beweis
nur einen kurzen Abschnitt aus Stephanos, nimlich die mit den

1 Anders halfen sich die Schreiber der jiingeren Cyrill-Codices,
indem sie das unerkldrliche T@v mpwv einfach fortliessen und fiir dmo-
kvel recht geschickt dmokivel einsetzten, vgl. Cyr. Vind. 172: dwoxivel
Gmwoomg, dpéhkel
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Buchstaben n—k beginnenden Glossen der AéZeig Tii¢ mavopérou
(der Weisheit Salomonis) hervor:
nyelto* fipxev, nubévrer L. (Sap. 7, 12)
BouBouuevor” éxmincodpevor 2. (17, 3).
feoudv: vouwv. (13, 23)
Boivay " 3 Bpwowv, Gvélwua. (12, 5)
Opnokeiag® Beooefeiag. (13, 18)
Qupodv: ¢ Noumddwy.
Bupnpéarepog” fdYTepog, edvootérepog. (3, 14)
Bipoka® Tohepkov Evdupa GAucdwTSY. (5, 19)
ivddipaow: @avracpootv. (17, 3)
KGAEWY" @UNNOIg PGdwy dravoiyBeicdv 5. (2, 8)
KoTapdooovTeg ' mepikTumolvreg 8. (17, 4)
kotepprmwpévwy* 7 katommréviwy. (11, 17)
kvdoha” Onplo pikpd, Aemrd. (11, 16)
Von diesen kehren folgende im Vallicellianus wieder:
nyetro: n0Bévn (1) fpyev.
Bupo@v (!)* hapmddwy, AMoxvwy, gavracialg, duowhceoty s,
KOTOPAGOOVTEG " TEPIKTUTIODVTEG.
Bei Hesychios finden sich von den angefithrten Glossen des Ste-
phanos ebenfalls nur diese drei, und zwar die erste und dritte

1 Coisl. 7ubévtn.

2 (. &kmhaoolpevol.

8 C. euvav.

¢ Das Wort Bupodv, welches offenbar verderbt ist, findet sich
gegenwirtig in der Weisheit Salomonis nicht mehr; es lisst sich nicht
einmal ausmachen, an welcher Stelle Stephanos es las; vielleicht fiir
das Wort dotpwv (17, 156 dorpwv Ekhaumpor @héyeg vgl. 10, 18), wenn
er es nicht etwa gar fiir 6up®v geschrieben fand (19, 17 &actog T®Y
adtod Gupv Thv dlodov élfrer). Allerdings hiitte er dann eine an sich
schon verderbte Stelle griindlich missverstanden.

5 C. @Uloig — dravuxdnodv.

8 C. xarappdooovTeg® HEPIKTOITOUVTES,

7 Vielleicht koatepermopévwy oder kotapprrropévwy?

8 Der Verfasser dieser Cyrill-Recension verfuhr also bei der Be-
nutzung des Stephanosglossars so fliichtig, dass er von der Glosse Qup-
o®v in die Glogse ivddApaov gerieth und die Erklirungen der letzteren
an die erstere anhiingte. Vielleicht waren auch in der von ihm be-
nutzten Handschrift des Stephanos beide Glossen unmittelbar mit ein-
ander verbunden; wenigstens ist in den erhaltenen Handschriften dieses
Glossars die alphabetische Ordnung bald mehr bald minder streng
durchgefiihrt und in einigen nur der erste Buchstabe beriicksichtigt.
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iibereinstimmend mit dem Vallicellianus. An Stelle der zweiten
bietet er:
BUpoor” khadol, Nopmddeg, Mixvor

Die Vermuthung Schmidts, dass die letzten beiden Worte zufolge
einer Verwechselung von 8Upoor und mupooi in die Glosse ge-
kommen seien, ist also falsch; sie sind vielmehr aus einem Cy-
rill-Glossar an die, wie ich vermuthe, Diogenianische Glosse
0Upoor- khGdor angefiigt und beziehen sich auf ein missverstan-
denes oder verderbtes Wort aus der Weisheit Salomonis.

Uebrigens ist ausser Stephanos noch ein anderes Bibelglossar
im Vallicellianus benutzt. So findet sich z. B. in ihm, offenbar
mit Beziehung auf c. 17, 18 der Weisheit Salomonis (dvravakiw-
pévn €k xothotdtwv Opéwv nMxw) zunidchst eine mit Stephanus
nicht iibereinstimmende Glosse:

avroadvaykhwpévn® kot Gvéxkhaoctv dmd Tivog MeTayouévn.

yiveton d¢ TolTo émi Qwviig, fiv xoholow Axd, kai émi
QWTOG.
nach etwa fiinfzig weiteren Glossen aber, in einer kleinen Gruppe
von Bemerkungen, welche alle dem Stephanos entnommen sind,
iibereinstimmend mit dem Text desselben im Coislin. 394:
dvravaxkhwuévn® dvtiminrouvoa.
Beide Glossen sind bei Hesychios vereinigt, doch ist — vielleicht
nur durch das Versehen eines Schreibers — fiir ka1’ &vixhaowy
und Gmd irrthiimlich dvravikAnow und di1d eingesetzt:
dvtavakAwuévn® avravixhnow did Tivog petoyouévn. Yi-
vetar d¢ Ttolto ém Quwviig, fiv koholov Axw, kai émi
Qwt6g" 1§ dvriminTouoa.
Aus diesem zweiten Bibelglossar ist in den Vallicellianus folgende
Bemerkung zu den Worten otewwueda poédwv kGAvE, mpiv §
papaveivar (Weish. Sal. 2, 8) iibergegangen:

KGAUEL® pOdwv dmovBiouaot. # kéopog Tig €k PGdWV.

Die zweite Hilfte der Erklirang, zu welcher der Verfasser sich
natiirlich Av hinzudachte, und bei der ihm vielleicht II. 18, 401
KGAukdg Te kol 8ppoug vorschwebte, gab dem Hesychios, der sie
nicht mehr verstand, Anlass zu schreiben:

KGAVEIG" kK6OpMOG Tig €k PodWYV.

Doch zuriick zu der Glosse dmokvel. Der, wie ich nachge-
wiesen zu haben glaube, einem Cyrill-Glossar entnommenen Er-
klivung dmoomd, dpéhker TOv motépo gehen bei Hesychios die
Worte BéBaiog do@alfig voraus, welche, wie auch Schmidt richtig
bemerkte, zu dem Lemma d&momtog gehoren (vgl. Hes. 6571).
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Wie sie freilich in die Glosse Gmokvel gekommen sind, scheint
ihm "ein unlosliches Riéthsel. Die Erkldrung auch hierfiir bietet
das Cyrill-Glossar des Vallicellianus, welches an anderer Stelle
folgende Glossen in unmittelbarer Verbindung mit einander auf-
weist:

dmoxvaier” humel | povever”

dmomtov: GOedpnTov L.
Man wird einwenden, dass gerade die Worte, auf welche es an-
kommt dmomtog® BéPatog, Go@aMfg hier fehlen. Doch scheint
mir schon die Thatsache, dass in den #ltesten Cyrill-Handschriften
das Lemma &momTov in einem derartigen Zusammenhang stand;
entscheidend, zumal da dieselbe Fassung des Cyrill-Glossars nach-
weislich in den unmittelbar folgenden Worten und in dem Anfang
der kleinen Glossengruppe bei Hesychios benutzt ist. Gerade in
dem Umfang der Erkldrungen weichen auch nah verwandte Cy-
rill-Handschriften derartig von einander ab, dass die von Hesychios
benutzte recht wohl vollstindiger als der Vallicellianus sein und
an dieser Stelle bieten konnte dmwomrov" GBewpntov kai &momtog
BéBatog Aoolfg.

Endlich scheint bei Hesychios noch eine andere im Valli-
cellianus wiederkehrende Glosse benutzt zu sein:

gmokvaier” Gmokduver, dmokdmTer®.

Die in der Mitte der Hesychianischen Gruppe stehen(le Glosse
dmokvoielg® dvaipelg hat Schmidt mit Recht auf einen Vers des
Menander bezogen, welcher bei Suidas und in der cuvoywyn Aé-
Zewv xpnoiuwv (Bekker AG 428, 26) angefiihrt wird:

dmokvaier” do@Beiper, dmokdmtel, dmorver A Aumel, dduvd,

évox\el, mapekteiverr ofov: Ti ol koBeldelg; 00 W dio-
kvaielg meprmatd®v. Mévavdpog Micoupévw.
Derselben Quelle, welcher Hesychios die Menander-Glosse drmo-
kvai€ig entnahm, vermuthlich Diogenianos 3, mag daher auch ein

1 Dieselben Glossen indgleicher Reihenfolge finden sich auch in
dem Cyrillglossar des Vaticanus 2130, dem von N. Schow benutzten
Codex Marini aus dem elften Jahrhundert, sowie in zahlreichen, mit
demselben iibereinstimmenden #lteren Handschriften.

2 Schon iff Cyrillos waren also dmokvoier und dmokvel verwechselt.

8 Dieselbe Glosse findet sich allerdings auch bei Moeris, doch
scheint mir das Verhiltniss zwischen diesem und Hesychios nicht so
einfach, wie M. Schmidt (Quaest. Hes. p. CXXXI) annimmt. Moeris
scheint mir vielmehr manches aus Diogenianos, natiirlich nicht unmittel-
bar, iibernommen zu haben.
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Theil der Glosse dmoxvaiel sowie die richtige Bemerkung dmokvei*
dmokduver gehoren und die Zusammensetzung der kleinen Glossen-
gruppe bei Hesychios sich etwa folgendermassen darstellen lassen:
Cyrillos. Diogenianos (?).

dmokvoier” Aumel 1| @ovevet.
dmoxvoier (Gmokhévery &mo- | dmokvaier” dmoh\ver dropOeipet,

kGpver, amokdmTEL amotpiBel, dmokdmrel
amokvaieig' avaipelg.
dmomtov" GOedpnTov. (ko &mo- | GTOKVEL" GTOKAMVEL

nrog’ BéBorog AoPoAig.) '
dmoxvel’ dmoond, dpélker TV

TTpwV.

Tch hebe, ehe ich hieraus die Folgerungen ziehe, aus der
grossen Fiille dhnlicher Fille einige Beispiele heraus. Bei Hesy-
chios folgen sich die Glossen:

tetpiyer” Erpilev.

térpiye” Tpiler, TéTPIYEV.

terpiydrog” Tpilovrag.

TeTpiyvia” TeTpwpévn, Tpilovoo.
Wie das Wort Tetpwpévn in die letzte Glosse kommen konnte,
zeigt eine Vergleichung des Vallicellianus, in welchem dasselbe
nach einigen der Ilias entnommenen Glossen eine Reihe von Be-
merkungen zu Prosaikern beginnt:

tetpiyer &rpilev. (IL 23, 714)

TetprydTag” TpiZovrag. (2, 814)

térro mpdTate. (4, 412)

TeTpwuévn” Balhopévn, mAnyeioa.
Zu der Glosse des Hesychios

@ipha: mopmn, @ikiov, mepdvy
liegt die Erklirung in den Worten des Cyrill-Glossars:

QiAo mopTN.

pikiov: dpog Onplv.
Aehnlich zu betrachten ist bei Hesychios die Glosse:

geMc® mruyiov, kataBatov Bifhiov §i évdokov.
Ihr entsprechen im Vallicellianus:

oeli¢ ™ mruyiov.
Und spiiter: oeMg® mruxh, xatafatdv Bifhiov.

OEUVUVOLEVOG® KOUTIALWY.
Auch hier, glaube ich, war die von Hesychios benutzte Hand-
gohrift des Cyrill-Glossars ausfithrlicher und fiigte die Worte koi
_b‘i-‘-,‘évj,gogog zu, wenn nicht etwa in ihr zwischen OeMig und Oepvu-
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" véuevog der alphabetischen Ordnung entsprechend eine eigene
Glosse oeuvov: €vdozov stand.
Mit der Hesychianischen Glosse:
QéproTe " BENTIOTE, KPATIOTE, EEOXWTATE, AYadé, Ka\-
Mov, upeiZov.

1st zu vergleichen im Vallicellianus:

QéproTe’ mpoonvéoTate, Gy adé.

@épratog’ dyabwratog. (= Hes. 319)

@éptepov” Beltiov, ioxupdTeEpov.

@éploTe” kpaTIoTE, €EO0XWTOTE.

@époTog” BENTIOTOG.
Die Worte xohMiov, peiZov bei Hesychios konnen nur unter dem
Lemma @éptepov gestanden haben 1,
Noch klarer ist die Ursache der Verderbniss bei Hesy-
chios in der Glosse:
’ tovti® tadto, Todto, duodTNC.
Man vergleiche nur im Vallicellianus:
TouTi" TOdTO.
TAUTOV" 6p010v
TOUTO* OUOLOTNG,.
Fir toutd, welches natiirlich aus tautdtng entstanden 1st hat
Hesychios durch falsche Conjectur TolTo eingesetat. '
In der Hesychianischen Glosse: ,

TeplEdTHEEL” TEPIOTAOOETOL, TTEpIPpdEer §} TepikukAWIOEL
lasst sich die Zufiigung der letzten drei Worte ebenfalls nur
durch eine Vergleichung des Cyrill-Glossares erkliren, in wel-
chem iiberliefert ist:

~

1 Wahrscheinlich begann in der dem Hesychios vorliegenden Cy-
rill-Handschrift nicht jede Gllosse mit einer neuen Zeile, sondern es
mochte, wie ja oft in derartigen Handschrlfton, etwa geschrieben sein:

an)\a népm] - @ikiov
z’Spog GnBGJv .
e e e .ceMg ‘n‘TUXY]
katafotov Bifiiov -:- cepvdy: Evdotov
OeuvuvOEEvoc” koptdZwy.
. @éptepov’ Behtiov, 1oxupdrepov
QéploTe’ kpdTioTe EEoxwitate -+ kohMov peiZov.
Um so weniger kann es dann befremden, wenn in anderen Cyrill-Hand-
schriften die in falsche Zeilen versetzten Worter weggelassen wor-
den sind.

Rhein, Mus, f. Philol. N, F., XLIIL 29
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TEPLEOTNEEY” TEPLEPPOEEY.
Die falsche Schreibung mepiéotnzZev fiir mepiéonizev (Herodot.
IV 202) verfiihrte den Hesychios dazu, dass er, um. diese Glosse
mit der schon vorhandenen richtigen Glosse mepieoTiifer” mepi-
O0T0ON0€eTOL zu verbinden, eine Futurform bildete, ohne das Aug-
ment zu beachten. '
Den Hesychianischen Glossen:
mivel® mvéel, mveintoi, Tveiel.
nvedpo ofipiov' dyyelog doapkoc. odpdviog dvepog.
wuxn® daiuwv — Aéyovror mveduoveg kol Bohdt-
Tio. €idn Zdvta Gvaictnto
entspricht im Vallicellianus:
nveiettor (1) mveien

mveduo- dyyelog doapkog.

mvedpa* dihov, dnhol d¢ kol 1O O€lov.

nvel® mvéer, Wg Zel Zéer, Pel péer, el mhéer

mvebpa olipiov: mvelpo oUpaviov.

mvedpo® dvepog kol wixog kol doipwv kai wuxh xai

dyvelog.
So ansprechend daher auch die von Barnes vorgebrachte Vermu-
thung, fir odpdviog dvepog bei Hesychios sei oliplog dvepog zu
schreiben, schien, sie ist falsch. Schon das leider verlorene alte
Glossar zu Euripides, welches eine Hauptquelle des Cyrillos ge-
wesen ist, hat offenbar mvelpa olpiov (Eur. H. 1664 Kirchh.)
durch mvedpa ovpdviov erklirt. 4
Derselben Quelle entstammt bei Hesychios die Glosse:
Myompotdvolg 1d dpueva Toig oxorviolg. TG €€ aipdTwy

dxadopoiag.
deren erste Hilfte sich, wie Nauck erkannte, auf Euripides Hec.
110 (Kirchh.) Aaign mpotévoig bezieht, wihrend vor der zweiten
das Lemma AbBog oder, wie hier offenbar geschrieben war, Ad-
Bag ausgefallen ist. Dieselbe Glosse findet sich gleichlautend
wie bei Hesychios auch im Vallicellianus, nur dass in demselben
AMyompootévolg, was auch Musurus bevorzugte, und oY1vioig
geschrieben ist. Es folgt unmittelbar Aéyxon" dmolooeig i} 56-
pota. Da in der Cyrill-Recension des Vallicellianus die Glossen
nach den drei Anfangsbuchstaben geordnet sind, musste in ihr
das Lemma AGBag zwischen Awompootdévorg und Aoyxor stehen
und der Ursprung der Verwirrung, welche im Hesych unerkldr-
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lich wire, liegt klar zu Tage (vgl, oben die Glossen OBupo@v
und ivddipoaov)L

In anderen Euripides-Glossen lisst sich das allmdhliche
Fortschreiten der Verderbniss noch besser verfolgen. So bietet
der Vallicellianus ohne Accent und Worttrennung richtig ocon-
oupvor’ Baoilever (Eur. Med. 19 8¢ oioupvd). Bei Hesychios
ist daraus geworden (o)ocor® cuup(ad, Baoieler. Im Valli-
cellianus stand éxmhayhoUuevar' ékmAntTépevor, pevéuevol Doch
hat der Schreiber selbst bei einer nochmaligen Durchsicht im
Lemma das erste A ausradirt und in der Erklirung umoivopevou
eingesetzt. Hesychios — minder gliicklich — schrieb éxmhoyov-
pevar ékmAntrépevon, powvéuevar (vgl. Hee. 1153 ékmayhoUue-
voi). Im Vallicellianus lesen wir dvropdioe® mopakohoe (Med.
704 ‘dvropai o€). Hesychios verdarb zundichst das Lemma weiter
zu GvTopdoot und machte aus der Erklirung mapoxahéoot, schrieb
jedoch, um seinem Bedenken Ausdruck zu geben, die Lesungen

seiner Vorlage iiber mapokaléoon 2.
Ich fiihre endlich noch eine gréssere Glossengruppe aus
Hesychios an:
OEOIMACUEVOV® E0QPAYIOUEVOV.
oeonvouévoy* dragecupnuévov.
oeonmuia” dappnyvio (1)
oéonpe’ YeAG dohiwg. wuyer (1) Tolg obovmg YeEADOO.

1 Grade die besonders schwer verderbten Glossen zu Euripides
(Vgl Schmidt Quaest. Hes. p. CXLV) finden sich gleichlautend schon in
den Cyrill-Glossaren; so pagpfiv: didvoiav (Hec. 82 ofmot’ &ud gpnv),
EMOev" EEwoev (EL 74 TEEWOEV), Tdg 00 TAAYAS" TAG 00X UmOMOVNTIKAG
(Hec. 155 T8¢ od Thotdg Genetiv), ueddOpwv AdBar’ Tdv olkwv oi PAG-
Bar (Hec. 641 pehdBpwv AbBq), dvetppr (Vall. dveppr) EpddiZev (Phoen.
1185 dveipe’ U’ adThv). Unmittelbar auf diese Glosse folgt im Valli-
cellianus dvépeto’ dvémpota, péEor yap To mpdEm kol péEev (1) 1O mpdt-
Tewv, was sich auf Androm. 824 8v &eF & katdpatog &y bezieht. He-
sychios machte daraus dvépeEa’ Empako.

2 Die Hesychianische Glosse d6\av* &vti To0 dA\ou verbessert
Schmidt d6av' &vrl Tod dfv. Das Richtige bietet der Vallicellianus
dbav: b’ Ghou gwgl. Alecman fr. 134 Bgk.). An andern Stellen sind
die Cyrill-Glossare reicher als Hesychios und haben sogar ein unbe-
kanntes Fragment von Alecman erhalten. Cyr. Coisl. 8394 6Akdg® mhoiov,
kol mapd *AAkudvi ded@®v (1) xal elpfivn, kal eldog mholou. Vgl. Hes.
6hkdg mhoia (1) vads @optnydg: dndiv. elpivn. duvatde. Der Valli-
cellianus hat an dieser Stelle nur 6Akdc: €1doc mhofou erhalten.
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geonpévar’ Yehdv. mpoomointdg yehoo.
oeonpuiar” yeaboor katd Oupod, fi év Umokpicer § n poc-
w moinTWg

oeonpbe (1) Kexnvog ® bmvowuevov avoikTov Exwv oTéua

OECIUWHEVOG .

oecofnuévog TeeopUBnuevog, ot'roucrog T KlVT‘]O'el TETOPOYUEVOG.
Der entsprechende Abschnitt im Vallicellianus lautet:

geonpdg  kexnvog, duvoryuévog (!)

oecoPnuévog” dtakTog TV Kivnow.

OEONMACUEVWY" ETPPUTIOUEVWY.

géonpev’ Yed. wuxer (1) Tovg ddévtag, dohwg YeNd.

cecwpeupéva’ Befapnuévo (= Hes. 454. Stephanos zu I1Tim.3,6)

ogeanpuilo’ TpooToInTWg YeEADO .

ogeconuévn’ tebopuBnuévn.

geonpuia* dvoiyouoa 10 OTépa, Teonpévar Yap TO Gvoivew.

oeonmuia’ diEppNYUIa.
Letzteres Wort, welches fiir dieppnyvio oder dieppwyvia allen-
falls ertriiglich ist, hat Hesychios zu diappnyvio. verderbt und
in der Glosse ogeanpévar das falsche wuyer fiir ynxer beibehalten;
ebenso 0eonpdg und xexnvég, wiewohl derjenige, welcher die
Worte dvoikTov €xwv oTéua (vielleicht mit Benutzung der zweiten
Glosse oeonpuia bei Cyrillos) hinzufiigte, die beiden Participia
als Masculinformen auffasste. Vielleicht gab er schon seinem
Bedenken Ausdruck, indem er das w iiberschrieb. Dagegen
scheint im Vallicellianus fiir dinvoiypuévog mit Hesychios dinvor-
yuévov zu schreiben. Unter dem Lemma CG€0npev vereinigte fer-
ner Hesychios die am Anfang und Schluss der Cyrill-Glosse
stehenden Worte YeAd und dohiwg Yehd zu Yehd dohiwg; aus
der Glosse oeonuoouévwy’ éoppoyioueévwy, welche sich auf De-
mosth. 39, 17 ceonuoopévwy 7AdN Zuvépn TAV Eéxivwy bezieht,
machte er nach der Art spiterer Glossographen Ceonuoaouévov*
¢oppoyiouévov.

Wichtiger ist, dass sich nun erklirt, woher in der Hesychiani-
schen Glosse geonpévon der Zusatz mpoomomntdg YeMDOoo stammt,
zumal da iiber die Quelle des ersten Theils derselben, ceonpévar”
YeAdv, kein Zweifel ist. Schmidt selbst fiihrt (Quaest. Hes. p. XC)
aus dem Scholiasten zu Hermogen. de ideis (Walz Rh. G. VII 2
p- 972, 20) an: ceonpévor’ kexnvéval. dnhol dE kol TO YeAdv, g
@not Aroyeviovég L. Es ist allerdings moglich, dass durch die Nach-

1 Inconsequent war es daher, wenn Schmidt bei Hesychios zwar
YehWoa einklammerte, mpoomwoinTig aber stehen liess.
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lissigkeit eines spéteren Schreibers des Hesychios nach yeldv das
Lemma oceonpuio ausgefallen ist; doch bin ich nach den frither
angefithrten Beispielen, welche sich leichter beurtheilen lassen,
sowie der ganzen Art dieser Stelle mehr zu der Ansicht geneigt,
dass auch dies Versehen gleich bei der Uebertragung des Cyrill-
Glossars in den Hesychios entstanden ist.

Eine — allerdings sorgsamer durchgefiihrte — Vmschmel-
zung Diogenianischer Bestandtheile mit Bemerkungen aus Cyrill-
Glossaren lisst sich noch in folgenden Glossen des Hesychios
nachweisen:

1) Efym magn. 108, 24 Avnvo pa- dvouv, dddvarov, deGY,
dtexvov, o0 YevvVTO. AlO‘fEV(ldVOg>.

Cyr. Vall. avfijvopo* dvavdpov.

. Hesych. dviivopa ddUvatov | dvavdpov. -
2) Etym. magn. 252, 33 Aoitupwiv: 6 v Boivnv moapéxwv
kol payepog. €ig 0 Aroyev(iovoi ).

Cyr. Vall. dartuubvwy: apotntdy, daig yop Méyetor )

evwyio 1.
Hesych. dartuudveg” guvdermvol, dpioTnTai, €OWXOUUEVOL |

7| méyepor

3) Basil. schol. ms. in Greg. Naz. (Schmidt p. LXXXIX) *Etvog"
€1dog domplov. oi pév kvapov, ol d¢ TO kahoUuevov moodpiov*
oi d¢ &ynua AOnpdec. TolTo Yap doouvomevov onuaiver
(4@’ oD kai GOMpa kol &Bdpa). &vBev kai eTvipuoig Tap’
>AproTogdver {Ach. 245). &rvog odv @nor 10 €petyOev
kol ouykomev koi €yndtv Oomplov (4mwd Tod Epelkw To
oxitw). olTtw xai Aioyeviovog.

Cyr. Vall. &tvog €idog dompiou. &tvn d¢ Gpog mopd Xi-

keMov.

Cyr. Vatic. 2130 &rvn- eldog dompiov. &oTiv év Zikehig

dpog oltw xoloUmevov, 60ev 1O mip (g Udwp éxpel,
Omep yphopetar did Thg ot dipBOYYOU, oiTVN.

Hesych. &€tvog' épeypdg. €ynuo aOnpddeg | kol eldog d0-

mpiov, &€tvn d¢ wlp Woel moTapndg XeOpevog év ZikeMiq.

1 Nach épotntdv ist im Vallicellianus offenbar edwyoupévwv aus-
gelassen. Uebrigens bemerke ich, dass wir fast dberall, wo bei Hesy-
chios verschiedene Erkldrungen durch # verbunden sind, und in den
meisten Fillen, wo dies .durch xai geschehen ist, annehmen diirfen, dass
die Angaben verschiedener Quellen nachtriglich mit einander vereinigt
worden sind.
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4) Eustath. Od. E p. 1583 Aioyeviavdg oiokag Aéyey, oig Td
mddMo émotpépouoty, fiyouv kavévog kal kpikoug, dr’
v ipdvreg dieipovrol. .

Cyr. Vall. olokag® 16 mnddhia, ToutéoTiv Ol O0XEVEC.

Cyr. Coisl. 394 ofakeg’ avxévia. ‘

Hesych. olokeg® mmddho ftor adxévia | kol ol tadto ém-

OTPEPOVTEG KOVOVES, Kol kpikoi, O’ (v oi ipdvreg di-
eipovrau.

Fraglich kann nur noch sein, wer das Cyrill-Glossar in das
Hesychianische Werk iibertragen hat und, wie ich frither nachwies,
so nachlissig und thoricht dabei verfahren ist, wie wir dies nur
bei einem unwissenden Schreiber aus spit-byzantinischer Zeit fiir
moglich halten méchten. Schwerlich doch wohl, wie Ranke ver-
muthete, der erste Bearbeiter des Diogenianischen Werkes, Hesy-
chios, welcher in seinem Brief an Eulogios den Eindruck eines
ehrlichen und verstindigen Mannes macht. Er konnte eine Haupt-
quelle seines Werkes nicht ginzlich verschweigen oder, wenn er
dies wirklich that, sie doch nicht in so alberner Weise benutzen.
Doch um auch den Argwihnischen hiervon zu iiberzeugen und
eines vielgeschmihten Schriftstellers Ehre zu retten, giebt es zum
Gliick einen zwingenden Beweis.

Dass der letzte Absatz der Vorrede, wie sie jetzt vorliegt,
nach Schluss des Briefes an Eulogios ungeschickt nachhinkt und
weder zu diesem noch zu dem folgenden Werke selbst passt,
hat man lingst bemerkt. Wer, wie der Verfasser dieses Absatzes,
dem Leser die Anweisung gab: “willst du das Wort eikelog
nachschlagen, so suche untér elkw und du wirst finden eikehog'
duotog’ sprach von einem nur nach den ersten drei Buchstaben
geordneten Glossar, in welchem nach dem Wort €ikw die von
diesem abgeleiteten Formen standen, unter ihnen das Lemma ei-
kehog mit der Erklirung Spotog. Keine dieser Bedingungen ist
bei Hesychios erfiilltl, alle dagegen in den iHltesten Recensionen
des Cyrill-Glossars, welches, wie ich erwiesen habe, in den He-
sychios hineingearbeitet ist. Es ist- daher von entscheidender
Bedeutung, dass eben dieser Absatz der Vorrede des jetzt vor-
liegenden Werkes sich wenigstens in einer Handschrift des Cyrill-
Glossares, dem codex Mosquensis, hinter einem kurzen Eingangs-
wort: “ZUv T® e &pxuevor eig 1O AeFkov Ypdpouev TadTa

‘ 1 Die Ordnung ist anders, das Wort elkw fehlt und fiir efxelog
steht eikehov.
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noch findet: del eidévor kté€.1 Die Vorreden zweier selbstindiger
Werke sind ebenso wie diese selbst von einem spiten Bearbeiter
ungeschickt vereinigt worden.

Um die Zeit, in welcher dies geschah, wenigstens annihernd
zu ermitteln, sind wir, da alle bestimmten Angaben fehlen, auf
den unsichern Weg allgemeiner Betrachtungen iiber die Entwick-
lung der griechischen Lexicographie angewiesen. In derselben
lassen sich vier Hauptabschnitte unterscheiden, deren jeder zugleich
fiir die Geschichte des Hesychios-Glossars wichtig ist.

Der erste Abschnitt umfasst die ganze friih-alexandrinische
Zeit und das Wirken der alexandrinisch-romischen Schule des Di-
dymos bis herab zu Pamphilos, dem letzten ypoupotikog *Apt-
0Tapy€eog, in dessen 95 Biicher umfassenden Hauptwerk, Aeipuv
betitelt, dasjenige, was Didymos und seine Vorginger fiir einzelne
Gebiete der griechischen Litteratur gesondert geleistet hatten,
zusammengefasst und erweitert war. Die Ordnung der benutzten
Schriften war dabei beibehalten und das Werk des Pamphilos
daher in zwei Haupttheile gegliedert, in deren erstem unter dem
Titel mepl YAwoo@v (fitor MéEewv, fiigt Suidas hinzu) die bis da-
hin erschienenen Special-Glossare zu einzelnen Schriftstellern
(wie Homer), zu einzelnen Litteratur-Gattungen (wie Tragodie
und Komédie), sowie endlich zu einzelnen Mundarten (z. B. zu
der attischen, vgl. Athen. XI p. 494 f. TTdugwog év ’ATTik0ig
\éfeo1) zusammengefasst waren. Der zweite, mepi Ovopdtwy
betitelte Theil enthielt sachlich geordnete Zusammenstellungen
der in den einzelnen Zweigen menschlicher Thitigkeit (Kochkunst,
Schiffsbau u. d}argl.) verwendeten Ausdriicke, ebenfalls im An-
schluss an die Arbeiten #lterer alexandrinischer Forscher. Die
Bestimmung des Werkes fiir die Gelehrten spricht sich ebenso
in dem gewaltigen Umfang, wie in der eigenartigen Anordnung
und dem reichen Schatz von Citaten aus, dessen Ueberreste uns
Athenaeus bewahrt hat2.

Eine neue Epochedfiir die Lexicographie beginnt, soweit
wir erkennen konnen, etwa mit der Regierung Hadrians, eine
Zeit, in welcher die Grammatik im strengen Sinne ihre hochste
Bliithe erreicht. Das allgemeine Interesse wendet sich vorwiegend

o

AN 1 Ob auch der Vallicellianus einst diese Vorrede hatte, wissen
wir nicht, da das erste Blatt in ihm verloren ist, ebenso wie der Ein-
gang einer ganzen Anzahl der #lteren Cyrill-Handschriften.

2 Vgl. M. Schmidt Quaest. Hes. p. CLXX ff.
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dem Attischen zu; dem zur Herrschaft gelangten Atticismus die-
nen die rhetorischen Lexica, welche z. gr. Th. weniger dem Lesen-
den schwierige Ausdriicke zu erkldren, als dem Schreibenden sel-
tenere Worter und Formen der altattischen Zeit in Erinnerung
zu bringen bestimmt sind. Fiir die Lectiire der nicht attischen
Schriftsteller begniigt man sich, die #lteren Glossensammlungen
und Lexica zu excerpiren und in eine fiir das Nachschlagen im
Schulgebrauch moglichst geeignete Form zu bringen. An Stelle
des grossen Werkes des Pamphilos tritt die Ueberarbeitung des
Diogenianos, welcher, um die Benutzung zu erleichtern, die Glos-
sen seiner Vorlage streng alphabetisch ordnete, den reichen Schatz
der Citate und was in den Erklirungen irgend entbehrlich schien
bei Seite warf und in seiner Einleitung selbst erklirte, dass er
dadurch ein moglichst iibersichtliches, umfassendes und doch kur-
zes und darum billiges Handbuch zum Selbstunterricht fiir arme
Studirende herstellen wolle 1.

1 Mit Recht behaupten Schmidt und Weber, dass die erste Hilfte
des Hesychianischen Briefes an Eulogios aus der Vorrede des Diogenia-
nos entnommen sein muss. In der Erkldrung derselben haben Welcker
und Weber die Worte Tdg katd oroixelov Mékeig viel zu wenig betont
und haben daher daran Anstoss genommen, dass Diogenianos an dieser
Stelle nicht auch Pamphilos erwdhne. Doch spricht Diogenianos hier
nicht so sehr von seinen Quellen, als davon, in wiefern sein Werk etwas
Neues biete und einem Bediirfniss der Leser entgegenkomme: alpha-
betisch geordnete Glossare gebe es bisher nur zu einzelnen Dich-
tern und Dichtungsarten, z. B. MEeic ‘Ounpwkal, tpaywkai u. dgl., er zu-
erst biete die Schitze aller in einem derartig geordneten Werk zu-
sammen, er zuerst habe eine alphabetisch geordnete Aéig movrodamyy -
verfasst. Der ganze erste Theil der Vorrede mit seinen wiederholten
Versicherungen, dass alle Aégeig vereinigt seien, bietet im Grunde nichts
als eine erklirende Umschreibung der Worte movrodam? Aédic. Es
folgt in dem zweiten Theil der Vorrede eine Erklarung des Wortes
weptepyomévnreg; moglichst billig und daher moglichst kurz sollte zu-
gleich das Werk sein und dem Unbemittelten als Lehrer dienen. So-
weit Diogenianos iiber seine eigene Thitigkeit. Ob er in dem weiteren
Verlauf der Vorrede des Pamphilos Erwihnung that, ob der Name des-
selben schon im Titel stand (etwa TTepiepyomévnreg — AéEig mavrodamn
&k v TTappilov kol Zwrmupiwvog) oder woher die Quelle des Suidas
wusste, dass das Werk sachlich nur ein Auszug aus Pamphilos sei, sind
miissige Fragen. Dass das von Hesychios benutzte Werk des Diogenia-
nos auf Pamphilos zuriickgehe, hitten angesichts der Fragmente des
letzteren Welcker und Weber nicht bestreiten diirfen (vgl. L. Cohn
Jahrbb. Supplem. XII p. 343). Um so weniger kann ich einen Anlass
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“Von Anfang des dritten bis etwa zur Mitte des vierten Jahr-
hunderts wissen wir wenig iiber die Entwicklung der griechischen
Lexicographie; von da an bis etwa zur Zeit Iustinians mochte
ich einen dritten Hauptabschnitt derselben rechnen. Die Thitig-
keit der Lexicographen beschrinkt sich in demselben im wesent-
lichen darauf, die in der zweiten Periode entstandenen Werke
zu excerpiren und mit einander zu contaminiren; die Schriften der
dlteren Alexandriner bleiben unbekannt und unbenutzt.

In die erste Hilfte dieses Zeitabschnittes scheint die Ueber-
arbeitung des Diogenianischen Werkes durch Hesychios zu fallen.
Wihrend Diogenianos trotz des ihm vorliegenden reichen Mate-
rials nach moglichster Beschrinkung strebt, sucht Hesychios auf
alle Weise seine Vorlage zu erweitern. Doch nur fir Homer,
den Dichter ko1’ €£0xnv, stehen ihm noch reichliche Sammlungen,
besonders eine Paraphrase zu Gebote, wie sie uns #hnlich in
Handschriften jener Zeit erhalten ist (vgl. U. Wilcken Sitz.-Ber.
d. Berl. Ak. 1887 p. 817). Hesychios nimmt dieselbe, trotzdem
ein grosser Theil der darin enthaltenen Glossen fiir ein derartiges
allgemeines Lexicon iiberfliissig warl, fast unverkiirzt in dasselbe
auf. Zu den selteneren Glossen sucht er nach Moglichkeit Schrift-
stellerbelege hinzuzufiigen; die nicht eben grosse Zahl derselben,
von denen viele noch dazu nachweislich schon bei Diogenianos
standen, ldsst uns erkennen, wie diirftig das dem Hesychios vor-
liegende Material war.

In die zweite Hilfte des von mir bezeichneten Zeitraumes fillt
die Entstehung der wunderlichen Glossensammlung, welche in den

finden, das von Hesychios benutzte Werk mepiepyomévnreg fiir ver-
schieden von der bei Suidas erwithnten Aéfi¢ mavrodamhy zu halten,
welche nach Welcker, Weber und Cohn ein Auszug aus Pamphilos unter
Beibehaltung der dem letzteren eigenthiimlichen Ordnung gewesen sein
soll. Ich mochte vielmehr bezweifeln, dass ein derartiges Werk, welches
zunichst Sammlungen verschiclener gesonderter Aéfeic, sodann ein sach-
lich geordnetes Onomasticon enthielt, mit dem Gesammttitel Aéfic oder
gar Mg xotd oroxelov hatte bezeichnet werden konnen. — Die Ein-
theilung in Biicher war iibrigens dem echten Werk des Hesychios nicht
fremd (vgl. xphogedar Toic PBiBMoig) so wenig wie den mepiepyomévnTeg
des Diogenianos (vgl. Hesychios ed. Schmidt 8. 1 Zeile 17 Toig Biphiog,
Z. 19 émypdyog Ta Bifhia, S. 2 Z. 4 7t PBiBMa wpoBelg Aroyeviavod),
erst der byzantinische Ueberarbeiter gab sie auf, ebenso wie z. B. Paulus
Diaconus die bei Festus noch erhaltene Buchtheilung aufgab.

1 Vgl. Glossen wie 8ed* d Modoa — 7i* #iTig — pupia: moANG ete.

.
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meisten Handschriften (ob mit Recht oder Unrecht, vermag ich
noch nicht zu sagen) dem Erzbischof von Alexandrien, Cyrillos,
zugeschrieben wirdl. Wie Hesychios das Diogenianische Werk
durch Zusitze aus andern Quellen erweitert hat, so hat der Ver-
fasser jener Sammlung ein altes rhetorisches Lexicon (hauptsich-
lich zu Thucydides, Plato, Demosthenes, Aeschylus, Sophocles,
Aristophanes u. a.), ein Lexikon dessen Glossen uns, z. Th. mit
Angabe der Quelle, im Etymologicum magnum mnoch. erhalten
sind2, durch Einschaltungen aus verschiedenen werthlosen Glossa-

1 Diesem Glossar sind in einigen Handschriften interessante Scho-
lien beigefiigt, zu welchen der Vallicellianus folgende Einleitung bietet:
... . [MN)éerg ody, W dv Tig YwordPor, Ewha koi EBehbooga [@plov[tio]-
pate éuol Tod YeypapdTog, dmaye, AN’ &k Th¢ Atoyeviavod Te kol ‘Hpw-
diavod ApioTogdvoug Te kal ‘QpoamdAwvog, &t ye unv kol TipwoBéov T0D
Fazéwe mpog *Apkesiaov dpboypagplag Talrtag Epavicduevog detv dmonv
tvBeivar &v Tde T® mTukTiw TPOg €dNOIV capl TV EPiepévwv TG
GAnB00g didaokariog Te kal yvWoewg. Daraus, dass hier Choiroboskos
nicht mit angefiihrt wird, darf man wohl entnehmen, dass derselbe noch
nicht zur anerkannten Autoritét geworden war, und die Abfassung die-
ser Scholien in den Anfang des sechsten Jahrhunderts setzen. Das
Glossar selbst mag danach dem fiinften Jahrhundert angehéren.

2 Vgl. Etym. m. 187, 38 Bdvavdog® kupiwg mag Texvitng did wupde
épyoZouevog. Badvog yap 1 kdpivoc. ‘Pnropikfi. Zogokhilg (Ai. 1100)
o0 ydp Bdvavdov THV TéXvny EkTnodunv. ’

Cyr. Regin. Pii II 44 (saec. XII) = Cyr. Vat. 2130 (saec. XI) =
Cyr. Urbin. 157 (saec. X). Bdvavoog" mag Texvitng did mupds épyaZduevoc.
Badvog (Bdvavcog Vat. Urb.) yap ) kduivog Aéyerar

Cyr. Coisl. 394 (saec. X). Bdvavoo¢ mdg Texvitng did mupde Epya-
Zopevog.

Cyr. Vallic. E 11 (saec. X). Pdvavoog™ mag Texvitng did mupdc.

Etym. m. 187, 27. BopBaiver® dotdZet, tpéuer Toic mool kal Umod
Tpbuou NXEl ToUg ddOvVTag kol TH YAMWTTY doNuwe @Oéyyetar EoTi d¢
pnTopik N Aékig kol mownmkh® Tdppnoév Te Baupaivwy, dpaBog d¢ did
otéua yéver' oddvrwv (Il XI 375). ,

Cyr. Regin. Pii II 44. BapBaiver® diotdZer, Tpéuer Toig mooiv kal
T YAMITTY dofpwe @BéyyeTar

Cyr. Vall. E 11. BopBaiver® diotdler, Tpéuer Toig mwooiv.

Cyr. Vat. 2130. BapBoiver® Tpéper.

Cyr. Coisl. 394. Bapfaivwv* Tpéuwv Tolg TOOIV.

Etym. m. 185, 18. Bdknhog' €i¢ uév 10 Aekikdv 10 Ppmropikdv elpov
onuaivov oUtw® péyag pév, dvéntog d¢ kal yuvaikdng.

Cyr. Regin. Pii 1144 = Cyr. Vat. 2130. Bdknlog® péyog mév, évén-
T0¢ d¢ kal Yuvoikwdng.

Cyr.- Vall. E 11. Bdxnlog® 6 péyag f) 6 dvénrog § yuvoukwdng A
avopxne (sic).
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ren zu Homer, zu den erhaltenen Stiicken des Euripides, zur Bibel
und zu anderen Schriften erweitert. Noch jetzt stehen wenigstens
in den #lteren Handschriften die den einzelnen Quellen entnom-
menen Glossen in grosseren Gruppen (bei den Glossen zur Bibel
und zu Euripides nach der Abfolge der Biicher, bezw. Tragodien
geordnet) bei einander, und schon dies wiirde als Beweis dafiir
geniigen, dass M. Schmidt mit Unrecht die Cyrill-Glossare als
Excerpte aus dem schon interpolirten Werk des Hesychios be-
zeichnet hat.

Die letzte Epoche in der Geschichte der griechischen Lexico-
graphie beginnt in der zweiten Hilfte des neunten Jahrhunderts
mit Photius. In den Anfang des zehnten Jahrhunderts-fallt die
Zusammenstellung des Etymologicum magnum, in das Ende des-
selben das Werk des Suidas. In allen diesen Werken, #hnlich
wie in den Sammlungen des Constantinos Porphyrogennetos, zeigt
sich das Bestreben, moglichst viel Ausschnitte aus den Ueber-
resten der &lteren Litteratur unverarbeitet an einander zu reihen.

Besonderer Beliebtheit erfreut sich gerade in dieser Zeit das
Cyrill-Glossar, von welchem uns sieben bis acht Handschriften
aus dem zehnten und elften Jahrhundert erhalten sind. Die ver-
schiedenen Recensionen, welche schon sie aufweisen, sind z. Th.
erst in dieser Zeit selbst entstanden’. Sowohl Photius als Sui-

Etym. m. 185, 44. Bd8pov' 16 Oeuéhiov kol BdBpa dydAuota. EoTt
o¢ pnpatikév (lies pnropikdv).

Cyr. Vat. 2180 = Cyr. Regin. Pii II 44 = Cyr. Vall. E 11. Bd-
Opwv* Oepeiwv.

Cyr. Regin. Pii IT = Cyr. Vall. E 11. Bd6po dydiuoata.

Etym. m. 219, 838. FaZopuldxiov' Bnoaupopuldkiov® ydZo yop On-
gaupdc. €ic 10 ‘Pnropikdv.

Cyr. Vat. 2180 = Cyr. Vall. E 11 = Cyr. Coisl. 394. yaZopuhd-
KI0V" ON0aupoQUAGKLOV.

Auf die Quelle des Etymologicum maghum einzugehen, muss ich
fiir jetzt verzichten, da ich”hoffe, durch eine Vergleichung einer Hand-
schrift desselben aus dem elften Jahrhundert, dem Vatic. graec. 1818
eine grosse Anzahl neuer Quellenangaben zu gewinnen. '

1 So fiihrt z. B. erst der Schreiber des Urbin. 157, welcher auf
die gleiche Vaslage wic der Vatic. 2180 zuriickgeht, die streng alpha-
betische Ordnung (nach 4—5 Buchstaben) ein; der Schreiber des Valli-
cellianus verkiirzt ein ihm vorliegendes reicheres Glossar; andere neh-
men neue Zuthaten auf. Bis zu Ende des Mittelalters bleibt das Cyrill-
Glossar das verbreitetste Hilfsbuch. Es wird zu verschiedenen Malen
durch Zuthaten aus dem Etymologicum magnum, spiter auch aus an-

.
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das haben eine derselben in ihre #lteren Quellen hineingearbeitet,
und da der Ueberarbeiter des Hesychios, wie ich nachgewiesen
zu haben glaube, ein dhnliches Verfahren befolgte, ist es recht
wohl miglich, dass auch er etwa dem zehnten Jahrhundert an-
gehorte. Wenigstens findet sich in dem Werk, wie es uns jetzt
vorliegt, nichts, was gegen diese Annahme spriche.

Ob der Ueberarbeiter ausser dem Cyrill-Glossare noch an-
dere Werke in den Hesychios hineingearbeitet hat (was mir we-
nigstens nach eingehender Priifung einer Anzahl schwer verderbter,
aus verschiedenen Bestandtheilen zusammengesetzter Glossen sehr
wahrscheinlich ist) muss ich fiir jetzt unentschieden lassen. Schon
was er aus dem Cyrill-Glossar hinzufiigte, macht ungefihr den
fiinften Theil des uns erhaltenen Werkes aus. Ich halte es fiir
aussichtslos, schon jetzt zu versuchen, den Diogenianischen Bestand
aus demselben auszuscheiden. Unsere nichste Aufgabe muss sein,
nach Moglichkeit das echte Lexicon des Hesychios aus der unter
dem Namen desselben erhaltenen wiisten Glossenmasse auszu-
sondern. Ist diese Aufgabe anndhernd gelost — und einen Bei-
trag hierzu hoffe ich selbst durch eine Ausgabe der #lteren Cyrill-
Glossare geben zu konnen — so wird es nicht allzu schwer
halten, wenigstens den Haupttheil der von Hesychios gemachten
Zusiitze zu ermitteln, und danach als Rest ein Glossar zu be-
halten, dessen weitaus iiberwiegenden Theil ein stark verkiirzter
Auszug aus dem knappen Schulbuch des Diogenianos bildet..
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deren Quellen erweitert, die Glossen werden sachlich geordnet, in an-
deren Handschriften mit orthographischen Commentaren versehen und
nehmen immer neue Gestalten an.





