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-'<lque bei Livius.
Mit grosse1' Gewissheit thut Al. Harant (Elllend, et adnot.

ad T. Livium S. 13) den Ausspruch :
<vitii indicium est vox 'que subieota litte1'ae e bl'evi (oaede

que); {mius 1'ei ullum exemplum, quod quidem iPSitls Livii Bit,
p1'oferri posse unum modo in eius libro iuvenias, quod in
MutroverBiam non cadat (VIII 9, 7), sed ex antiqua preoationis
fo1'mula Bumptum, non ex io Livii sermone'. Es wird sicll
zeigen, dass dies nicht stic ist.

Was 8, 9, 7 anbetrifft, so wiirde ja. das blosse '1wrte ge
nügen und es wUrde auch sehr gut in die Stelle passen; aber
wir haben durchaus keinen que zu streiohen, im Gegen-
tbail die Verwendung des que an dieser Stelle (es ist
8mal gesetzt, Male beim letzten von mehr als zwei Be-
griffen; neben qt,e ist weder et nooh ac (atque) angewandt) lässt
an der Richtigkeit von morteque nioht zweifeln, Harant meint,
dieses Beispiel sei auf das Konto der alten Formel zu setzen,
und darin stimme ich ihm bei.

Ausser der soeben besproobenen SteUe findet sich -eque im
Texte der grossen Weissenbornschen Liviusausgabe an 4 Stellen:
an einer mit Um'eoht, an dreien, glaube ioh, mit Recht, wenigstens
soheint es mir so.

Nioht zn halten ist 35, 32, 2 indeque, weil Sinn und Ueber
lieferung (M) fUr den Wortlaut 1'edierat inde Menippumque " ein
treten, welohen Mg. daher schon längst in seinem Texte herge
stellt hat. Nicht anzutasten dagegen ist meines Erachtens die
betreffende Form bei Livius 2, 33, 7; 21, 39, 2 j 41, 23, 6.

2,33,7 ist die Ueberlieferung nicht ganz glatt. Die Hsgb.
schreiben in proicimo urbis, während die HSB. promima fii.r proximo
bieten. JenElB in proll,'imo twbis wird von Wssb. duroh Analoga
wie relicll'tn noctis, ext1'CrtlWm ann'i, medium campi gestützt und ist
vielleioht erträglich; bei dem Begriff urbs erwartet man aber den
Plnralbegriff llromima, wie ja Livius auoh sonst zu sagen pflegt
(z. B. 5, 29, 4; 26, 40, 9). loh möohte daher an proa::ima fest
halten und glaube, dass Mg. duroh eine ähnliohe Erwägung zu
der Umstellung per patentem portam feroa:: inrupit in proxima
urbis caedeque facta.. veranlasst worden ist. Wie inrumpere bei
Livius gewöhnlioh absolut gebraucht wird, so wäre der Zusatz
in proa::ima urbis Mi inrupit besonders au:/fallig. Der Ein
breohende kommt natürlioh in die ihm zunäohst liegenden Theile
der Stadt; soll angedeutet werden, dass er nur bis dahin
(weil ihm wirksamer Widerstand entgegengesetzt wird), 80 kann
das in dem.iAfg.sohen Wortlaut der Stelle ganz unmöglich gefuuden
werden. Umgekehrt halte ioh Mg.8 Verbesserung an"epium fUr
sehr gut und alle Versuche, das überlieferte abreptum zu sohützen,
für erfolglos und verkehrt. Meine eigene Ansioht ist, dass ein
Wort aus~efallen und zu schreiben ist: ferOlIJ inrupit oae(leq~~e in
pt'oxima <.parte) 'twbis faota . " dass also an eine Abänderung
des caedeque nioht gedacht werden darf.
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21,39,2 ist die Ueberliefernng ebenfalls nicht in Ordnung;
CM haben hinter otium das Wort erat, und dies sehen sich die
Hsgb. alle genöthigt zu streichen. An der Stelle, wo erat in den
Hss. steht, kann es nioht geBtanden haben. IBt es eoht, dann
mUSB nmgestellt werden erat ell?/ln atium (oder, wie eine jüngere
Hs. hat, oiium enim erat), wozu dem Klange nach die folgenden
Worte gut passen würden; und weiterhin müsste man dann den
Wortlaut ändern: entweder mit WBsb. tabeque, (quae) .. movebant
(movebant haben jüng, HSEl.) oder, wenn tabeque durohaus ver
schwinden soll, (et) tabe, quae .. movebant 1. Indess bei erat
enim otium.. ist die ausgesproohene Begründung unklar (der
ganze Satz otium •.. movebat begrttndet den ganzen Satz in reti
elendo .. mala); ausserdem wird Jeder empfinden, dass der Re
lativsatz den Hauptgedanken verschleiert und erat enim .. die
nebensäohliohen Begriffe allzusehr hervorhebt. Man soll auch
nicht 3 reep. 4 Aenderungen vornehmen, wenn der Stelle in ein
facherer Weise aufgeholfen werden kann (e1'at als Wiederholung
des unmH,telbar vorhergehenden erat in paterat zu streichen, ist
ganz und gar Dioht gewaltsam). Im letzteren Falle. bleibt tabe
que besteben, und ioh glaube, dass es Bestand behalten wird,

41, 23, 6 ist das, was V hat, nicht zu gebrauohen; ·aber
die überlieferten Wörter sind schwerlioh korrupt, wie Mg. meinte,
vielmehr lüokenhaft, wie Vahlen behauptete. Und für den Sinn
kann es kaum eine bessere Ergänzung ~eben als die von Vablen
vorgeschlagene: manereql~e id ilecrett~m <.sciremus, qua caveramtts)
scilicet, ne •., da bei diesem Wortlaut nioht deI' geringste Austoss
zurückbleibt. Freilioh wenn lllan noch ein äusseres Indicium, das
den Ausfall der Worte erklärt, zum Ausdruok bringen will, dann
ist eine andere Ergänzung vielleicht vOl'zuziehen. Am deutlioh
sten würde in die Augen fallen id dewetum (sciremus, qua erat
deeretum) ne, " und hierfür liessen sich Parallelen anführen wie
2, 24, 6: edieto,.quo edi:J:;it, ne •• (ebenso 43, 16,2); 34,59,6:
ne festinarent decernere (= deeretum faeere), qua decreta turba
turi • . e8sentj 45, 24, 14: nostntm .. ißtdieium, qua .. iu.aicabimus
(ebenso eio. de nato d. 2, 146: iudicium, qua . . itulieatur) 11. a.
Für den Sinn aber besser ist die Ergänzung id decretum (seire
mus, qua erat eauium), ne .. ; ioh erinnere an 4,25, 8 und 6,20,14,
wo beide Male dem"eto eautum est gesagt ist. So oder so bleibt
manereque gesichert.

Nach dem Gesagten werden wir uns dabei beruhigen, dass
an drei Stellen des Livianisoben Gesohicbtswerkes diese kleine
Inkonvenienz untergelanfen ist. Hat dooh Caesar BO. 3, 97, 3
commodim'eque itinere geschrieben und selbst Cioero sich in den

1 Riemann will gar das Wort streiohen ([tabe] quae .. Tnovebant).
was freilich die einfachste Weiee ist, über eine Schwierigkeit hinweg
zukommen. Die Conoinnität der Glieder ist nioht von der Bedeutung,
um ein so gewaltsa.mes Mittel zn reohtfertigen,
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rhetorischen nnd philosophischen Schriften keineswegs davor
gehütet.

Berlin. H. J. MüB er.

ZR Q,Rintilian.
Inst. or. XI 1, 51: ne cui vestrum •• meus aut vultus mo·

lestior aut vox immoderatior aliqua aut denique, quod nimium
(BM) est, iactantior gestus fuisse videatur.

In diesen Worten des Caelius ist nimium sinnlos, aber auch mi
nimum, von RoHin conjicil't, von der zweiten Hand des Bambergensis
bestätigt unel von Spalding, Halm, Meister gutgeheissen, entbehrt
des Sinnes. Oder ist iactantior gestus etwa weniger als vultus
molestior? Ich muss gestehen, dass ich wegen iactantior eher
einer Klimax a minore ad mahlS das Wort reden möchte als um
gekehrt. Man wende nicht ein, dass q. minimum est durch aut
denique - oder wenigstens (Caes. b. G. II 33, 2) gestützt werde.
Denique giebt in ilieser Verbindung nur an, was der Schriftsteller
zuletzt in Betracht zieht, ob das ein minimum oder maximum ist,
liegt in dem Worte an und für sich absolut nicht (Quint. VI 3, 111,
Hor. sat. I 2, 133 u. a.). - Caelius schrieb: quod mimüm est,
cf. VI 3, 29 C'ratori minime convenit distortus yultus gestusque,
quae in mimi.s rideri solent, wo MS gleichfalls minimis statt mi
mis (A) bieten. Nimium aber und mimum ist im Gn::J.de das
selbe, die Aenderung also leicht, der Sinn vortrefflich und die
Form für den archaisirenden Caelius ganz passend, s. mein Oster
programm über den Sprachgebrauch des Caelius p. 8.

Ilfeld am Harz. Ferd. Becher. •

Zu Priscianll Periegesis.
Baehrens hat (Poetae 1. m. v. 262 sqq.) mit Recht den eod.

Turic. C. 78/451, saec IX 1 als die Grundlage für die Kritik· die
ses Gedichtes angesehen und darauf seine Recension gegründet.
In Folge der Eile aber, mit der er seine Kollation angefertigt
zu haben scheint, ist noch eine kleine Nachlese übrig geblieben.

Das Gedicht findet sich fol. 12Sr-149v, und zwar vv. 1
242,597-948,243-596,949-1087, wobei indessen die vv.19,
136 und 1037 fehlen. Auf jeder Seite stehen 25 Verse, und die
Subscription (wie die"'" Ueberschrift in Majuskeln geschrieben)
lautet: feliciter explicit perigesis I id est descriptio orbis terrarv I
et maris. Prisciani grammatici I secundum Dionisium.

1 Auf"l'oI. 83"-84r findet sich ohne Uebersehrift der dem Beda
zugeschriebene Traktat von den sieben Weltwundern. Obg1eioh diese
Hs. älter ist als jene 6 Hss. (s. X-XII), welche H.Omont seiner Aus
gabe (bibI. de l'ec. des ch. XLIII. 1882 p.47-(0) zu Grunde legte,
so ist sie doch zur Textgestaltung unbrauchbar, (la sie voller Fehler
und Barbarismen ist, z. B. statua illis gentis. XV pedibus altior dlJ
imagine. balneum lJ.uem eta.




