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Zu Theognis.

1.
Kipve, copiZopévw ptv éuol oppnyig émixeiobw
20  Toilod’ &meotv, A\oer d’ olmoTe kAemTpEva,
0Vd¢ Tig GANGEer kdkiov ToOOBNOD mopedvTOG,
(Wde d¢ mag Tig épel’ © Oelyviddg éoTiv €mn
100 Meyapéwg " mavtag d¢ kat' AvOpwmoug dvouooTog.
dotoiow d olmw maowv adelv dlvouor KTA.
V. 21 oldé Tig dANGEer pflegt man zu iibersetzen: ‘ auch kann Nie-
mand Schlechteres fiir Besseres einschwirzen (in meine Verse)’.
Unverstindlich bleibt dabei der Gegensatz V. 22: Jeder wird
sagen: ‘Oeiyviddg éomiv &mn’ usw. Es ist viel mehr der Ge-
danke nothwendig: Niemand wird ein schlechieres Gedicht eintau-
schen fiir ein besseres, d. h. Niemand wird geringere Dichtungen
horen oder lesen wollen —, sondern Tag Tig épel: Das sind Dich-
tungen des hochberithmien Theognis von Megara, die ziehe ich vorl.
So will der Dichter mic der o@pnyig, der Nennung seines Na-
mens, den doppeiten Zweck erreichen: sein neues Werk vor den
diebischen Fingern kecker Plagiatoren zu schiitzen (khemtdueva)
und ihm von vornherein die Aufmerksamkeit und Gunst des
Publikums zu sichern.

Dass jene Worte nur ein anerkannter Dichter schreiben
konnte, der auf eine erfolgreiche litterarische Thitigkeit zuriick-
blickte, versteht sich ohue weitere Ausfilhrung. Schon diese Er-
wigung entzieht der Hyperkritik Sitzler’s den Boden: ganz ab-
gesehen davon, dass o@pnyig nicht auf die Anrede Kipve geht,
sondern auf diese Einzel-Partie des Werkes, wo der Dichter, wie
die alten Nomendichter in der ‘Sphragis’ vor dem Epilogos, sei-
nen Namen nennt2.

* % *

Die vorstehenden Bemerkungen waren lingst geschrieben,
als mir der interessante Essay Xenophon iiber Theognis und das
— -

1 Natiirlich sind bei dieser Auffassung die Worte mwdvrag d¢ xat’
&vBpwiroug dvopaotég zum Vorhergehenden zu ziehen und nicht zu cor-
rigiren, geschweige zu athetiren. Auch kann V. 24 die Ueberlieferung
dotoiowy &’ festgehalten werden.

2 Dies iskedie natiirlichste, schon von den &ltesten Interpreten
vertretene Auffassung. Die bestechende, neuerdings vielfach nachgespro-
chene Hypothese, dass die Anrede Kipve die oppnylc darstelle, ist
sprachlich nicht zu rechtfertigen und auch sachlich bedenklich, da doch
lediglich durch die Namensnennung der angedeutete Zweck des Dich-
ters erreicht werden kann. Vgl. Verhandlungen der Ziiricher Philolo-
genversammlung S. 269 ff.
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Problem des Adels von O. Immisch (in den commentat. Ribbeck.
71 f£) zu Gesichte kam. Der Vf. bezeichnet V. 89 ff. als — un-
echt, und vindicirt v. 19 bis 22 dem Xenophon, resp. dessen
nach seiner Ansicht anonym erschienenen und echten Schrift mepi
Oeb6yvidog. Diese Hypothese steht freilich ganz in der Luft. In
dem angeblich direkt aus jener Schrift entlehnten Excerpte folgt
nach V. 222 der Anfang von V. 23 100 Meyopéwg: Immisch S. 96
muss ihn ausmerzen, als Interpolation aus der Vulgata! Auf die
Frage: Wie kommt Stobaeus dazu, die Worte Oedyvidog éomiv
& 100 Meyopéwg vor die Xenophonstelle zu setzen, geniigt die
Antwort, dass der Anthologist sie (mit 100 Mey.) in der Schrift
des Xenophon vorfand, als Citat aus Theognis, gerade wie
V. 183 ff.; V. 28 wiirde also bereits Xenophon gelesen
haben: eine willkommene Bestitigung der oben vorausgesetzten
Echtheit dieser zweiten Hilftel. Das sprachliche Bedenken, wel-
ches Usener gegen md¢ Tig erhoben hat, wird man anerkennen,
aber auch unbedenklich die von demselben Gelehrten als ‘iiber-
zeugend’ bezeichnete Besserung Qde d' €kactog € (I Bruns)
in den Text setzen. Warum oco@iZecdot den FEinfluss attischen
Gebrauches verrathen soll, ist absolut unerfindlich; co@ioTdg im
Sinne von “Dichter’ (an ‘diese Bedeutung ist anzukniipfen, nicht,
wie Immisch thut, an den philosophischen Terminus ‘Sophist’,
der freilich auch sicher nicht in Attika geprigt ist) steht bei
Pindar Isthm. IV 28 pelérav d¢ cogiotaic Awdg €katt Tpog-
Bohov, und ooiZec®ar ist altionisch. Dass die Beziehung des
putv v. 19 bei der herkommlichen Erklérung der Stelle unklar
bleibt, wird man Immisch (S. 95) gern zugestehen; nur ist es
fraglich, ob dieser Fehler den Erklirern, und nicht vielmehr dem
Dichter zur Last fallt 2. — Immisch paraphrasirt S. 98: ‘Kyrnos, es
soll ewar mir bei meiner Trorterung (2) das Siegel des Schweigens auf
diesem Gedichte liegen, heimlich bestohlen aber wird es wniemals wer-
den’ — was sich natirlich (?) auf Antisthenes’ Diorthosen begieht ;
noch deutlicher im folgenden: —  auch wird Niemand das Schlech-
tere eintauschen, wo das Bessere su Gebole steht®. So vielmehr
wird cin jeder sprechen: wvom Theognis ist's das Gedicht!” d. h.
das ist der umentstellte und richtig verstandene Theognis. Immisch
muss diese Paraphrase fiir sehr einleuchtend halten, denn er fiigt
kein Wort weiter zur Erklirung hinzu. Der Unterz. gesteht,

1 Die Erwihnung der Heimath in dem auch von Anderen sehr
mit Unrecht athetirten V. 4 entspricht durchaus alter Gepflogenheit.
Vgl. die Ziricher Verhandl. a. 0. und Immisch selbst 5. 96. Gerade
unser Dichter, der sich nicht seine dotoi, sondern das ganze griechi-
sche Volk, ja wdvtag dvepwmoug als Publikum dachte (vgl. auch V. 437 f£.),
hatte Veranlassung, seine Heimath zu nennen.

2 Ahnen lasst sich in V. 20 etwa der Gegensatz: Andre senden ile
Verse namenlos in die Oeffentlichkeit und plindern meine Dichtungen da-
Dei aus. Ein solches Verhaltniss kénnen wir thatsichlich beobachten bei
den anonymen Verfassern der MuBikd, gegen welche sich Babrius praef.
II wendet: vgl. ‘de Babr. aetate’ p. 195.

8 Eine gewGhnliche Wendung, vgl. z.B. noch Plut. de trangu. 8.
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dass er sich in diese gewundenen Gedankengénge nur miihsam
hineinfinden konnte und dass er in ihnen noch kein é00AOV zu er-
blicken vermag, welches er eintauschen mochte gegen das kdkiov
der oben vorgetragenen Interpretation. Was ist dieses Gedicht
nach Immisch? Das einleitende Epigramm des Xenophon? Aber
dann hat ja das Folgende keine Bez1ehung Oder die ganze Fir-
orterung? Dann passt aber der Ausdruck émeotv nicht. Topnyig
ist ulsplunghch und gewohnhch ein Zeichen fiir die Her-
kunft eines Briefes oder einer Urkunde (die Belege dafiir bringt
jedes Lexikon an erster Stelle): von dieser Hauptbedeutung ab-
zuweichen, liegt kein Grund vor, im Gegentheil wird sie durch
den Inhalt des Folgenden empfohlen; auch sagt Kritias fr. 3 (p. 282)
oppayig d Nuetépng YAWOong éml Toiodeor Keltow im gleichen
Sinne ohne weiteren Zusatz, wihrend die Beziehung auf die pu-
oTik) owirn an den von Immisch beigebrachten Stellen stets
ausdriicklich (durch &ppntog, d@Boyyog, oubmn) gekennzeichnet
wird. Was Immisch dann schliesslich in die Worte O. €oTiv &€mn
hineingeheimnisst hat, konnen wir um so weuniger billigen, als
wir an der Echtheit des Folgenden festhalten diirfen.
2.
Zu V. 159 £.: olde yap ovdeig | avOplmwy & 11 VUE xAuépn
* Gvdpl TeNel hat man unpassend Hor. carm. IV 7, 16 quis scit an
adiciant hodiernae crastina summae | tempora di superi verglichen.
Eler kann iaan erinnern an das aus Varro bekannte Sprichwort
nescis quid vesper serus vehat (p. 196 B.): woriiber noch heute auf
Erasmus Chil. I 7. 5 zu verweisen ist. Danach scheint der Theog-
nisstelle ein Sprichwort zu Grunde zu liegen, fiir welches unsere
Paroemiographen freilich nur entferntere Analogien bieten. Auch
in dem Emgauge des Distichons pfmote, Kopv', a*ropao‘Gou émog
péyo steckt eine volksthiimliche Lebensregel (p‘q uéya Aéye bei
Ps.-Diog., Macar. usw.), wie schon Arsenios (bei Apostol 1038 %)
erkannt hat, und sprwhwmthche Wendungen sind ein charakte-
ristisches Element des derben theognideischen Stiles, vgl. 106
(omeipewv mévrov), 215 (moulimou Opyhv ioxe), 421 (yYAMboon
0Upon olk émikewvtol, ganz anders als V. 19 f.).

3.

Verwandter Art sind die Aunspielungen auf Fabeln, wie
in den von Sintenis $1cht1g cornguten Versen 601 f.:
€ppe, Oeoioilv T’ &xBpe xal avepummmv amd're
Yuxpov Ov év kOAmw moikilov eixov Spiv.
Vgl. Aesop. 97H. (Babr 150 Ebh. ), Keller, Gesch. d. gr. Fabel
382. Dunkler und meines Wissens noch nicht erledigt ist eine
viel umstPittene Stelle der dirae V. 341 ff.:
'n(ng o’ ou @aivetol Nuiv
avdpyv, ol Tapa xpnuar &xouvot Bin
Uu)\naaweg eyl de KUUJV énepnca xopd&dpnv
xetp.rxppw 'n'omuw vt dmoceEIciuevog”
TV €in pe)\av aiuo melv xTA.

Rhein. Mus. f. Philol. N, F, XLITL 40
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Gegeniiber zahlreichen Aenderungsversuchen hat Bergk in
V. 343 mit vollem Rechte die Ueberlieferung festgehalten; die
prignante Verschmelzung des Bildes mit dem Hauptgedanken ist
ja etwas ganz gewohnliches, nicht nur in der attischen Komddie
(vgl Cobet, Mnemos. 111 247, Kock, CAFr. I P 28); so heisst es
im Corpus Theogmdeum spater V. 1361 vaidg méTpn TPooékupoag
¢ufic @iAdtnTog auapTwy kTh., mit ganz derselben Brachylogie.
Ferner vermuthete derselbe Gelehrte richtig, dass der Dichter
eine — nicht mehr nachweisbare — Fabel im Sinne habe; Babr. 79
vom kUwv kpéag @épouca passe freilich nicht hierher. So bleibt
Bergk bei einem #on liguei!. Ich glaube aber, dass sich durch
Erwigung des Zusammenhangs der vorauszusetzende Apolog er-
schliessen lisst. Der Dichter ist in der Verbannung, fern wvon
der Vaterstadt; seine Gegner haben sich in seinen Besite einge-
nistet; er hat wichts als die Hoffnung und den Wunsch, dereinst
(wie Odysseus 1123) heimkehren und Rache nehmen zu diirfen.
Aber wer weiss, ob er michi vergebens wartet, dass der E()‘G)\og
datuwyv ihm erstehe (v. 350)! Das Bild von dem moTopdg in die-
sem Zusammenhange wird manchen Leser an Horaz Ep.I 2,40 ff.
erinnern:

Dimidium facti qui coepit habet: sapere aude;

Incipe. Qui recte vivendi prorogat horam

Rusticus exspectat dum defluat amnis?; at ille
Labitur et labetur in ommne volubilis aevum.

Leider ist die direkte Vorlage, von welcher Horaz hier ab-
hingt, nicht vmhanden, dhnlich ist aber Aesop 199H.: xoloidg
AMptTwy éml Tvog Guxng ékabioev: elpliy d€ TOUg OANUVOOUG
;.ur]benw TETEIPOUG, TIPOGEMEVEY, €wg oUko YévwvTor (ein Zug,
den ein hellenistischer Dichter aus dem Aicudmetov yeholov in
die Apollo -Korax - Legende iibertragen hat: Ovid. Fast. II 250,
Ael. De nat. anim. [ 47). d\WmnE ot Geadauevn adTov éyxpo-
vitovta ... &pn° G\ nen}\avnaou ® o0Tog, éATid1 TPOG-
Exwy, nng BoukoAelv utv oide, Tpégey d¢ ovdoudg. In einem
andern, entfernter verwandten Stucke (218H) sp1elen KUVEG Ai-
pwrroudat die Rolle des pwp6g; sie sehen in einem Flusse Bup-
oag Bpexopévag, und verabreden, da sie nicht drankommen kon-
ne, Omwg 1O Vdwp éxmiwolv ... OUVéRn b’ avtag mivoloag
dwappoyfvor mplv §j TV Bupo@v éikécBoat. Nun ist es in zahl-
losen Fillen nachzuweisen, dass bei spiteren Schriftstellern Men-
schen an Stelle der alten aesopeischen Thiertypen getreten sind®.
Setzen wir, unter Beriicksichtigung der letzten Parallele sowie der
Theognisstelle, in den horazischen Apolog fiir den rusticus den kOwv

1 Ganz unpassend ist die Beziehung auf die Fabel vom 8vog dhag
@épwy (Ael. De nat. anim. VII 12 [aus “Thales’], Plut. De soll. anim. 16,
Babr. 111), welche Herwerden mit den stérksten Aenderungen erkaufen
wollte. Eher liesse sich Aesop. 80 H. verwerthen.

2 Dieselbe prignante Ausdrucksweise, wie bei Theognis.

3 Vergl. ‘De Babr. aetate’ p. 207 sqq.
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ein, so gewinnen wir etwa die Fabel, die wir nothig haben. Ein Hund
ging durch eine ausgetrocknete Schiucht; spiter, wie er guriick wollte,
hatte ein Giessbach sich hinein ergossen [und er glaubte num war-
ten zu miissen, bis das Wasser sich verlaufen habe], oder [er
glaubte, am einfachsten hiniber su kommen, wenn er das Wasser
austranke]. Der Schluss muss unsicher bleiben, weil Theognis nicht
Bezug daranf nimmt. Wenn man nicht in den Worten Tdv €in
méhav aiuo mielv eine Anspielung auf die zweite Version er-
kennen will: zutrauen konnte man dem Dichter dergleichen schon,
denn er liebt solche oiviypata (681); auch wiirde das auffillige TV
V. 849 bei der Gleichsetzung des Xeiudppoug mroTaudg mit den éx-
0poi kakoi bequemeren Anschluss finden.— Wihrend eirer Reise
des Dichters sind, wie auch der Vergleich mit Odysseus 1120
erkennen lisst, schlimme Dinge vor sich gegangen, die seine
Riickkehr unméglich machten. So konnte er sagen: mir
geht es wie dem Hunde, der diber eine trockne Schlucht ging, und
nachher durch den wieder angeschwollenen Giessbach sich abge-
schnitien sah. Damit bekdme auch der meist wegkorrigierte Dativ
X€wbppw motaud die zu erwartende instrumentale Bedeutung ; nur
miisste mAvT' (= waviwg) dmoceiodpevog dem erschlossenen
Sinne angepasst werden, etwa durch die Cjt. . dmokAnopevog.

4.

V. 245 &.: ' — QMG pernoelg
dobitov dvopwmolg oitv Exwv dvoua,

Kipve, xa®’ ‘EANGdO YAiv oTpwepevog #d’ dva viooug
ixOudevta meplv mévTov &’ drpliyetov

ovy immwv VWTOI0Y EQPAUEVOS” GANG O€ TéueEr

250  dyhod Moucdwv dipo iooTeQavwy.

V. 245 £. wird der V. 237 f. ausgesprochene Gedanke wieder
aufgenommen:

ool utv éyw mrép &dwka, ouv oig ém’ dmeipova TOVTOV

TWTAOY Kol YAiv mdoav deipdpevog —

es ist dies jene bei Theognis, wie bei allen griechischen Elegikern
oft zu beobachtende Fortfiihrung des Gedankens “in Spirallinien’.
Wie stimmt nun dazu V. 249 ovx tmmwy vditoioy épnpuevog?
Herwerden corrigirte immoig fj vnuoiv oder 1. aliowotv: aber er-
steres klingt pedantisch, letzteres passt nur auf V. 248, wih-
rend man auch BezieMtung zu V. 247 erwarten muss. Bergk
schreibt immoig Ovntoiowv: das soll fam ad terrestria quam ad
maritima itinera zu beziehen sein, nam naves sunt GAOG immon,
itaque etiam épnuevov satis est conveniens. Aber dasselbe Wort
zugleich wigklich und bildlich zu fassen, ist einfach ein Ding der
Unméiglichkeit. Manche andre Versuche verlieren sich noch weiter
vom Wege.

Die Ueberlieferung anzutasten liegt durchaus kein Grund
vor: die Pferde, von demen der Dichter redet, miissen iiber
Land und Meer hinfliegen kénnen: d h. es sind
Wunderthiere des Mythus, bei denen historische Be-
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denken wegen der Worte viToiowv éprjuevog durchaus unange-
bracht sind. Schon auf archaischen Bildwerken sehen wir den
Bellerophon auf dem Pegasos durch die Luft reiten im Kampfe
mit der Chimaira; und den poseidonischen Rossen des Pelops
wird die Fihigkeit zugeschrieben, windschnell iiber das Meer hin-
zueilen (Cic. Tusc. II 27, 67; Bockh, expl. Pind. p. 110 sq.; Ro-
bert, Bild und Lied S.187). Ein solches mythisches Bild kann
dem Dichter um so eher vorgeschwebt haben, als der Griinder von
Megara, Alkathoos, V. 774 Sohn des Pelops heisst, und in
seinem Mythus, wie schon der Name andeutet, Elemente der Pe-
lops-Sage sich wiederfinden. Denn der Paus. VI 20, 17; 21, 10
genannte Nebenbuhler des Pelops, Alkathoos der Sohn des Por-
thaon, welcher druxioag év inmodpbuw Bdokavég Te ToOlg im-
meYouot kol olk eUpevig daipwy (Tapdfimmog) gewesen sein
soll, ist ein mythischer Doppelginger des Alkathoos von Megara
und weiterhin des Pelops. War doch Pelops selbst (Hesych. s. v.
Topdgimmog) oder sein Wagenlenker (Paus. a. a.0.) nach anderer
Ueberlieferung jener Dimon Taraxippos.

Tiibingen. 0. Crusius.





