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1.
KupvE, <ro<Pll:oIlEV4l Il€V €llo1 <r<pprl'r1<;; E1TlK€\<reW

20 TOl<rb' ElTE<J!Y, M<rEI b' OUlTOTE KAElTTOIlEV<X,
OUbE Tl<;; &n6.EEI K6.KI0V Tou<reAoD lT<XPEOVTO<;;,

wbe b€ ml<;; Tl<;; EpEl' c 0eujVlbO<;; E<rTlV ElTfJ
ToD ME'(<XPEW<;;' lT6.VTa<;; bE. K<XT' aVepWlTOU<;; OVOI..lMTO<;;:

a<rTol<rIV b' OUlTW lT(i<r!Y ubElv bUv<XlJ<X1 KTA.
V. 21 oubE Tl<;; &n6.EEI pflegt man zu übersetzen: C auch. kann Nie­
mand Schlechteres fÜ1' Besseres einschwärzen (in meine Versef.
Unverständlich bleibt dabei der Gegensatz V. 22: Jeder wird
sagen: '0EU'(VlbO<;; €<rTlV ElTfJ' usw. Es ist viel mehr der Ge­
danke nothwendig: Niemand wird ein schlechtet"(~s Gedi.cht eintau­
schen für ein besseres, cl. h. Niemand wird geringere Dichtungen
hören ode?' lesen wollen -, sondern lTii<;; Tl<;; Epel: Das sind Dich­
tungen des hochberühmten Theognis von Megara, d'ie ßiehe ich vor 1.

So will der Dichter mit der <r<pprJ'(I<;;, der Nennung seines Na­
mens, den doppe~tel1 Zweck erreichen: sein lieues Werk vor den
diebischen Fingern kecker Plagiatoren zu schützen (KAElTTOIlEV<X)
und ihm von vornherein die Aufmerksamkeit und Gunst des
Publikums zu sichern.

Dass jene Worte nur ein anerkannter Dichter schreiben
konnte, der auf eine erfolgreiche litterarische Thätigkeit zurück­
blickte, versteht sich ohne weitere Ausführung. Schon diese Er­
wägung entzieht·der Hyperkritik SitzleI" s den Boden: ganz ab­
gesehen davon, dass <r<pprJ'(l<;; nicht auf die Anrede KupvE geht,
sondern auf diese Einzel-Partie des Werkes, wo der Dichter, wie
die alten Nomendichter in der C Sphragis > vor dem Epilogos, sei·
nen Namen nennt 2.

* **Die vorstehenden Bemerkungen waren längst geschrieben,
als mir der interessante Essay Xenophon Über Theognis und das

1 Natürlich sind bei dieser Auffassung die Worte 1tdVTat; M KaT'
uvElPUI11'OUt; övollacrT6t; zum Vorhergehenden zu ziehen und nicht zu cor­
rigiren, geschweige zu athetiren. Auch kann V. 24 die Ueberlieferung
uaTo'ialV ö' festgehalten werden.

2 Dies islloollie natürlichste, schon von den ältesten Interpreten
vertretene Auffassung. Die bestechende, neuerdings vielfach nachgespro­
chene Hypothese, dass die Anrede Kupv€ die a<pprl'r{t; darstelle, ist
sprachlich nicht zu rechtfertigen und auch sachlich bedenklich, da doch
lediglich durch die Namensnennung der angedeutete Zweck des Dich·
ters erreicht werden kann. Vg1. Verhamdl'ungen der Züricher Philolo­
genversarnmlung S. 269 ff.
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Problem, des Adels von O. Immisoh (in den commentat. Bibbeck.
71 ff,) zu Gesiohte kam. Der Vf. bezeiohnet V. 89 ff. als - un­
echt, und vindicirt v. 19 bis 22 dem Xenophon, resp. dessen
naoh seiner Ansioht anonym ersohienenen und eohten Sohrift 'lT€pi
e€6'fVlbo~. Diese Hypothese steht freilich ganz in der Luft. In
dem angeblioh direkt aus jener Sohrift entlehnten Exoerpte folgt
nach V. 222 der Anfang von V. 23 ToD MEYlXp€UJ~: Immisch S. 96
muss ihn ausmerzen, als Interpolation aus der Vulgata! Auf die
Frage: Wie lcommt Stobaeus daftu, die Worte 0eoTV1Mt;; €'(l'TlV
l'lTf] TOO MEyapEUJt; vor die XenophQnsteUe !JU setften, genügt die
Antwort, dass der Anthologist sie (m i t TOU MeT,) in der Schrift
des Xenophon vorfand, als Citat aus Theognis, gerade wie
V. 183 ff.j V. 23 würde also bereits Xenophon gelesen
haben: eine willkommene Bestätigung der oben vorausgesetzten
Echtheit dieser zweiten Hälfte 1. Das sprachliche Bedenken, wel­
ches Usener gegen m'it;; nt; erhoben hat, wird man anerkennen,
aber auoh unbedenklich die von demselben Gelehrten als (über­
zeugend' bezeichnete Besserung WOE 0' haO'TOt;; €. (I. Bmns)
in den Text setzen. Warum O'oc:piZeO'l)<ll den Einfluss attiscl~en

Gebrauches verrathen soU, ist absolut nnerfindlioh j 0'0C:P10'TUt; im
Sinne von <Diohter' (an 'diese Bedeutung ist anzuknüpfen, nicht,
wie Immisch thut, an den philosophischen Terminus (Sophist"
der freilich auch sicher nicht in Attika geprägt ist) ateht bei
Pindar Istbm. IV 28 /lEAETaV oe O'oc:ptO'Talt;; alOt;; EKlXTl 'lTpo~­
ßaA.ov, und O'oc:ptl:€0'9al ist altionisoh. Dass die Beziehung des
/lEV v. 19 bei der herkömmlichen Erklärung der Stelle unklar
bleibt, wird man Immisoh (S. 95) gern zugestehen; Dur ist es
fraglich, ob dieser Fehler den Erklärern, und nioht vielmehr dem
Diohter zur Last fällt 2. - Immisch mairt S. 98: LKgt-nos, es
soll $war mir bei meiner Erörterung B-iegel des 8chweigens auf
diesem Gedichte liegen, heimlich bestohlett aber wird es niemals wer­
den' was sieh natürlich (?) auf Antisthenes' Diorthosen. besieht;
noch deutlichet, im folgenden: <auch wird Niemand das Schlech­
tere eintausche,~, wo das Bessere ßU Gebote steht s. So vielmefw
wit'd ein jeder sprechen: von Theognis das Gedicht!' d. h.
das ist der unmtstellte und richtig verstandene Theognis. Immisoh
muss diese Paraphrase für sehr einleuohtend halten, denn er fügt
kein Wort weiter zur EI'klärung hinzu. Der Unterz. gesteht,

1 Die Erwähnung der Heimath in dem auch von Anderen sehr
mit Unrecht athetirteu V. 4 entspricht durohaus alter Gepflogenheit.
Vgl. die Züriober Verhand!. a, O. und Immisoh selbst S, 96. Gerade
unser Dichter, der sioh nicht seine dO'TO{, sondern das' ganze grieohi­
sche Volk, ja 'ltaVTUC; dv9pumouc; als Publikum dachte (vgl. auch V. 437 ff.),
hatte Veranlassung, seine Heimath zu nennen.

11 A.hnen lässt sich in V, 20 etw satz: Andre senden ihre
Verse namenlos in die Oe{fentlic1ikeit n meine Dichtungen da-
bei aus. Ein solches Verhältniss können wir thatslicblich beobaohten bei
den anonymen Verfassern der Mu9lKd, gegen welche sich Babrius praef.
II wendet: vgl. 'de Babr. aetate' p.195.

11 Eine gewöhnliche Wendung, vgl. z. B. noch Plut. ae tranqu, 8.



dass er sich in diese gewundenen Gedankengänge nur mühsam
hineinfinden konnte und dass er in ihnen nooh kein Ecr9Mv zu er­
blicken vermag, welches er eintausohen möohte gegen das KaKlOv
der ohen vorgetragenen Interpretation. Was ist dieses Ge,Ucht
nach Immiaoh? Das einleitende Epigramm des Xenollhon ~ Aber
dann hat ja das Folgende keine Beziehung. Oder die ganze Er­
örtenmg? Dann passt aber der Ausdruck ~Tr€crlV nicht. LqJPTJlll;;
ist ursprtinglich und gewöhnlich ein Zeichen für die Her­
kunft eines Briefes oder einer Urkunde (die Belege dafür bringt
jedes Lexikon an erster Stelle): von diesel' Hauptbedeutung ab­
zuweichen, liegt kein Grund vor, im Gegentheil wird sie durch
den Inhalt des Folgenden empfohlen; auch sagt Kritias fr. 3 (p, 282)
crqJpayl~ <:J' f]JlETEPTl~YAwcrcrTjc,; ETrl To'icrbEcrl KE'iTm im gleichen
Sinne ohne weiteren Zusatz, während die Beziehung auf die Ilu­
crTtKtl O'lI.uTrn an den von Immisoh beigebraohten Stellen stets
ausdrüoklioh (duroh apPllToc;, a<p90Hoc;, crlllmrj) gekennzeichnet
wird. Was Immisch dann sohliesslioh in die Worte 0. €O'TIV eTrll
hineingeheimnisst hat, können wir um so weniger billigen, als
wir an der Eohtheit des Folgenden festhalten dürfen.

2.
Zu V. 159 f.: olbE Ta.P oU<:JElc,; ! av9pumwv ö Tl vuE X~IlEPTJ

avbpl TEAEI hat man unpassend Hor. carm. IV 7, 16 quis seit an
ad'iciant hodiernae crastina S1,mmae I tempora tU super'i verglichen.
Errer kann i/lan erinnern an das aus Varro bekannte Spriohwort
nescis quid vesper serus vehat (p. 196B.): worüber noch heute auf
Erasmus 17.5 zu verweisen ist. Danach flcheillt der Theog­
nisstelle ein Sprichwort zu Grunde zu liegen, für welches unsere
Paroemiographen freilich nur entferntere Analogien bieten. Auch
in dem Eingange des Distiohons /lrlTrOTE, Kupv" ayopacr9111 eTro~

/lEW steckt ..eine volksthümliche Lebensregel (/l~ /l€Tl1 Aeye bei
Ps.-Diog., :M:acar. usw.), wie schon Arsenios (bei Apostol. 1038 11

)

erkannt hat; und spl'ichwöl'tliche Wendungen sind ein charakte­
ristisches Element des derben theognideisohen Stiles, vgL 106
(crTreipElv 1TOVTOV), 215 (1TOUAUTrOU opytlv lO'xe), 421 (TAWcrO'}J
euPl1I OUK €TriKEIVTCU, ganz anders als V. 19 f.).

3.
Verwandter Art sind die Anspielungen auf Fabeln, wie

in den von Sintenis Ziohtig corrigirten Versen 601 f.:
epp€, 9w'icrlv T' €X9p€ K111 aV9pWTr01O'lV amO'T€,

'lVUXPOV 6v lv KOA 01KiAOV dxov 6qJtV.
VgL A . 97H. (Babr. 150 ), KeUer, Gesch. d. gr. Fabel
382. leI' und meiues Wissens noch nicht erledigt ist eine
viel ums~tene SteUe der d'ime V. 341 ff. :

T10'1C; b' OU qJl1iV€Tl1l flJllv
avbpwv, o~ TallCt XPrl/ll1T' exoucr1 ßilJ

cruAncrl1VTEC;' llw M KUWV ETrEPl']O'l1' Xl1pabpTlv
X€l/l(1PPlV TrOTl1lltP Tran' aTrocrElcraIlEVOlj;'

TW'v €1Tl IlEAl1V at/la TrlE'iV KTA.
Rhein. Mus. f. PhUol, N, F. XLIU. 40
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Gegenüber zahlreichen Aenderungsversuchen hat Bergk in
V. 343 mit vollem Rechte die Ueberlieferung festgehalten ; die
prägnante Verschmelzung des Bildes mit dem Hauptgedanken ist
ja etwas ganz gewöhnliches, nicht nur in der attischen Komödie
(vgl. Cobet, M'nemo8. III 247, Kock, GAFr. I p. 28); so heisst es
im Corpus Theoguideum später V. 1361 vau\; TIETplJ rrpoO'eKupO'a~
ljli1~ qlLMTl']TOt; ajlapTwV KT),., mit ganz derselben Brachylogie.
Ferner vermuthete derselbe Gelehl'te richtig, dass der Dichter
eine - Dicht mehr nachweisbare Fabel im Sinne habe; Babr. 79
vom KUUlV Kpea<; <pEpoucra passe freilich nicht hierher. So bleibt
Bergk bei einem non Uquet 1. Ich glaube aber, dass sich dprch
Erwägung des Zusammenhangs der vorauszusetzende Apolog er­
Bc1lliessen lässt. Der Dichter ist in der Verbannung, fern VO'fl

der Vaterstadt; seine Gegluw halJen sich in seinen Besitz einge­
nistet; er hat nichts als die Hoffnttng und den Wunsch, dereinst
(wie Odysseus: 1123) heimkelwen und Rache nehmen $U dÜrfet~.

Aber ~oet' 1oeiss, ob er nicht 'lJergebens wartet, dass det· Ecr8AOt;
baiJ..lUlV ihm erstehe (v. 350)! Das Bild von dem rromlJOC;; in die­
sem Zusammenhange wh'd manchen Leser an Horaz Ep. I 2, 40 ff.
erinnern:

Dimidium facti qui eoepit habet: sapere aude;
11wipe. Qui recte vivendi prorogat koram
Rusticus exspectat clum defluat amnis 2 ; at i1le
Labilur et 1alJetur in Qmne volubilis aevum.

Leidel' ist die direkte Vorlage, von welcher Horaz hier ab­
hängt, nicht vorhanden; ähnlich ist aber Aesop. 199H.: KO),OtO~
),tIJWTTUlV Erri TIVOC;; crUK~<; EKU6tO'€v' €UPwV b€ TOV<; oAUv6ou~

jll'jbErrw TIE.1Telpou<;, rrpOC;;EIJ€VeV, MUlt; cruKa l€vUlVrat (ein Zug,
den ein hellenistischer Diohter aus dem AlO'twrrelOv T€AOIOV in
die Apollo -Korax - Legende übertragen hat: Ovid. Fast. II 250,
AeL De nat. animo I 47). UhWITllE OE 6€MUjlEVl'j aUTov lTXPO­
viZ;ovra .• , €<Pl']' ahM rrerrAuvllO'Ut, Wouroc;;, nrriOt rrpo~­

exUl v, ~T1C;ßouKoAelv jlEV oThe, rpE<petv bE oUbu,.unc;;. In einem
andern, entfernter verwandten StUcke (218 H.) spielen Kuve<; Al­
IJWrTouO'cu die Rolle des /lUlp6<;; sie sehen in einem Flnsse ßUP­
crw;; ßpeXOIJEVaC;;, und verabreden, da sie nicht drankommen kön­
ne, örrwc;; TO iibUlP tK TI ( Ul 0' tV ••• O'UV€ßn b' aöra~ mvouO'cxc;
btapPcxlfwat rrplv 11 TWV ßupO'wv ElptKE0'6at. Nun ist es in zahl­
losen Fällen nachzuweisen, dass bei späteren Schriftstellern Men­
schen an Stelle der alten aesopeisohen Thiertypen getreten Bind3•

Setzen wir, unter Bel'Ucksichtigung der letzten Parallele sowie der
Theognisstelle, in den horazischen Apolog für den rusticus den KUUlV

1 Ganz unpassend ist die Beziehung auf die Fabel vom ovo<; dAa<;
qJ€PWV (Ael. De nato animo VII 12 [aus 'Thales'], Plut. De soll. anim.16,
Babr.111), welche IIerwerden mit den stäfksten Almdcrungen erkaufel~

wollte. Eher Hesse sich Aesop. BO II. verwerthen.
II Dieselbe prägnante Ausclrucksweise, wie bei Theognis.
8 Vergl. 'De Babr, aetate' p. 207 sqq.
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ein, so gewinnen wir etwa die Fabel, die wir nöthig haben. EinHwnd
ging durch eine ausgetrocknete Schlt,cht; später, wie er ßurück wollte,
hatte ein Giessbach siek kinein ergossen ft~nit er glaubte nun wm'­
ten zu mÜssen, bis das Wa.sser sich verlaufen kabel, oder [er
glaubte, am einfachsten hinüber zu kommen, wenn er das Wasser
austränke]. Der Sohluss muss unsioher bleiben, weil Theognis nioht
Bezug darauf nimmt. Wenn man nioht in den Worten TWV ein
lufkuv aiJ.lu iflElV eine Anspielung auf die zweite Version er­
kennen will: zutrauen konnte man dem Diohter dergleichen sobon,
denn el'liebt solohe uivi'fJ.luTa (681) j auoh würde das auffällige TWV
V. 349 bei deI' Gleichsetzung des XEl",appOUe;; TcOTaJ.l0'l; mit den €.X­
apol KUKol beqnemerenAnscblnss finden.- Während einer Reise
des Dichters sind, wie auoh der Vergleich mit Odysseus 1120
erkennen lässt, schlimme Dinge vor sich gegangen, die sein e
Rückkehr unmöglioh maohten. So konnte er sagen: mit·
geht es wie dem H1~nde, der über eine trockne Schlucht ging, und
nachher durch den wieder angeschwollenen Giessbach sich abge­
schnitten sah. Damit bekäme auch der meist wegkorrigierte Dativ
xe1J.lappu,J ifOTCXJ.llf! die zu erwartende instrumentale Bedeutung j nur
mUsste min' (= ml.V1W'l;) a'ltoO'ElO'a",evor;; dem erschlossenen
Sinne angepasst werden, etwa duroh die Ojt. if. a'ltoKlJ;1oJ.lEVOr;;.

4.
V. 245 fI. : - alM J.lei..~O'w;;

lfcp9lTOV &VapW'ltOle;; UI.E.V ({Xwv dvoJ.L%
KUpVE, Ka9' <ElMba 'fflv O"TpWCPW",EVO'l; ~b' avo: v~O'oue;;

iXeu6evTu ifepwv if 6 v T0 V E'It' aTpuTETOV
OÖX l'lt'ltWV VWTOIO'lV Ecp~J.leVO'l;· alM O'E 'ltEJ.L!pEl

250 &:1'i..u& MouO'tlwv M)pu iOll'Tl;:cpavwv.
V. 2451'. wird der V. 237 f. a.usgesproohene Gedanke wieder

aufgenommen:
0'01 J.L€V €.TW ifTEp' €bWKU, O'uv oie;; Eif' a'ltElpovu if 6 V10 V

ifWT~ll't;I Kal Tflv 'ltIiO'uv CLElpUJ.leVoc;; -
es ist dies jene bei Theognis, wie bei allen griechischen Elegikern
oft zu beohachtende Fortführung des Gedankens <in Spirallinien'.
Wie stimmt nun dazu V. 249 oUX tififWV VW10lO'lV €.cp~J.Levoc.; ~
Herwerden cOl'l'igirte t'lt'ltOle;; nVllUll'lv oder 1. aAlOlll'lv: aber er­
steres klingt pedantisch, letzteres }lasst nur auf V. 248, wäh­
rend ma.n auch Bezielrong zu V. 247 erwal'ten muss. Bel'gk
schreibt l'ltifOIr;; 8VllT010'lV: das soll tam a[J, tcrrcstr'ia quam ad
mat"itima iUnera zu beziehen sein, nam navcs sunt uAor;; t'lt'ltOl,
itaque etiam Ecp~J.LeVOv satis est conveniens. Aber dasselbe Wort
zugleich wJPlich und bildlioh zu fassen, ist einfach ein Ding der
Unmöglichkeit. Manche andre Versuche vedieren sich Dooh weiter
vom Wege.

Die Ueherlieferung anzutasten liegt durchaus kein Grund
vor: die Pferde, von denen der Dicllter redet, müssen übe r
L a n dun d ]I e e r hin f 1 i e gen k 0 n n e n: d. h. es sind
W und e r t h i e I' e d e B M Yt h u 13, bei denen historische Be-
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denken wegen der Worte VWTOU1lV ~qJ~IlEVO<;; dnrohaus unange'
braclit sind. Scbon auf arcbaischen Bildwerken sehen wir .den
Bellerophon auf dem Pcgasos durch die Luft reiten im Kampfe
mit der Chimaira; und den poseidonisohen Rossen des Pe10 Ps
wird die Fähigkeit zugescbrieben, windschnell tiber daa Meer hin­
zueilen (Oic. Tusc. II 27, 67; Böckh, expl. Pind. p. 110 sq.; Ro­
bert, Bild und Lied S. 187). Ein solches mytbiaches Bild kann
dem Dichter um so eher vorgescbwebt haben, als der Grtinder von
Megara, Alkathoos, V. 774 Sohn des Pelops beisst, und in
seinem Mythus, wie acbon der Name andeutet, Elemente der Pe­
lops-Sage sieb wiederfinden. Denn der Paus. VI 20, 17; 21, 10
genannte Nebenbubler des Pelops, Alkatboos der Sohn des Por­
thaon, welcher aTuX~<Ja<;; ~v lrrrrobpol1qJ ßa<JKavOe;; TE Toie;; lrr­
rrEUOUIJ'l Kai OUK EUI1EV~':;; balllWV (TapaElTIrro.:;;) gewesen sein
aoll, ist ein mythiseber Doppelgänger des Alkathoos von Megara
und weiterhin des Pelopa. War doch Pelops selbst (Hesych. s. v.
TapaElTIrro<;;) oder sein Wagenlenker (Paus. a. a.O.) nach anderer
Ueberlieferung jener Dämon Taraxippos.

Tübingen. O. Cruai us.

Kritisches ZIl Tlmcydides II.

II 15, 4,: Ta 'fap \e.pa EV aUT~ T~ al<pOrrOAE.1 Kalu AA Wv
8EWV eO"n Kai T(X EEw npo<;; TOUTO TO IlEpOr;; T~r;; rrOAEWr;; lliiA­
AOV 'lbPUTat. Wenn die Lesart Kai dnwv SEWV l'ichtig ist, so
muaa man eine Lücke im Text annehmen und in dieselbe einen
beatimmten Correlatbegriff zu dem unbestimmten UAAWV setzen.
In diesem Sinn ist die Verbesserung der Stelle von versohiedenen
Gelehrten versuoht worden, welohe alle darin tibereinstimmen, dass
sie als das Fehlende einen At,henatempel, aei es der PartlIenos,
sei es der Polias annebmen: van Hel'werden will naoh ~<Jn ein­
setzen KC!.t 'ASllVata.:;;, Classen, dem sich auch C. Wachsmuth (Die
Stadt Atben im Alterthum S. 383) anschliesst, verlangt au der­
selben Stelle Kat Ta Tijr;;' A811Vii.:;; (über die Namensform s. Stahl,
quaeat. gramm. ad Thucyd. pertiuentes p. 35. 47); naoh al<porro­
Ae.l Buchen die Lücke Stahl, welcher Ta apxaia Tll<; TE TTOAlabo<;;,
und v. Wilamowitz, welcher (Hermes XXI 617) lW.l lIrr' lXUT~ Tij.:;;
T' 'ASllva(a.:;; llereinsetzen. Am wenigsten einleuchtend sobeint
mir die von Wilamowitz vorgeschlagene Ergänzung, da sie einen
Theil des von Kai Ta €Ew KTA. an auagedrückten Gedankens aohon
vorwegnimmt: denn unter den Heiligthiimern €~W Tn<; aKporroAEWr;;
sind doch auoh die im' mhfj mit verstandeu. Alle diese Ver­
besserungsversuche lassen aber noch einen Zweifel übrig: um seine
Vermuthung, dass die älteste Stadt Athen sich auf die Akropolis
beschränkt habe, wahrscheinlich zu machen, muss Thuc. zeigen, dass
alJf der Akropolis die ältesten Tempel liegen, in zweiter Linie,
dass die ausserhalb derselben liegenden alten Tempel der Akro­
polis wenigstens nicht fern aind ; dass dieser Gedanke wirklioh
den ganzen Zusammenhang bllherracht, ist aus den Worten qJ Ta




