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Der Philosoph Nik3sikrates.

Selbst der Name wird noch vermisst im Pape-Benselerschen
Onomastikon, u.nd' da selbst der Name ausgestrichen I worden ist,
so Qien 2:t1 seinem Schutz ein paar Gesellen aufgerufen, N1KIXO"i­
J.la.Xo~ Sitzungsber. der Berliner Akad. 1887 p. 565 (Halos), NI­
Ka(nTITro~, N1KIXO"lXOPOc; Kaibe.! epigr. 855, Nll<MirrOAlC; Mitth.
des deutschen Inst. in Athen 1887 p. 456 (Larisa), NIKMlhaJ.loc;
von Rhodos, NIKMiAa~ Eph. archaioL 1886 p. 158 (Epidauros); er
verhält sieh zum geläufigeren Nl1(OKpaT'lC; wie TIJ.lIXO"lKpaT'lt;; zu
TIJ.lOKpaTll~, I:wO"lKpaT'l~ (auoh rhodiscll) zu i:wKpaTl'jt;;.

Nikasikrates wird als Sohriftsteller angeführt und bekämpft
von Philodemos rrepl. 6pr~c; CoL 38 p. 126 Gomperz: rrap& M.
NIKaO"lKpaT€l AET€'rm. .Ktihn und nicht glüoldioh war die Aende­
rung der klaren Papyrussohrift in rrapa oe. ~Vl. TIaO"l1<paT€lUnd danach
die Betitelung der aristotelischen Fragmente vom Zorn als )APl­
O"TOTEAOU~ 11 TIaO"lKp(houc; im akademischen Aristoteles V p. 1492 f.
Vielmehr hat Gomperz in derselbeJ;J Sohrift Philodems Co1. 37 p.125
augenscheinlich richtig hergestellt Ö (jJ'l0"1 NlK(IO"[lKJpaT['l~, und
aus Scott Fragm. Herculan. p.129 Papyrus 157 Fr. 65 lernt man
jetzt, dass Philodem auoh im Buoh vom Leben der Götter, wo
apxiJ TWV aiwvLwv in Frage kam, seiner gedaohte, wohl gleich­
falls polemisoh: 0'1 bE aTvooOO"lv - NIKaO"lKpaT'l<; be. Kat 'mv­
TWV Tl rrpo~ .- der Name steht bis auf p und T ganz klar im
Papyrus, wa'!: aber vor Soott in NIK60"TpaToc; verlesen 1.

Nikasikrates war Zeitgenosse Philodems. Nicht nur dass
dieser so eifrig und leidensohaftlich mit ihm sich auseinander­
setzt, in der ,Debatte bedient er sich einer Wendung, welche
keinen Sinn hat, wenn jener damals nicht mehr lebte. Co1. 40
p. 132: der Zorn ist unvermeidlich IUx Menschennatur, denn auch
unser Philoll,Pph dürfte, da el' Mensch ist, wohl nicht im Stande
sein allen Zorn zu vermeiden, muss einigen sohon über sich er­
gehen lassen: Kat "fap ODTOC;; oitrroo hat klar und gut der Papy­
rus, was ioh nicht besonders zu erwähnen brauchte, wenn die
von Gomperz verheissene neue Ausgabe vorläge oder wenn der
Bericht über die erste in der österreich. Gymn.-Zeitschrift 1864
S. 590 ebenso bekannt wäre wie die Cobetiana in der neuen
Mnemosyne 6 S. 383.

Zeller Gesoh. der gr. Philos. IU 13 S. 374 nennt den Nikasi­
krates bei den jüngertn EpikUl'eern. Ich traue mir in philosophi­
schen Dingen niohts zu und schreibe das Folgende nur hin, weil
ich meine Andern einiges neue Material an die Hand geben zu
können, deren sachkundiges Eindringen des Mannes Lehre ge­
nauer faslliIKl wird, trotzdem seine Sätze nur in der Beleuchtung
des Gegners reflectirt vorliegen, trotzdem auch er nach linka
uneI rechts den Blick kehrend wenigstens im Ausdruck Eklekti-

1 [Seit die.s gedruckt ward, sind Usener's Epicul'ea erschienen, wo
das Namenverzeiohniee p.414 auch die Belege für Nikasikrates gibt.]
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Behes bietet. Epikureer war der ::Mann nicht. Vielmehr demon­
strirte er gegen die Epikureer unter Anderm, dass der natürliche
Zorn nach seiner eigensten Natur Sohmerz Bei und die Freund­
Behaft störe, wie er gegen die Peripatetiker unter· Wiederholung
der aristotelisohen Phraae (V p. 1493 Fragm. 96) ausführte, dass
jener rein an und für sich das Denken verfinstere. Er war kein q:nAa­
ptaTOTEhll<; wie Panaitios(NtKajOPOU von Rhodos) oder sein Zeit­
genosse Poseidonios, die einflussreichsten jüngeren Stoiker. Gleioh­
wohl soheint die Polemik Co1. 39 ff. am ehesten die Stoa zu
weisen, auoh einzelne 4usdrüoke, z. B. 39, 33 /lEia KaKov UliQ­
/l€VTJTOV vergliohen mit Chrysippos bei Galen de plao. nipp. et
Plat. p. 392::M. Beneoa im Eingang der Sohrift de ira, heute bei
Lactanz de ira dei 17,13 gab als erste Definition des Zorns die
gemeinstoisohe, das Verlangen nach Raohe, €mßv/lia TOU /l€T€},.­
(Mv oder Tt/lWpnaaaßcn, mit dieser operirenauch Nikasikrates
und Philodem (z. B. 41, 32). Als zweite fügte Seneca hinzu des Po­
seidonios m~piditas puniendi eius a qUD te inique ptttes laesum, welche
Cicero tUBC. 4, 21 angenommen hat, vielleioht auch Philodem kennt
(27, 14), Nikasikrates aber nicht verwendet; auch was von Sohlag­
wörtern aus Poseidonios Lehre vom Afl'ect ,überliefert ist, finde
ich hier nirgends. Die dritte von pluralischen quidam aufgestellte
Definition war ineitatio animi ad nocendufn ei qui allt nocuit aut
noeere voluit: dies ist stricte der Standpunkt des Nikasikrates,
wie die gegnerisohe Argumentation zeigt 40, 33 ßhaßd~ EKOU­
aiw~ ~ Xaßillv E/lqlMIV TOU ßAaßnlJElJßal, 41, 40 Tq; ß},.amovTl
~ qlav€pq; OVTl btOTt ßAatp€t und weiterhin. Er erkennt eineu
natürlichen Zorn an, aber die meisten' dem Zorn zugesohriebenen
Nachtheile liegen nicht in dessen Natur, sie werden herbeigeführt
von - ich schlage vor zu lesen K[piaEt]c;; b[6E]T]t K€v[ilt Co1. 39, 8,
jenes als Subject zu lJUV€Tnql€p[€t]v. Für dieses Buoh des Phi­
lodem ist kein Gl'und, weder nach der äusseren Beschaffenheit noch
innerlich, den Verlust ganzer Rauptstüoke vorauszusetzen, daher
sioh mit aller Wahrsoheinlichkeit sagen lässt, dass die Pole­
mik zu Anfang eben jenem Nikasikrates galt; er wird hier aufs
Gröbste abgetrumpft, gleioh in den ersten Worten Co1. 1, weil
er die Zurechtweisung der dem Affeot unterliegenden für nänisoh
erklärt hatte, < in geBchwätziger Al't, wie seine Gewohnheit ist,
selber ein Narr'; es folgen mit Einwendungen durchfloohtene Aus­
züge aus des ::Mannes Schrift, so Co1. 6 dass die seelischen Affecte
(Ta €V Tij tpuxij rraßT] gegenüber den natül'liohen unvermeidliohen)
eine Folge unserer tp€uboboEiia, dass die Grösse und ::Masse der
Uebel des ·Zornes sich 'Überhaupt del' Erkenntniss entziehe, deren
Abhandlung also zwecklos sei, endlioh ,< die unversohämteste Be­
hauptung: sonnenklar ja ist der Zorn ganz und gal' Uebel uud des­
halb handeln thöricht (vocroualV nach 0, nach N eher &hojOi)atV)
die Zureohtweisendeu'. Aber die wiohtigste Stelle fUr Persönlich­
keit und Riohtung des ::Mannes ist 5,17, wozu allel'dings bemerkt
werden muss, dass die entsoheidenden Worte auf einer Conjectur
beruhen, die gleioh binfallig wird, sobald Einer die Papyrnszeiohen
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besser deutet, und dass der zweite Name völlig in der Luft
schwebt (BEOICIN die eine, 0ECTIAN die andere Abschrift): für
ihn freilich (atlTll11 /l€v) waren die üblen Folgen des Zornes
wegen seines Zorns auf Basileides und Thespis nicht siohtbar,
obwohl er in Schärfe, wie er prahlte, bis an die äusserste Grenze
geht, er ist so blind n. s. w. Darf man glauben, dasS Nikasi­
kmtes stoische Sätze, speciell des Chrysippos, gegen die Anfech­
tungen jiingerer Epikureer, speciell des vierten Diadochen und
eines verscbollenen aus dem 2. Jahrhundert, vertbeidigt und durch
seine bPl/.lIJTt]<;; gerade gegen die Epikureer solohe bis zum KUV­
TlXTOV sich versteigende Grobbeiten des Philodem heraus gefor­
dert hatte? Oder ist an Basileides den Stoiker um das J. 100
und etwa Boethos (BOH00N), an Befebdung dieser etwa dUTch
einen Akademiker zu denken ~

Die philodemische Schrift zerlegt sich in zwei auch sti­
listisch sehr versohiedene Theile, die unterhaltsame und gewandte
Schilderung von Erscheinungen und Folgen des Zornes nach dem
Leben und die scbulmässig trockene Theorie vom Affect mit
praktischer Anwendung auf den Weisen, Theile deren Urheber­
sohaft im Wesentliohen' duroh die 001. 1 genannten Quellen,
Bion mpl oPTflc; und Chrysippos TI'Epl mX8wv, bezeichnet scheint;
von diesen Theilen lag der erste offenbar ganz ausser dem Be­
reich des Nikasikrates, für den zweiten war er der Mittelsmann,
und da seine Worte 38, 39 beweisen, dass er auf die Pel'ipate­
tiker Rücksicht genommen, so steht niohts im Wege anzunehmen,

.dass auch die Widerlegung der Peripatetiker und das Argument,
womit Autipatroll der Stoiker (m:.pl oPYfl~ Athenäus p. 643 f.)
die Behauptung von der Unentbehrliohkeit des Zornes dialektisoh
witzig ad absnrdum führt, 33, 36-34, 4 durch Nikasikrates in
unser Buch gekommen. Jedesfalls ist Antipater der einzige im
Buch sonst citirte Sohriftsteller der Zwischenzeit. Aus dem ersten
Thoil wolle sich der Plautusleser merken 21, 31: jeder :llie]lt
den Zornigen l1.I~ Kuva T€TOKulaV, und danaoh oorrigiren, was
im rhein. Museum 39 S. 287 über die (eta canes des lat. Ko­
mikers Irriges gesagt ist, weil dies aus derselben Quelle abge­
leitete Dictum damals mir entfallen war.

R ~R

Terentius Adelph. 191-249.

Aeschiuus erbietet sich dem Baunio für die geraubte Skla­
vin Baochis den angebliohen Einkaufspreis von 20 Minen zu
zahlen, und «la Sannio sich weigert dieses Anerbieten ammneh­
men, maoht Aesohinus sich den fi~hEl~~_. 2:\1 behaupten, die R
dürfe gar nioht verkauft werden, denn sie sei von freier Geburt,
das werde er vor Gerioht naohweisen (193 f.); Sannio solle sieh
also die Sache überlegen, ob er lieber die 20 Minen oder den
Prooess haben wolle (195). Damit geht Aoschinull ins Haus und




