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Der Philosoph Nikasikrates.

Selbst der Name wird noch vermisst im Pape-Benselerschen
Onomastikon, und’da selbst der Name ausgestrichen’worden ist,
so sgien zu seinem Schutz ein paar Gesellen aufgerufen, Nikooi-
poxog Sitzungsber. der Berliner Akad. 1887 p. 565 (Halos), Ni-
kdoirmog, Nikaoiyopog Kaibel epigr. 855, Nikaoimohig Mitth.
des deutschen Inst. in Athen 1887 p. 456 (Larisa), Nikaoidouog
von Rhodos, Nikacilog Eph. archaiol. 1886 p. 158 (Epidauros); er
verhdlt sich zum geldufigeren Nikokpdtng wie Tinaowpdtng zu
Tipoxpdtng, Zwowkpdtng (auch rhodisch) zu Twxpdtng.

Nikasikrates wird als Schriftsteller angefiihrt und bekdémpft
von Philodemos mepi dpyiig Col. 38 p. 126 Gomperz: mapd ot
Nikaokpdrter Méyerar. Kithn und nicht glicklich war die Aende-
rung der klaren Papyrusschrift in apd, d¢ évi TTaoikpdrtetund danach
die Betitelung der aristotelischen Fragmente vom Zorn als *Api-
ototéhovug ) TTaokpdtoug im akademischen Aristoteles V p.1492f.
Vielmehr hat Gomperz in derselben Schrift Philodems Col. 87 p. 125
augenscheinlich richtig hergestellt ¢ @nor Nikao[ik]pdt[ng, und
aus Scott Fragm. Herculan. p. 129 Papyrus 157 Fr. 65 lernt man
jetzt, dass Philodem auch im Buch vom Leben der Gotter, wo
apxn T@v oiwviwv in Frage kam, seiner gedachte, wohl gleich-
falls polemisch: ol d€é — dyvoodoiv — Nikaoikpdtng d¢ xoi ToU-
TWV Tt pog — der Name steht bis auf p und T ganz klar im
Papyrus, war aber vor Scott in NikéoTpoTog verlesenl.

Nikasikrates war Zeitgenosse Philodems. Nicht nur dass
dieser so eifrig und leidenschaftlich mit ihm sich auseinander-
setzt, in der Debatte bedient er sich einer Wendung, welche
" keinen Sinn hat, wenn jener damals nicht mehr lebte. Col. 40
p-132: der Zorn ist unvermeidlich fiir Menschennatur, denn auch
unser Philogoph diirfte, da er Mensch ist, wohl nicht im Stande
gein allen Zorn zu vermeiden, muss einigen schon iiber sich er-
gehen lassen: kol yap oUtog dfmou hat klar und gut der Papy-
rus, was ich nicht besonders zu erwihnen brauchte, wenn die
von (Gromperz verheissene neue Ausgabe vorlige oder wenn der
Bericht iiber die erste in der osterreich.” Gymn.-Zeitschrift 1864
S.-590 ebenso bekannt wire wie die Cobetiana in der neuen
Mnemosyne 6 S. 383.

Zeller Gesch. der gr.Philos. III 13 S. 374 nennt den Nikasi-
krates bei den jiinger®n Epikureern. Ich traue mir in philosophi-
schen Dingen nichts zu und schreibe das Folgende nur hin, weil
ich meine Andern einiges neune Material an die Hand geben zu
kionnen, deren sachkundiges Eindringen des Mannes Lehre ge-
nauer fassen wird, trotzdem seine Sdtze nur in der Beleuchtung
des Gegners reflectirt vorliegen, trotzdem auch er nach links
und rechts den Blick kehrend wenigstens im Ausdruck Eklekti-

1 [Seit dies gedruckt ward, sind Usener’s Epicurea erschienen, wo
das Namenverzeichniss p.414 auch die Belege fiir Nikasikrates gibt.]
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sches bietet. Epikureer war der Mann nicht.. Vielmehr demon-
strirte er gegen die Epikureer unter Anderm, dass der natiirliche
Zorn nach seiner eigensten Natur Schmerz sei und die Freund-
schaft store, wie er gegen die Peripatetiker unter- Wiederholung
der aristotelischen Phrase (V p. 1493 Fragm. 96) ausfiihrte, dass
jener rein an und fiir sich das Denken verfinstere.. Er war kein @iha-
p1oToTéAng wie Panaitios (Nikayépou von Rhodos) oder sein Zeit-
genosse Poseidonios, die einflussreichsten jiingeren Stoiker. Gleich-
wohl scheint die Polemik Col. 39 ff. am ehesten. auf die Stoa zu
weisen, auch einzelne Ausdriicke, z. B. 389, 83 péya xoxov Umo-
pevnTév verglichen mit Chrysippos bei Galen de plac. Hipp. et
Plat. p. 392 M. Seneca im Eingang der Schrift de ira, heute bei
Lactanz de ira dei 17,13 gab als erste Definition des Zorns die
gemeinstoische, das Verlangen nach Rache, émiBupio. 100 petel-
elv oder TipwpnoaoOar, mit dieser operiren auch Nikasikrates
und Philodem (z. B. 41, 32). Als zweite fiigte Seneca hinzu des Po-
seidonios cupiditas puniendi eius a quo te inique putes laesum, welche
Cicero tusc. 4, 21 angenommen hat, vielleicht auch Philodem kennt
(27, 14), Nikasikrates aber nicht verwendet; auch was von Schlag-
wortern aus Poseidonios Lehre vom Affect . iiberliefert ist, finde
ich hier nirgends. Die dritte von pluralischen gquidam aufgestellte
Definition war incitatio animi ad nocendum e€i qui aut nocuit aut
nocere volwit: dies ist stricte der Standpunkt des Nikasikrates,
wie die gegnerische Argumentation zeigt 40, 33 BlaBeig éExou-
oiwg ) hapwv Eugacv tod PrapricecBor, 41, 40 T BAdmTOVTL
N pavepd Jvri di16Ti PAGwer und weiterhin. Er erkennt einen
natiirlichen Zorn an, aber die meisten-dem Zorn zugeschriebenen
Nachtheile liegen nicht in dessen Natur, sie werden herbeigefiihrt
von — ich schlage vor zu lesen k[picei]g d[6]n xev[fi Col. 39, 8,
jenes als Subject zu ouvem@ép[er]v. Fiir dieses Buch des Phi-
lodem ist kein Grund, weder nach der #usseren Beschaffenheit noch
ionerlich, den Verlust ganzer Hauptstiicke vorauszusetzen, daher
sich mit aller Wahrscheinlichkeit sagen ldsst, dass die Pole-
mik zu Anfang eben jenem Nikasikrates galt; er wird hier aufs
Grobste abgetrumpft, gleich in den ersten Worten Col. 1, weil
er die Zurechtweisung der dem Affect unterliegenden fiir nérrisch
erklirt hatte, ‘in geschwitziger Art, wie seine Gewohnheit ist,
selber ein Narr’; es folgen mit Einwendungen durchflochtene Aus-
ziige aus des Mannes Schrift, so Col. 6 dass die seelischen Affecte
(Ta év Tf) yuyij 40N gegeniiber den natiirlichen unvermeidlichen)
eine Folge unserer wevdodokio, dass die Grisse und Masse der
Uebel des Zornes sich iiberhaupt der Erkenntniss entziehe, deren
Abhandlung also zwecklos sei, endlich ‘die unverschimteste Be-
hauptung: sonnenklar ja ist der Zorn ganz und gar Uebel und des-
halb handeln théricht (vooololy nach O, nach N eher d\oyolotv)
die Zurechtweisenden’. Aber die wichtigste Stelle fiir Perstnlich-
keit und Richtung des Mannes ist 5,17, wozu allerdings bemerkt
werden muss, dass die entscheidenden Worte auf einer Conjectur
beruhen, die gleich hinfillig wird, sobald Einer die Papyruszeichen
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besser deutet, und dass der zweite Name villig in der Luft
schwebt (BEOICIN die eine, OECTTAN die andere Abschrift): fiir
ihn freilich (a0T®WU pév) waren die iiblen Folgen des Zornes
wegen seines Zorns auf Basileides und Thespis nicht sichtbar,
obwohl er in Schérfe, wie er prahlte, bis an die susserste Grenze
geht, er ist so blind u. 8. w. Darf man glauben, dass Nikasi-
krates stoische Sitze, speciell des Chrysippos, gegen die Anfech-
tungen jiingerer Epikureer, speciell des vierten Diadochen und
eines verschollenen aus dem 2. Jahrhundert, vertheidigt und durch
seine dpultng gerade gegen die Epikureer solche bis zum kUv-
ToTov sich versteigende Grobheiten des Philodem heraus gefor-
dert hatte? Oder ist an Basileides den Stoiker um das J. 100
und etwa Boethos (BOHOON), an Befchdung dieser etwa durch
einen Akademiker zu denken?

Die philodemische Schrift zerlegt sich in zwei auch sti-
listisch sehr verschiedene Theile, die unterhaltsame und gewandte
Schilderung von Erscheinungen und Folgen des Zornes nach dem
Leben und die schulmissig trockene Theorie vom Affect mit
praktischer Anwendung auf den Weisen, Theile deren Urheber-
schaft im Wesentlichen® durch die Col. 1 genannten Quellen,
Bion mepi dpyfig und Chrysippos mepi mabWv, bezeichnet scheint;
von diesen Theilen lag der erste offenbar ganz ausser dem Be-
reich des Nikasikrates, fiir den zweiten war er der Mittelsmann,
und da seine Worte 38, 89 beweisen, dass er auf die Peripate-
tiker Riicksicht genommen, so steht nichts im Wege anzunehmen,
‘dass auch die Widerlegung der Peripatetiker und das Argument,
womit Antipatros der Stoiker (mepi Opyfig Athendus p. 643 f.)
die Behauptung von der Unentbehrlichkeit des Zornes dialektisch
witzig ad absurdum fiihrt, 33, 36—34, 4 durch Nikasikrates in
unser Buch gekommen. Jedesfalls ist Antipater der einzige im
Buch sonst citirte Schriftsteller der Zwischenzeit. Aus dem ersten
Theil wolle sich der Plautusleser merken 21, 31: jeder flieht
den Zornigen Wg kUvo Tetokulov, und danach corrigiren, was
im rhein. Museum 39 S. 287 iiber die feta canes des lat. Ko-
mikers Irriges gesagt ist, weil dies aus derselben Quelle abge-
leitete Dictum damals mir entfallen war.

B. F. B.





