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da aber durch Nonius die Lesart Hypobolimaeus festgestellt ist,
wie auch Ribbeck edirt hat, und Caecilius me.hrere StUcke unter
diesem Namen gedichtet hatte, so wUl'den dieselben durch Zu­
sätze unterschieden, wie Hypobolimaeus Chaerestratus, und nicht
anders wird Hyp, Rastraria zu verstehen sein, d. h. der Hyp.
der zugleich eine Karstkomödie ist oder den (älteren?) Neben­
titel Rastrana führt, Vgl. die Sarcularia des Pomponius.

Auel1 die Togata des Afranills, den Oinerarius (Haarhäus­
ler?) können wir nicht ohne Note passiren lassen; denn die Car­
bonaria des Naevius sowie die UeberIieferung bei ServiuB (Afra­
nius Neraria) fUhren auf eine Cineraria,

Weiter verdient Beachtung, dass Laberius einen FuUo und
einen Piseator dichtete, dieVert·reter der Atellane, Pomponius
und Novius Fullones und Piseatores. Laberius pflegte nämlich
nur e in Exemplar einer Menschenklasl'le auf die BUhne zu brin­
gen, einen colax, einen restio, einen tutor, eine belonistria, eine
betaera, eine virgci, neben welchen die gemelli und die sorores
von selbst entschuldigt sind, Wahrsoheinlich sind die vermeint­
liohen Piotores des Pomponius keine PiBcatorea, Bondern Piatores,
da in den Fragmenten von hohen Geldsummen die Rede ist, die
besser zu dem reichen Mimer (später molitor) passen als zu dem
armen Fischer. Bei der Ungenauigkeit der Alten in Anführung
'1"011 BUcheltiteln darf man sich freilich nicht wundern, wenn Au­
gur nnd augures, Parous und parci nebeneinander vorkommen.
VgI. Ribbeck, Coronal'ium p. LXV. Obligatorisoh ist ja der
Plural für die Atellane durohaus nicht, wenn auch im Gegensatze
zu dem Mimus durch Aleones,' Malivoli, Sanniones, Verniones,
Villdemiatores (parallel Putatores bei Publilius Syrus) gesiohert.
Wer nioht an einen Chor VOll Fischern, Walkern u. s. w. denken
will, mag sich daran erinnern, dass in den Duo Dossenni des No~
vius, den Maccf Gemini .des Pomponius je zwei nach Charakter
verschiedene Exemplare derselben Gattung auftraten. Ueber solche
Doppelrollen, zwei Greise u. ähul. in der Palliata sprioht Ribheok
I 81 und an ...nderen Stellen seines Buches.

München. Ed, Wölfflin.

Eine Erw~nung Catulls bei Notkor.

Da wir aus der Zeit zwiscllen dem VII. und XIV. Jahrh.
ausseI' dem Bischof Ratller niemanden nachweisen ),önllell. der
eine Kenntniss von Catl1ll hätte, dUrfte es fitr die viri Catulliani
nicht ganz unwichtig sein, zu erfahren, dass sich eine Notiz über

. den Dichter it'rNotkers (t 1022) Uebersetzung von Boethius' de
consolatione philosophiae findet, eine Stelle, die um 80 leiohter
verborgen bleiben konnte, als ein Index zu den Scl1fiften des be­
rühmten St. Gallener Mönches nicht existirt. Wir lesen näm­
lich (Boeth. IrI 4; pag. IOn ed. Hattemer 145,23 ed. Piper)
Folgendes: Unde Catullus nonium licet sedentem in curuli
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strumam appellat. Fone diu uuard taz catullull nonium gutter
Mez. doh er an demo herstuole sitze. Catnn!!S nUllS ueronensis
poeta. nobilis. pe diu UUaB imo nonius unnuerd. ter fone gaUia
ze roma ch6mener. mit gothorvm suffragio ze consulatu gesteig.

Es ist einleuchtena, nicht nur, dass Notker den Verollensis
poeta nioht gelesen zu haben braucht, sondern sogar, dass er ihn
sicher nicht gelesen hat; sonst wäre eine so wunderliche Bemer-
Imng niollt denkbar. Woher indess der Uebersetzer die
befremdliche Mittheilung gesohöpft hat, dass Hass des rö-
mischen Dichters gegen don Schützling Oaesars, eIer sich hier .
als ein durch Einfluss der Goten (sie I) zum Oonsulat gelangter
Gallier darstellt, auf nationale Antipathieen zuriickzuführen sei,
das zu el'mitteln bin ich nicbt im Stande, mD so weniger, als
eine Untersuchung über Notkers philologische Gell.'hrsamkeit noch
nicht existirt. Ich kann also nichts erklären, jedoch so lange wir,
um mit Ellis (ed. Oat. praef. pag. XVI) zu reilen, bei der Er­
mittelung der litterarisohen Kenntnisse mittelalterlicher Gelehrter
ein lXvo~ acpavTov verfolgen, ist, glaube ioh, auch eine solcho
blos8e Hinweisung nicht überflüssig.

Sohweidnitz. G. Am seI.

De Dracontio Cll.tulU imita1.ore.
Oarmina Oatulli inde a Gellii tomporibu8 paulati~ in obli­

vionem venisse eaque pOl' mnlta saecnla obruta fnisse praeter
a1ios viros doctos nuper Riese pro corto affirmare non dubitavit.
Nuperrime autem Ludov. Schwabiu8, Cut omnis antiqua Oatulli
memoria in suo libello oomprehendel'otur, iudicem locorum, quibus
scriptores alii Oatullum nominaverunt aut eius versus citaverunt,'
p. VII sqq. coufeoit enotavitque compluriulll soriptorum looos
quos nlllito post Gellium vixisBe coustat Attamen aliud est 10·
cum poetae affeITe, aHud carmina eiusdem re vera legisBe et ab

venms sumpsisBe. Etenim si Oatulli 10008 quos Schwabius
enumeravit deinceps percensemus, vorsul' Oatulli 1, 1, quem Au­
sonius bis usnrpavit, iam apud Terentianum Maurum occurrit om­
ninoque ex Schwabii commentario intellogas veHm, quotiens hio
ipse versus una oum proximis citentur, ut persuasum llabeaa ne­
minem tere ex Oatullo ip80, sed aliunde descripsis8e. Hieronymus
Suetonio aUütore usus ost. Augustinus versum 4, 1 a 'l'erentiano
Mauro petivit. Boethius verBum 52, 2 a multia metricis mutuari
potnit. Priscianus vv. 57, 17 et 4, 25 Oapro et Diomedi debet,
itaque dubitari vix potest etiam reliquos ex simili tonte hause­
rit. Iilidorus apud vet.erem auctorem versum 64, 65 iuvenit, quem
falso aut auotor aut ipse Cinnae attribuit. Similiter ad Iulianum .
Toletanum perveuit notitia loci Oatull. 6, 4. Restant MaorobiuB
et Martianus Oapella, quos oarmina 14 et 64 ante oculos habuiss6
verisimile est. Oertum vero atquo 6xploratum n6 id quidem est,
sed facile fleri potuit, ut hi quoque versus aliunde assumerent,
quod de Oapella quidem Riesius opinari videtur. Sed utut haec res




