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Freilich bilden solChe Abweichungen vom früheren Sprachgebrauoh
nicht nothwendig Eigenthiimlichkeiten der Sohriftsteller selbst aus

wo sollte die Stammform denn hervorkommen, da sie dooh ebenso wie
die Wurzelform ursprünglich bloss Abstraktion unsrerseits ist, wenn
'nicht im Gasualoompositum die Casusform sei es auf irgend welche
Art unkenntlich wurde, sei es durch lautliohe Verändemng wirklioh
schwand, d. h. zur Stammform wurde. So hat erst neuerdings Brug
mann (Jahrb. f. Phi!. 1887 S. 170 ff.) uachgewiesen, dass dUdAllJ, dAM
Aonv (-AOIV) llidAOI<;; etc. ursprünglich im ersten Glied eine ebensolehe
Nominativform hatte wie anja., paras- para', kits- kita- oder ein
ander, dass es ursprünglich llAAO<;;-llAAOV, llAAll-llAAOV, llAAo(b)-aAAo(b)
lautete, aber die weibliohe Form der Zusammensetzung zuerst duroh
Contraotion zusammenwuohs, llAAllAOV, welche darauf auch anstatt der
männlichen und siiehlioben gebraucht wurde; erst, später sei sie an den
Subjeetsplural oder -dual angepasst, zu dAAllAOl, -llJV etc. geworden. Von
anderen ursprünglichen Casualcompositen können wir es nicht naoll
weisen, wie sie Stammcomposlta wurden, es sei denn naoh Analogie.
Es brauchte übrigens dieser Prooess wie in d1.AllAOlfür dA1.o<;-a1.Aov
nur in ein paar einzelnen Zusammensetzungen vorgekommen zu sein,
um nach Analogie von ein paar Stammoomposita die ganze grosse Masse
andrer solcher Zusammensetzungen zn bilden. Damit ist auch nicht
gesagt, dass nicht einzelne Gasualcomposita sich auf dieselbe Art wie
die ursprünglichen auch später noch bildeten, als schon Stammcompo
sita vorgekommen waren. Also einzelne von letzteren konnten sogar
älter als einzelne von den ersteren. Mit der Zeit aber mussten
blass 8tammoomposita sich bilden. 80naoh soheint, wie aus MeraAa 'lrOA1<;;
ein M€:rllAOTI:OAI<;;, -1TI1<;, so auch aus El€0'i<1€X9PICl. 9€0€x6p{a geworden zu
sein; vgI. auoh das ältere ÄV€ITP€lpl']i;, ÄIEITP€lpfJ<;;, welches insohriftlich
noch stets als ÄI€1TP€lpl1<; bezeugt ist, aber in Handschriften entweder
ßUTP€lpl1i; oder häufig nach allgemeiner Analogie, ßtoTP€lpl']<;;
gesohrieben wird. In Gobet's V. L. p.84 lesen wir: Eadem negligentia
in verbo AOUEIV formis probis substituit fot-mas sequiores (anstatt der
bei wirklichen Attikern allein gebräuchlichen Formen AOl)<16ll1, AOOj.tat
wird nämlich bei Späteren AOUEC16ll1, AGuO/-llll gesagt u. s. w.). Ganz be
greiflich finde ich, dass eine andre Zeit auch andre Formen des Wortes
gebraucht, aber nicht recht begreiflich, warum die einen Formen gu t

die andern er gut. Ebendaselbst spricht Gobet p. 222:
In Timone (Lucianeo) § 2 dTI:OAllU€lV dTI:OAQU<1€IV; namsio sequwres
loquebantur. Denn bedeutet bei Cobet nicht. etwa dasselbe,
wie sequens, sondern ist deterior; das ist aus den Stellen zu ersehen,
wo der probl1,,Uraecitas die sequior Graecitas entgegengesetzt wird. Leicht
wäre es, viele andre ,Beispiele anzufiihreu, nicht bloss aus Schriften von
Gobet, sondern auch aus denen anderer, berühmter oder wenigstens be
kannter Philologen; doch auch diese wenigen Beispiele werden genügen.
Hinzuzufügen wäre dass wie diese Ausdrücke der Verachtung der
Formen und des Sprachgebrauchs Zeit meist ganz ungerecht-
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späterer Zeit, in deren Texte sie vorkommen, sondern sind häufig in
den Text derselben aus dem gewöhnlichen Sprachge
brauch der Zeit des Abschreibers der Handschrift; aber auch in letz
terem Falle sind sie eben keine bloss zufälligen Schreibversehen,
sondern unwillkürliche Aenderungen, wodurch frühere Formen
und syntaktische Typen durch die moderneren ersetzt wurden.

Also auch in der damaligen künstlichen Litteratnrsprache
muss man ein volksthümliches Element anerkennen, welches als
solches auch mehr Zu dem nun, was
darin Veränderungen unterlag, können wir nicht umhin, die Aus
sprache im allgemeinen und die Betonung im speziellen zu rechnen.
Trotzdem wurden aber, abgesehen von einzelnen Kleinigkeiten,
die früheren Accentzeichen an hergebracl1ter Stelle gesetzt. Was
ist die Folge diesel Selbst wenn wir voraus
setzen, dass die Alexandriner die Betonung der Wörter und
Wortformen in der Spraehe allzeit richtig beob
achtet und bestimmt haben, so musste in Folge der Veränderung
des Accents in der gewöhnlichen Rede, mit der Zeit zum wenig
sten ein Widerspruch eintreten zwiilchen der wirklichen Rede und
der Accentbezeichnung in der Schrift, ein Widerspruch, der zum
Theil immer grösser wurde, zum Theil im etwas zurück
ging. Vgl. Krnmbacher in Kubn's Ztschr. 1884 S. 521 ff., der auch
eine ganze Reihe Beispiele von im Mittel- und Neugr. theils zu
rüokgezogenem, theils progressivem (vorspringendem) Accent an
führt. Unter anderm wird eiDe Endung, aus I oder € +Yooal be
stehend, wovon ursprünglich das dem letzten Yocal vorangehende
I oder € oder urspl'iingliche U oder etl betont gewesen, später I

+Yocal gelesen (also entweder llX oder le eto.). So bildet im
Neugr. die Bezeichnung der beim Gott.esdienst gebräuchlichen
Waohskerze «rlO-Kepl oder &ßtO-K€pt '(lies a-i-o-keri~ oder avio
keri) vom byzantinisohen Kllpiov Wachskerze, im gen. sg. die Form
a-io-kerh\ oder a-vio-keriu, welche aber gewöhnlich arlo- oder &ßto·
KEpiou geschrieben wird mit Beibehaltung der älteren Betonung.
Ebenso hat auch das byzantinische X€PIOV, welches übrigens bei
Paulus Aegineta (Ausg. Brion Paris 1855) naoh Didot im The
saurus von Etiesne - mir lag diese Ausgabe nioht vor - XE·
piov lantet, jetzt im gen. sg. u. plur. die Formen cheriu",: und

fertigt sind, so die Verachtung späterer Spraohe mit ein Grund der trau-
Ersoheiuung ist, dass die spätere Sprache der Griechen von der Zeit

etwa der Bildung der KOlVft llI(1A€KTO\;, der allgemeinen Schriftspraohe, an
nel&,Ie,~ta iacet, noch ganz unbearbeitet und unerfOl'scbt ist.
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oherion, welche aber trotzdem nooh immer X€jJlou, X€PlWV ge
schrieben werden 1.

Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die Aooent
zeichen, welohe Ul'sprUnglich zur Zeit ihrer Setzung in alexan
drinischer Zeit mehr oder weniger der damaligen Aussprache ent
sprachen, später zum wenigsten in versohiedenen Fällen zu oonven
tionellen Zeiohen wurden, welohe kaum nooh eine Bedeutung ha
ben. Da es une aber ganz unbekannt bleibt, wann dieser Wider
spruoh zwisohen Aussprache und Schrift, zwischen der Betonung
in der Rede und der Bezeichnung derselben duroh die Sohrift
eintritt und welche Ausdrucke er betrifft, welche andre er un
berUhrt Hisst, so können wir von der richtigen Bezeiohnung der
Betonung keines einzigen Wortes der naollalexandrinischen Sprache
Uberzeugt sein.

Wiederholen wir an dieser Stelle die Resultate des erston
Haupttheils unserer Abhandlung. Unsere Kenntniss der Betonung
von Wörtern und Wortformen im Griechischen ist äusserst dürftig.
Die Alexandriner Gelehrten konnten die Betonung beobachten
und bestimmen nur in Bezug auf die Sprache 'ihrer Zeitgenossen.
Aber auch in diesem Falle haben wir Grund an der Vollständig
keit und Genauigkeit ihrer Beobachtung so ziemlich in jedem
einzeluen Fall zu zweifeln. Von der Betonung der voralexan
drinischen Epoche konnten sie gar lreine zuverlässigen positiven
Kenntnisse haben, sondern höcbstens mehr oder weniger wahr
scheinliche Yermuthunge,n anstellen. Doch sclleint mir das Re
sultat dieser Vermuthuugell noch Zweifeln zu unterliegen,
als die Resultate ihrer unmittelbaren Beobachtungen.', Was aber
die Betonung in naohalexandrinischer Zeit anbetrifft, so konnte
sie, selbst im Fall sie zur Zeit der Alexandriner riohtig bestimmt
war, nicht umhin zum wenigsten zU einer oonventioneUen, d. h. mit
der gleichzeitigen Ausspraohe im Widerspruch stehenden zu
werden lJ•

, 1 Die Beispiele aus dem Neugriechischen hat mir mein Freund
G. Destunis mitgetheilt.

II Gute Bemerkungen Uber die griech, Accentuation macht H. W.
Chandler in practical introduction to greak accentuation" ohne wei
tere Consequenzen daraus zu ziehen. So er in der Vorrede zur
ersten Ausgabe (die zweite erschien 1881), gleich am Anfang der
selben: The greatest scholar8 have sanctioued the practice of accenting
Greek by their example, a few have enforced it by their precept; but
it is to be regretted that none have condescenderl to justify it by sound
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Das ist das Resultat unserer zwar flüchtigen, doch meines
Eraohtens mögliohst objtlktiv gehaltenen Untersuchung der Frage
über die Bedeutung der Ueberlieferung der Accentbezeichnung im
Griechischen.

Freilich wird die grosse Masse der Philologen meinen Skep
ticismus anfangs nicht theilen, schon darum nicht, weil sie sich
von der Schulbank an viel Mühe gegeben haben, sich die wesent
lichen Züge det überlieferten Lehre von der griechischen Beto
nuug anzueignen, ohne die Grundlage dieser Ueberlieferung selbst
einer Kritik zu unterziehen. Noch weniger werden meinen
Skepticismus theHen diejenigen, welche zu wissen glauben, dass
die griechische Ueberlieferung, wie man gewöhnlich meint, wesent
lich durch die Sprachvergleichung bestätigt werde, welche seit
Bopp die gr. Ueberliefel1lng vom Accent gegebener Wörtel"an der
Ueberlieferung über den Accent der entsprechenden Wörter und
Wol'Hormen deI' altindischen und andrer indoeuropäischer Spracheu
pI'lift und controlIirt, dazu an dem, was man in diesen Sprachen
aus der Analyse von Spracbformen ersehen kann.

Ich will ja auch nicht ableugnen, dass man in vereinzelten
Fällen auf diesem Wege zu einer gewissen Wahrscbeinlichkeit
gelangen kann, zu welcher man auf Grund der griechischen
Ueberlieferung allein nicllt kommt. Ieh habe das oben an einem
Beispiele gezeigtt.' Doch mag man mir auc.h keinen Glauben
schenken: ich werde schon ganz zufrieden sein, wenn man nur
nicht das Ungenügende der griechischen Ueberlieferung und der
alexandrinis.chen Lehren vom Accent übersieht und nicht mehr,

and couelusive reaaons. . . . Dann weiter: It ia remarkable that we
accent Homet and Hesiod, Lascaris and Gaza insubstantiaHy the same
way; which is tacitly to assume that 110 material change in pronun·
ciatioutook place for the space of more than two thousalld years. If
true, .... t.hls is an (?I) fact." ..

1 Aber die grammatische Kombination hat ihre Grenzen und man
darf ihr nicht zu weite ziehen. Vergleichen können wir nur Worte VOll

ganz gleichem Stamme und gleicher Bildung, wenn sie auch in Folge
der verschiedenen der einzelnen Sprache eigenthiimlichen Lautgesetze
einander ganz unähnlich aussehen, sobald sie nur auf ein Ur
wort zurückgefUhrt werdeu können. Solche Wörter (als Beispiele mögen
dienen: aes aias; equus = lKKo,;;, hr'lfo,;; = acvas; urevo.;; somnus =
eOIl'}, = svapnas etc.) aber nach Schrader (Sprachvergleichung
und Urgeschichte) zu den Seltenheiten; von denen noch die wahrschein
lichen Lehnwörter abzuziehen sind, deren es nach Schrader ebenfalls
viel mehr giebt, als man gewöhnlich annimmt.
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wie es bisher gel!chieht, lieber einer Autorität wie der von K. Lehra
glaubt, als sich die Mühe nimmt die Grundlage der Ueberliefe
rllng zu prüfen.

Es hat mich gefreut zu sehen, dass in der neuesten Zeit
Walter Prellwitz in der Dissertat,ion de dialeoto Thessalica we
nigstens in Bezug auf diesen Dialekt folgendes Geständniss ge
macht hat: Fatendum eat nos hie seire nihil posse. Optimum
igitur mihi esse videtur veterum Graecorum usum sequi neque
unquam accentum ponere aut spiritum, ubi non in ipso titulo 113
gitur. Faoilius enim a me impetrare possum, ut ooulorum oonsue
tudinem offendam, quam ut contra verum quidquam sciens in me
admittam. Doch hat sein Verfahren bei der Kritik Anstand erregt.
Ein Recensent der (Berliner) Wochenschrift f. klass. Philologie
meint, der Verfasser hätte die the8salischen Wörter mit Aooenten
versehen sollen, wenn auch nur um seine Auffassung der thessa
lil~chen Betonung anzudeuten. Aber PI'. hat dooh erlr!ii;rt, er oder
vielmehr man kenne sie gar nicht.

Auch wir müssten, um nicht des falschen Soheines von
Wissen bezichtigt werden zu können, absehen VOn der Acoent
bezeiohnung im Griechischen, ffir den Anfang vielleicht zuerst
beim Abdruck von Litteraturwerken und Inschriften voralexan
drinisoher Zeit. Das würde den Untersuchungen über die Grenzen
und den Umfang unserer Kenntniss vom Acoent griechischer
Wörter und Wortformen nioht nur keinen Ahbruch thllU, sondern

nur fördern duroh die Vermeidung eines Soheines von Wissen;
wo wir eben rdes wirkliohen Wissens entbehren.

Ob der Sitz des Aocents im Altindisohen auf Grund der
altindisohen Ueberlieferung mehr oder minder feststeht, das mögen
andre Spraohforsoher, deren Spezialstudium das Altindisohe hildet,
erforSChen und entscheiden.

Nicht minder wichtig wäre die grundliohe Erforsohung einer
anderen Seite des indoeuropäischen AcoentB. Den Charakter des
selb'en sah man fürs Altindische, Altgriechisohe und Lateinische
frü,her als rein musikalisoh, in dem' letzten Dezennium, seit Ver
ners, Alfr. Hillebrandt's und Seelmann's Arbeiten als gemisoht mu
sikalisoh-exspiratorisoh an. Brugmann's selbstverständlioh doktrinär
gehaltene Dlfrstellung in seinem Grundriss der Spraohverlässigkeit
kann solch eine Forschung nicht ersetzen. Vielleioht gelingt es G.
Meyer einem Thei! dieser Aufgabe im Supplement zu seiner Griechi
sohen Grammatik, das er S. VII2 versprochen hat, gerecht zu werden.

St. Petersburg. K. Lugebil.




