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spiterer Zeit, in deren Texte sie vorkommen, sondern sind héufig in
den Text derselben eingedrungen aus dem gewdhnlichen Sprachge-
brauch der Zeit des Abschreibers der Handschrift; aber auch in letz-
terem Falle sind sie eben keine bloss zufilligen Schreibversehen,
sondern unwillkiirliche Aenderungen, wodurch frithere Formen
und syntaktische Typen durch die moderneren ersetzt wurden.
Also auch in der damaligen kiinstlichen Litteratursprache
muss man ein volksthiimliches Element anerkennen, welches als
solches auch mehr Verinderungen unterlag. Zu dem nun, was
darin Verinderungen unterlag, konnen wir nicht umhin, die Aus-
sprache im allgemeinen und die Betonung im speziellen zu rechnen.
Trotzdem wurden aber, abgesehen von einzelnen Kleinigkeiten,
die friiheren Accentzeichen an hergebrachter Stelle gesetzt. Was
ist die Folge dieser Erscheinung? Selbst wenn wir voraus-
setzen, dass die Alexandriner die Betonung der Worter und
Wortformen in der zeitgendssischen Sprache allzeit richtig beob-
achtet und bestimmt haben, so musste in Folge der Verdnderung
des Accents in der gewdhnlichen Rede, mit der Zeit zum wenig-
sten ein Widerspruch eintreten zwischen der wirklichen Rede und
der Accentbezeichnung in der Schrift, ein- Widerspruch, der zum
Theil immer grisser wurde, zum Theil im Neugr. etwas zuriick-
ging. Vgl. Krumbacher in Kuhn’s Ztechr. 1884 8. 521 ff., der auch
eine ganze Reihe Beispiele von im Mittel- und Neugr. theils zu-
riickgezogenem, theils progressivem (vorspringendem) Accent an-
fithrt. Unter anderm wird eine Endung, aus 1 oder €+ Vocal be-
stehend, wovon urspriinglich das dem letzten Vocal vorangehende
1 oder € oder urspriingliche v oder a1 betont gewesen, spiter 1
+Vocal gelesen (also entweder 14 oder 1€ ete.). So bildet im
Neugr. die Bezeichnung der beim Gottesdienst gebriuchlichen
Wachskerze aylo-képt oder Gfio-xépt '(lies a-i-o-kéri”oder avio-
kéri) vom byzantinischen knpiov Wachskerze, im gen. sg. die Form
a-io-kerit oder a-vio-keriti, welche aber gewohnlich dyio- oder dfto-
kepiou geschrieben wird mit Beibehaltung der ilteren Betonung.
Ebenso hat auch das byzantinische xépiov, welches iibrigens bei
Paulus Aegineta (Ausg. Brion Paris 1855) nach Didot im The-
saurus von Etiesne — mir lag diese Ausgabe nicht vor — yxe-
piov lautet, jetzt im gen. sg. u. plur. die Formen cheriti und

fertigt sind, so die Verachtung spiterer Sprache mit ein Grund der trau-
rigen Erscheinung ist, dass die spatere Sprache der Griechen von der Zeit
etwa der Bildung der xowvf] didhextog, der allgemeinen Schriftsprache, an
neglecta iacet, noch ganz unbearbeitet und unerforscht ist.
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cherién, welche aber trotzdem noch immer Xepiov, xepiwv ge-
schrieben werden?.

Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die Accent-
zeichen, welche urspriinglich zur Zeit ihrer Setzung in alexan-
drinischer Zeit mebr oder weniger der damaligen Aussprache ent-
sprachen, spiter zum wenigsten in verschiedenen Fillen zu conven-
tionellen Zeichen wurden, welche kaum noch eine Bedeutung ha-
ben. Da es uns aber ganz unbekannt bleibt, wann dieser Wider-
spruch zwischen Aussprache und Schrift, zwischen der Betonung
in der Rede und der Bezeichnung derselben durch die Schrift
eintritt und welche Ausdriicke er betrifft, welche andre er un-
beriihrt ldsst, so kénnen wir von der richtigen Bezeichnung der
Betonung keines einzigen Wortes der nachalexandrinischen Sprache
iiberzeugt sein.

Wiederholen wir an dieser Stelle die Resultate des ersten
Haupttheils unserer Abhandlung. Unsere Kenntniss der Betonung
von Wortern und Wortformen im Griechischen ist Husserst diirftig.
Die Alexandriner Gelehrten konnten die Betonung beobachten
und bestimmen nur in Bezug auf die Sprache ihrer Zeitgenossen.
Aber auch in diesem Falle haben wir Grund an der Vollsténdig-
keit und Genauigkeit ihrer Beobachtung so ziemlich in jedem
einzelnen Fall zu zweifeln. Von der Betonung der voralexan-
drinischen Epoche konnten sie gar keine zuverlissigen positiven
Kenntnisse haben, sondern héchstens mehr oder weniger wahr-
scheinliche Vermuthungen anstellen. Doch scheint mir das Re-
sultat dieser Vermuthungen noch grossern Zweifeln zu unterliegen,
" als die Resultate ihrer unmittelbaren Beobachtungen., Was aber
die Betonung in nachalexandrinischer Zeit anbetrifff, so konnte
sie, selbst im Fall sie zur Zeit der Alexandriner richtig bestimmt
war, nicht umhin zum wenigsten zu einer conventionellen, d.h. mit
der gleichzeitigen Aussprache im Widerspruch - stehenden zu
werden2.

- 1 Die Beispiele aus dem Neugriechischen hat mir mein Freund
G. Destunis mitgetheilt.

2 Gute Bemerkungen iiber die griech. Accentuation macht H. W.
Chandler in ‘A practical introduction to greek accentuation’, ohne wei-
tere Consequenzen daraus zu ziehen. So sagt er in der Vorrede zur
ersten Ausgabe (die zweite erschien 1881), gleich am Anfang der-
selben: The greatest scholars have sanctioned the practice of accenting
Greek by their example, a few have enforced it by their precept; but
it is to be regretted that mone have condescended to justify it by sound
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Das ist das Resultat unserer zwar fliichtigen, doch meines
Erachtens moglichst objektiv gehaltenen Untersuchung der Frage
iiber die Bedeutung der Ueberlieferung der Accentbezeichnung im
Griechischen. ‘ v

Freilich wird die grosse Masse der Philologen meinen Skep-
ticismus anfangs nicht theilen, schon darum nicht, weil sie sich
von der Schulbank an viel Mithe gegeben haben, sich die wesent-
lichen Ziige der iiberlieferten Lehre von der griechischen Beto-
nung anzueignen, ohne die Grundlage dieser Ueberlieferung selbst
einer Kritik zu unterziehen. Noch weniger werden meinen
Skepticismus theilen diejenigen, welche zu wissen glauben, dass
die griechische Ueberlieferung, wie man gewohnlich meint, wesent-
lich durch die Sprachvergleichung bestitigt werde, welche seit
Bopp die gr. Ueberlieferung vom Accent gegebener Worter.an der
Ueberlieferung iiber den Accent der entsprechenden Worter und
Wortformen der altindischen und andrer indoeurop#ischer Sprachen
priift und controllirt, dazu an dem, was man in diesen Sprachen
aus der Analyse von Sprachformen ersehen kann.

Ich will ja auch nicht ableugnen, dass man in vereinzelten
Fillen auf diesem Wege zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit
gelangen kann, zu welcher man auf Grund der griechischen
Ueberlieferung allein nicht kommt. Ich habe das oben an einem
Beispiele gezeigtl. Doch mag man mir auch keinen Glauben
schenken: ich werde schon ganz zufrieden sein, wenn man nur
nicht das Ungeniigende der griechischen Ueberlieferung und der
alexandrinischen Lehren vom Accent iibersieht und nicht mehr,

and conclusive reasons. . .. Dann weiter: It is remarkable that we
accent Homer and Hesiod, Lascaris and Gaza insubstantially the same
way; which is tacitly to assume that no material change in pronun-
ciation took place for the space of more than two thousand years. If
true, .... this is an interesting (?!) fact.....

1 Aber die grammatische Kombination hat ihre Grenzen und man
darf ibr nicht zu weite ziehen. Vergleichen konnen wir nur Worte von
ganz gleichem Stamme und gleicher Bildung, wenn sie auch in Folge
der verschiedenen der einzelnen Sprache eigenthiimlichen Lautgesetze
einander ganz unghnlich aussehen, sobald sie nur auf ein einziges Ur-
wort zuriickgefiihrt werden konnen. Solche Wérter (als Beispiele mégen
dienen : aes = aias; equus = {kkog, immwo¢ = acvas; mvoc = somnus =
COI'b = svapnas etc.) gehdren aber nach Schrader (Sprachvergleichung
und Urgeschichte) zu den Seltenheiten; von denen noch die wahrschein-
lichen Lehnworter abzuziehen sind, deren es nach Schrader ebenfalls
- viel mebr giebt, als man gewohnlich annimmt.
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wie es bisher geschieht, lieber einer Autoritit wie der von K. Lehrs
glaubt, als sich die Mithe nimmt die Grundlage der Ueberliefe-
rung zu priifen.

Es hat mich gefreut zu sehen, dass in der neuesten Zeit
Walter Prellwitz in der Dissertation de dialecto Thessalica we-
nigstens in Bezug auf diesen Dialekt folgendes Gestéindniss ge-
macht hat: Fatendum est nos hie scire nihil. posse. -Optimum
igitur mihi esse videtur veterum Graecorum usum sequi neque
unquam accentum ponere aut spiritum, ubi non in ipso titulo le-
gitur, Facilius enim a me impetrare possum, ut oculorum consue-
tudinem offendam, quam ut contra verum quidquam sciens in me
admittam. Doch hat sein Verfahren bei der Kritik Anstand erregt.
Ein Recensent der (Berliner) Wochenschrift f. klass. Philologie
meint, der Verfasser hitte die thessalischen Worter mit Accenten
versehen sollen, wenn auch nur um seine Auffassung der thessa-
lischen Betonung anzudeuten. Aber Pr. hat doch erklirt, er oder
vielmehr man kenne sie gar nicht.

Auch wir miissten, um nicht des falschen Scheines von
Wissen bezichtigt werden zu konnen, absehen von der Accent-
bezeichnung im Griechischen, fiir den Anfang vielleicht zuerst -
beim Abdruck von Litteraturwerken und Inschriften voralexan-
drinischer Zeit. Das wiirde den Untersuchungen iiber die Grenzen
und den Umfang unserer Kenntniss vom Accent griechischer
Woirter und Wortformen nicht nur keinen Abbruch thun, sondern
sie nur fordern durch die Vermeidung eines Scheines von Wissen,
wo wir eben.des wirklichen Wissens entbehren.

Ob der Sitz des Accents im Altindischen auf Grund der
altindischen Ueberlieferung mehr oder minder feststeht, das mogen
andre Sprachforscher, deren Spezialstudium das Altindische bildet,
erforschien und entscheiden.

Nicht minder wichtig wire die griindliche Erforschung einer
enderen Seite des indoeuropiischen Accents. Den Charakter des-
selben sah man fiirs Altindische, Altgriechische und Lateinische
frither als rein musikalisch, in dem ‘letzten Dezennium, seit Ver-
ners, Alfr. Hillebrandt’s und Seelmann’s Arbeiten als gemischt mu-
sikalisch-exspiratorisch an. Brugmann’s selbstverstindlich doktrinér
gehaltene DErstellung in seinem Grundriss der Sprachverlissigkeit
kann solch eine Forschung nicht ersetzen. Vielleicht gelingt es G-
Meyer einem Theil dieser Aufgabe im Supplement zu seiner Griechi-
schen Grammatik, das er S. VII2 versprochen hat, gerecht zu werden.

St. Petersburg. K. Lugebil,





