
Zn den Homerischen Hymnen.

H. €I ~ 'E P 11 i1 v.
108 l1uV b' Etp6pEt tUAa TIOAM, TIUPOC;; b' ETIEllaiETo T€XVllV'

M<pvll<; &"fAaOV oZ:ov eAwv ETI€AETE (-4JE) 111b~P4J

apllEVov EV TIaAall~' &va b' allTIVUTO GEPIl0<; aOTIl~.

Die Hauptbedenken, welche sich gegen den überlieferten
Text aes mittleren Verses erheben, sind in Kürze folgende:
1) Die Lesart der besten 1 Handschrift (L) ETI€AETE ist eine offen­
bare Corrnptel und die Vulgata. ETI€AE4JE nur eine wohlfeile,

. gänzlich sinnlose Co1'1'ectur daraus; denn C abschälen> heisst aTIo­
MTIE1V, nicht EmA€TIElV, und entschlösse man sich auch, jenes
daflir eillZUlletzen, so würde dem doch der Halbvers apllEvov €v
mXAullJ;l widerstreben, welcher dem TI010UV, nicht dem mXI1Xov
gebUhrt (nach I: 600 UJ;; (>TE Tl;; TPOXOV aPIlEvov EV mxMIlJ;l111V
eZ:6IlEVO<; KEpallEu<; TIElP~I1ETat, al KE G€~I11V. € 234 bWK€V 0\
TIEAEKUV IlElav,' ap/AEVOV EV mxAa/AlJl1lv). Wollte man aber auch
der Conjectur amfAE\I1E zu Liebe apllEvov in apIlE'!..4J umwandeln,
so erhielte man doch durch diese Aenderungen immer noch kein
besseres Resultat, als dass hinter EV mx1l.allf,l nothwendig eine
Lücke angesetzt und das unbestimmte 111b~pw in der Bedeutung
, Messer) genommen werden mUsste, welches' letztere' schon des­
wegen nicht unbedenklich ist, weil dem Dichter dafür llaxa[pJ;l
oder irgend ein anderer Ausdruck, der die Sache klarer und
bestimmter bezeichnet hätte, zu Gebote stand. Kurz, wie wir
uns auch drehen und wenden mögen, um an ETI€AE4JE wenigstens
den Yerbalbegriff (AETIElV) zu retten, es führt Alles zn nichts.
Auch was der Cod. M bietet, EviaAAE, passt nicht. Ilgen über­
setzt es 'land ramum ferro incalfecit'. Zugegeben, dass EVUXA­
hElV diese Bedeutung haben könnte (was bekanntlich äusserst

1 Dass der Estensis III E 11 (E) vor dem Laurentianu8 XXXII 45
(L) den Vorzug verdiene, ist, wie ich jetzt durch eigene Priifung bei­
der Handschriften weiss, eine durchaus ungerechtfertigte Behauptung.
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fra:glich ist), BO käme doch wieder ein in jeder Hinflicht unbe­
friedigender Sinn heraus. da das blosse Erwärmen des Bolzes
durch Eisen (?) zu erwähnen, das Feu errangen aber nicht zn
erwällllen hier nur ein Gedankenloser sich hätte einfallen lasseu
lrönnen. 2) erregt das schon besprochene O'lbrlPlp auch unter
anderen Umständen Verdacht, nämlich selbst ilann, wenn, wie
man erwarten sollte, in dem vel:dorbenen €lT€A€T€ etwas steckt,
was C drehen> oder C reiben' bedeutet. Nirgend wird gesagt, dass
die lTUP€t<X der Alten aus Bolz un d Eisen bestanden. Es waren
zwei Hölzer, und zwar Imeist ein hartes und ein weiches 1: und
Bermes, der diese lTUP€t<X er fan d, wird gewiss nicl1t auf den
unpraktisohen Einfall gekommen sein, statt des w ei eh e n Holzes
Eisen zu verwenden. Hiernach lässt sieh, soviel ioh sehe, mit dem
iiberlieferten O'lbtlPlp hier überhaupt niohts anfangen. 8) komme
ioh über ein Wort nioht hi ,trotzdem dasselbe meines Wis-
sens bisher nooh von Nie beanstandet worden ist: nämlioh
über llrAaov. DMs an nnd für sich ein Lorbeerzweig 'prächtig'
oder (herrlioh > genannt werden kann, ist mir natUrlich nicht im
geringsten zweifelhaft. Vergegenwärtige ich mir aber den Zweck,
zu dem dieser Z\veig hier benutzt wird, so vermag ich mir bei
dem Epitheton llicnts einigermassen Entsprecllendes zu denken;
zum mindesten muss ich es reoht überflttssig finden. Dieser
Ueberfiuss erregt hier aber um so grösseres Bedenken, als ein
ganz unentbehrlicher Begriff jetzt offenbar mangelt, nämlich
die Angabe' des z w ei t en Hol z es, welches Hermes mit dem
Lorbeerzweige 'als lTUpEt<X braucht, Es käme auf den Versuch
an, ob dieser Mangel sich vielleioht aus jenem Ueberfiusse er­
setzen liesse. Mir ist. es sehr wahrscheinlicll, dass ArAAON in
erster Linie auf ArNON zurii.ckzuführen ist und dass die schwer
heimgesuchte Stelle ursprünglich etwa folgendermassen lautete:'

Mcpv'l~ oZ:ov €.v arvlp nU/v €lTOA€U' €1tl b'lPov
ap~€vov €V lTaAa~~~2. ä~lTVUTO bt eEp~O~ &ÜT~tl.

Binter oZ:ov konnte ~v ltIcht ausfallen, und die Verderbung nahm
dann weiteren Fortgang. Das Präsens €.AU/v (geschützt durch

1 1:0 lT0100V Kat miaxov, nach Theophrast 'Ir. t'flUTWV V 9, 7. Der­
selbe ueunt autiiriioklich L 0 r b ee rholz als das beste Material flir das
'Ir 0 10 \) v, uud somit hätten wir bei unserm Dichter Mt'flvTlt; öZ:ov ll.pjJ.€­
VOV ~v 1!llAd/l'J uaturgemäss als das 'lr010UV a.ufzufassen.

2 Diese Correctur Schueidewin's unterstützen die vorhin citirten
Homer-Stellen. Die Lesart ä/l1tVUTO b€ gehört zu den schönen Verbes­
serungen, die uns allein der viel gescholtene Cod. M aufbewahrt hat.
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eAWVTCX in Vs. 355, wo EL wieder €11.WVTa mit falschem Spiritus
haben) ist hier ganz an seinem Platze, .weil das Eini;reiben des
ITOlOOV in das mxO"xov sich wähl'end der Handlung leies Drehens
dauernd fortsetzt. ZU €V <l'fV4J €Awv, das mir ans manohen
Gründen vor €(,; lirvov EAWV den Vorzug zu verdienen scheint,
vgI. Hom. P 518 nb' OUK E!XO<;; EpUTO, bumpo bE dO"CXTO Xa11.­
KO<;;, vela(pT,l b' EV WO"Tpl bUl Z:wO"ri\poc;; eA(l(JO"Ev. Die Verbin­
dnng EITI bllP6v ist Romel'isoh (I 415 WAETO /l01 KAeo<;; E0"8AOV,
EITI bllPOV bE /lOI alwv) und von späteren Dichtern vielfach nach­
geahmt, besonders von Apolloniofl in den Argonautika (z. B.
I 1072 oub' €ITI bllPOV aX€wv EPTOlO /lU11.ll(fl(iTou EI1VWOVTO.
II 757 EITEl ~ /laACX TOll' €.TrI OllPOV avTtßhw Blßputlv UttEp­
(fllo.AOU; noA€I1IZ:0V).

ur. Ei<;; 'A(flpohiTllV.

253 vOv OE bft OUKeTt 1101 (fT 0 v,a X~ 0" ETa 1 EtOVOl1ijVal
TOOTO I1ET' aaaVo.TOlO"W, EITEL 110.11.0. ITOAAOV aa,0"8I1V.

Dass O"TOVa.X~O"ETllI nicht zu halten sei, darüber herrscht
jetzt Einigkeit: nicht so über die wahrsoheinliohste Verbesserung.
Dem Sinne nach steht ohne ~'rage allen voran die Conjectur
Matthiä's O"TOI1a. TAtlO"ETat. Jedoch aus metrischen Gründen ist
dieselbe schon von Hermann zurückgewiesen worden: wie ich
denke, mit Reoht; denn die< Attica correptio' vor anlautendem
TA kommt in der epischen und elegischen Litteratul' nur äusserst
selten und in der älteren überhaupt nicht vor. Der älteste Dich­
ter, der sich ihrer bedient, ist Theokrit: XXV 174 €AITOl1al OUX
€TEPOV TobE TAtl/lEVal. Ausserdem kenne ich keine anderen Bei­
spiele als diese, die, wie man sieht, sammt und sonders Diohtern
untergeordneten Ranges angehören: Pseudo - Aristoteles Peplos
40, 2 Bergk TEtvaTO TA1'JITOAE"W~. Grabschriften in Kaibel's
Epigramm. 335, 5 0 T[A]nI1WV (zweifelhaft) und 365, 3 I1tlT€pa
TAt1110V. Manethon. ur 144 8al1a TA~(fd. Sibyll. Orak. VII 124
TOTE TAll110Vec;. VIII 176 0 TAtlI1WV. XII 105 {SO"a TAtlO"Eat,
280 <lepaITOAl TA~I1WV, Quint. Smyrn. I 174 OrlPw avmbEa
TAtl/lOVI KOUpr,l. II 38 an' aTe TAnT'. III 8 nEpl (flpEO"t TAtl­
I1Eval. VI 319 ,.IlXXT,l EVI TAijvCU. VIII 399 ETtel 0"(fl10"I TM­
lJ,ova. IX 508 (flpEvl ÜnvcxI. X 430 /l€Ta. TA~(fO/-lal epTov.
XI 395 bCt/laO"O"E OE TA~110VI nOT"I4J. XIV 110 ETtl6EE TAnl10Vl
SUI1q,. 393 blpKOVTO b€ TAt1/l0Va Tt'liTPllV. Gregor. Naz. II 1,
50, 11 ec; b' E/l€:, TAf]110V. Aga.thias Anth. Pal. V 302, 15 eE~
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PU'lTtllViOl TA.i'!91. Unter den lib"igen Conjectuten ist keine, die
sprachlich oder saohlioh unanstössig wäre. Vielleicht schrieb der
Diohter VUV OE ol) OUKETI 1101 O'TOllet A. ~ E€ TUl E~ovollilv«l TOUTO
JlET' &eetVUT010W (vgl. Pind. 01. VI 34 A.UXE T' >A},<pEOV Oh<ElV);
doch liesse sich auch an (J'Toll' a.A.W(J'ETetl EEovOflil vuv denken.

XXX. EIe; "H A10 v.

13 KU},OV Q\E TIEPl xpot A.UIlTIETctl EO'Boe;
AE'lTTOUPTEe; TIVOllJ &'VEIlWV, UTIO ö' apO'EVEe; iTI'lTOI'
Eve' ap' OTE O'Tl'1O'ete; XPUO'OZ:UTOV ÜP/lU KUt l'lTTIou<;;
BEO'TIEO'IOe; TIEIlTI1;JO'L 01' OupUVOU 'QI<EUVOVÖE.

'Ut nunc locus se habet', sagt Matthiä, (AUJlTIETUI TIVOlfj
aVEflwv debet esse vestis vq,1i,~0;'tlgitata resplendet'. Dies billigte
sowohl Hermann (' ut vestis vento agitata circa corpus lucere
dicatur') als auch die itbrigen Herausgeber. Ganz unbedenklich,
das wird jeder empfinden, ist diese Erklärung keineswegs: in­
dessen witrde man sich zur Noth wohl mit ihr begnÜgen mitssen,
stünde sie nicht in engster Verbindung mit dem Folgenden, wo
offenbar der ursprÜngliche Text ganz und gar aus clen Fugen
gegangen ist. Gleich das nächste Wort stürzt uns in arge Ver­
legenheit; denn da soeben von dem Gewand e des Sonnengottes,
nicht von ihm selber oder seinem Wagen die Rede war (auch
in den ~lächst vorhergehenden Versen sind andere Subjecte), so
hat UTIO (oder, wie Hermann will, UTIo) keine passende Bezie­
hung; ich wÜsste auch kaum, wie diesem Mangel durch die von
mehreren Kritikern beliebte Annahme einer Lücke hinter iTITIOl
abgeholfen werden könnte. Genau ebenso beziehungslos steht
EVf)u da; denn vorher ist kein Ort genannt, mit welchem dieses
Wort sich schicklicherweise in Zusammenhang bringen liesse.
Und doch scheint es zu (J'T~O'U<;; nicht Übel zu passen (vgl. Hom.
E 368. 775. e 49. N 34 Eve' iTITIou<;; EO'Tl1O'E, E 755 {(ve' iTI­
TIOUe; (J'T~(J'U(J'et). Anderseits freilich will hier auch dieses O'TllO'et<;;
sioh gar nicht recht anschli.essen, wo man nach dem ganzen Ge­
dankengange den Gott auf der Fahrt, nicht aber rastend vermu­
then sollte. Zu diesen drei Schwierigkeiten gesellt sich dann im
letzten Verse'1'ioch das gegen alles Herkommen verwendete Ad­
jectivum eEO''lTEO'IO<;;, welohes so niemals als Epitheton omans
einer derartigen göttlichen Persönlichkeit gefU11den wird, und
endlich fUnftens der merkwürdige Conjunctiv TIEIl'lT1;JO'l, von dem
weder jemand zu sagen weiss, wovon er abhängt, noch welches
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geeignete Object ihm naoh dem ehen vorangegangenen, fast wie
ein directer Gegensatz klingenden cr Ti] (J' U~ {1pJ.l(t. Kal i'lmou~ zu­
gedacht werden könnte. GrUnde genug, die ganze Stelle für
schwer verdorben zu erklären und an ihr die Heilmittel des Con­
jecturalverfahrens zu versuchen. Ob diese bereits wenigstens da­
hin geftthrt haben, um - sei es, wie es sei die aufgezählten
Anstösse sä 1Il m t lich aus dem Wege zu räumen, mag jeder an
der Hand der neueren Ausgaben selber prüfen. Mir schien es,
als wäre dies nool} durchaus nicht gelungen und als müsste die
Lösung der mannigfachen Räthsel, die uns die übel genug be­
schaffene Tradition hier aufgiebt, ganz von vorn vel'sucht werden.
Auf eine mehr ius Einzelne gehende Kritik der bisherigen Ver­
besseruugsvorschläge verzichte ich, da sie aus dem Gesagten
schon von selber genugsam hervorgehen wird. Ich bin der
Ansicht, dass folgende Fassung der fraglichen Stelle sich nicht
allzu weit von der ursprünglichen entfernen dürfte:

KaAov bE 1t€PI xpot AaJ.l1t€Tal Ecr8o~
A€'ItTOUPT€~, 1tVOln UV€Jlwv 01tOT' apcr€va~ i1t1tou~
8€cr1tE(J'LO<;; 1tEJ-l1tt;J(J'l b1' oupuvo{) 'QKEaVOV b€'
Eve' äp' OT' icrTfJ (J'lV Xpud6ZuToV {1PJlU KaI i1t1tou~.

Es wäre leioht, 8€cr1tEcr10<;; in 8€cr1t€crifJ zu ändern, scbeint aber
nach dem, was die Grammatiken und Wörterbücher über dieses
und ähnliche Adjectiva lehren, überflüssig zu sein. Dass das
Epitheton sieh zu 1tV01~ treffiicb schickt., bedarf keines Beweises,
da die bezüglichen Homel' - Stellen jedem im Gefläcbtnisse sein'
werden. Um das nacbgesetzte 01tOT€ zu rechtfertigen, genügt
wohl l ein e' s Beispiel aus der Ilias: I: 544 0\ b' 01tOT€
(jTP€1.jJUVT€~ \K TO TEAcrov &pOUPfJ~, Toicrl b' ETIm' €V X€pcr1
bE1tU<;; Jl€A1fJbEO<;; orvou b6crK€V UVllP €'Itlwv. Wegen des Aus·
drucks 1tVOlil 1tEJl1tt;Jcrl verweise ich auf Aescbyl. Prom. 132
(Chor der Olteaniden) Kpal1tVo<popOl OE J-l' €1tEJl1.jJo.V aopcu. Pind.
Nem. Irr 59 o<ppo. 8uAacrcriu1~ UVEJlWV pl1tliicrl 1t€J.I<P8Ei~ 1lTIO
Tpuito.v bOptKTUTIOV uAuMv AUKiwv TE 1tP0(J'JlEV01 KTt Dadurch,
dass nun 'QKEUVOV b€ vor Ev8u tritt, gewinnen wir die vorher
vermisste passende Ortsbestimmung: vgL 0 485 €V b' €1tEcr'
'QKEUV4J AUJl1tPOV <pUO<;; 'HEAtOlO, EAKOV VuKTa jl€ACUVaV €1t1 Zel­
bwpov äpoupav. Hermes • Hymnus 68 >HE).lO~ jlEV €buv€ KUTa
X8ovo<;; 'Ql<EaVOV bE eHJToicrtv 8' i1t1tOlcr1 KUI üpJlucrw. Uebri·
gens möchte ich zur Erwägung stellen, ob man nicht mit der
Aenderung Eva' ap' Öi€ crTfjcr€V (Oller OT'EcrTfJcr€v) auskäme,
welches alsdann als sogenannter gnomischer Aorist gefasst werden
müsste. Freilicb wäre schwer zu sagen, warum demselben bier
das z,u erwartende Prä8ens sollte gewichen sein.

Königsberg i. Pr. Arthur Ludwich.

1 Ygl. Kühner Ansf. Gramm. II 2 § 606, 6.




