Zu den Homerischen Hymmen.

II. eig EEpufiv.

108 oUv o' épdper E0ha mONNG, Tupdg o' émepdieto TéXVNV®
dapvng ayhadv 8Zov éMv éméheTe (-ye) OOHPW
dppevov év mohdun® &vd o' dumvuto Beppog GuTud.

Die Hauptbedenken, welche sich gegen den iiberlieferten
Text des mittleren Verses erheben, sind in Kiirze folgende:
1) Die Lesart der besten ! Handschrift (L) éméhete ist eine offen-
bare Corruptel und die Vulgata émélewe nur eine wohlfeile,
" ginzlich sinnlose Correctur daraus; denn °abschilen’ heisst dmo-
Aémewv, nicht émlémewv, und entschlosse man sich auch, jenes
dafiir einzusetzen, so wiirde dem doch der Halbvers dpuevov év -
mohdpn widerstreben, welcher dem mowo0v, nicht dem mdoyov
gebiibrt (nach X 600 (g &Te Tig TpoXOV dpuevov év moAdunoy
€l6pevog kepauelg mepnoetal, of ke 0énowv. € 234 dkév ol
méhexuv péyav, dppevov év moAdunowv). Wollte man aber auch
der Conjectur Gmélewe zu Liebe dppevov in dpuévyw umwandeln,
so erhielte- man doch durch diese Aenderungen immer noch kein
besseres Resultat, als dass hinter év maldun nothwendig eine
Liicke angesetzt und das unbestimmte 01dMpw in der Bedeutung
‘ Messer  genommen werden miisste, welches letztere schon des-
wegen nicht unbedenklich ist, weil dem Dichter dafiir poxoipn
oder irgend ein anderer Ausdruck, der die Sache klarer und
bestimmter bezeichnet hitte, zu Gebote stand. Kurz, wie wir
uns auch drehen und wenden mégen, um an éméheye wenigstens
den Verbalbegriff (Aémewv) zu retten, es fithrt Alles zu nichts.
Auch was der Cod. M bietet, évial\e, passt nicht. Ilgen iiber-
setzt es ‘lauri ramum ferro incalfecit’. Zugegeben, dass &vidh-
Aewv diese Bedeutung haben konnte (was bekanntlich #usserst

1 Dass der Estensis III E 11 (E) vor dem Laurentianus XXXII 45
(L) den Vorzug verdiene, ist, wie ich jetzt durch eigene Priifung bei-
der Handschriften weiss, eine durchaus ungerechtfertigte Behauptung.
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fraglich ist), so kime doch wieder ein in jeder Hinsicht unbe-
friedigender Sinn heraus, da das blosse Erwarmen des Holzes
durch Eisen (?) zu erwdhnen, das Feuerfangen aber nicht zu
erwihnen hier nur ein Gedankenloser sich hitte einfallen lassen
konnen. 2) erregt das schon besprochene OdNpw auch unter
anderen Umstdnden Verdacht, nimlich selbst dann, wenn, wie
man erwarten sollte, in dem verdorbemen éméleTe etwas steckt,
was “drehen’ oder ‘reiben’ bedeutet. Nirgend wird gesagt, dass
die mupeio der Alten aus Holz und Eisen bestanden. Es waren
zwei Holzer, und zwar meist ein hartes und ein weiches 1: und
Hermes, der diese mupelo. er fand, wird gewiss nicht auf den
unpraktischen Einfall gekommen sein, statt des weichen Holzes
Eisen zu verwenden. Hiernach ldsst sich, soviel ich sehe, mit dem
iiberlieferten 01dY)pw hier tberhaupt nichts anfangen. 8) komme
ich iiber ein Wort nicht hinwee, trotzdem dasselbe meines Wis-
sens bisher noch von Niemand beanstandet worden ist: namlich
iiber dyhadv. Dass an und firr sich ein Lorbeerzweig ° priichtig’
oder “herrlich’ genannt werden kann, ist mir natiirlich nicht im
geringsten zweifelhaft. Vergegenwirtige ich mir aber den Zweck,
zu dem dieser Z'weig hier benutzt wird, so vermag ich mir bei
dem Epitheton nicuts einigermassen Entsprechendes zu denken;
zum mindesten muss ich es recht iiberflissig finden. Dieser
Ueberfluss erregt hier aber um so grisseres Bedenken, als ein
ganz unentbehrlicher Begriff jetzt offenbar mangelt, nimlich
die Angabe ‘des zweiten Holzes, welches Hermes mit dem
Lorbeerzweige “als mupelo. braucht. Es kime auf den Versuch
an, ob dieser Mangel sich vielleicht aus jenem Ueberflusse er-
setzen liesse. Mir ist es sehr wahrscheinlich, dass ATAAON in
erster Linie auf ATNON zuriickzufiihren ist und dass die schwer
heimgesuchte Stelle urspriinglich etwa folgendermassen lautete:
dapvng 8lov év dyvw EAMV €émbhev’ émi dnpdv
dppevov &v mohdung?: dumvuto dE Beppog AUTMN.
Hinter 3Zov konnte &v 18icht ausfallen, und die Verderbung nahm
dann weiteren Fortgang. Das Prisens é\®v (geschiitzt durch

1 16 mowodv kol waoxov, nach Theophrast w. gutdv V 9, 7. Der-
selbe nennt aufdriicklich Lorbeerholz als das beste Material fiir das
wo100v, und somit hitten wir bei unserm Dichter ddpvng dZov dpue-
vov &v moldun naturgemiss als das moiodv aufzufassen.

2 Diese Correctur Schueidewin's unterstiitzen die vorhin citirten
Homer-Stellen. Die Lesart dumvuto d¢ gehdrt zu den schonen Verbes-
serungen, die uns allein der viel gescholtene Cod. M aufbewahrt hat.
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é\bvta in Vs, 355, wo EL wieder éNvta mit falschem Spiritus
haben) ist hier ganz an seinem Platze, weil das Eintreiben des
mo100v in das maoxov sich wihrend der Handlung «ies Drehens
dauernd fortsetzt. Zu év dyvw é\Qv, das mir aus manchen
Griinden vor ég dyvov éAv den Vorzug zu verdienen scheint,
vgl. Hom. P 518 # d" ok &yxog &puto, dompd dt eloaro Yol
kdg, vewaipn d év yaotpi did Zwotfipog éhacoev. Die Verbin-
dung émi dnpdv ist Homerisch (I 415 (OAetd por khéog €aBAOYV,
éml dnpov dé por aihv) und von spiteren Dichtern vielfach nach-
geahmt, besonders von Apollonios in den Argonautika (z. B.
I 1072 o0d’ émi dnpov €& dxéwv €pyoio pUAN@ATOU éuviovTo.
II 757 émei | wéha Toly’ émi dnpdv dvmiBinv BéRpuziv Umep-
@ldrotg ToNéuiZov).

III. eig ’AgpodiTtnv.

253 viv d¢ b oUkéTt po1 OTOVOXNO eTOl €Eovoufivar
10070 pet’ GOovdToiowy, émel pdho TOANNOV &doBnv.

Dass otovaynoetar nicht zu halten sei, dariiber herrscht
jetzt Einigkeit: nicht so iiber die wahrscheinlichste Verbesserung.
Dem Sinne nach steht ohne Frage allen voran die Conjectur
Matthid's otépo TAfoetar. Jedoch aus metrischen Griinden ist
dieselbe schon von Hermann zuriickgewiesen worden: wie ich
denke, mit Recht; denn die ‘Attica correptio’ vor anlautendem
T\ kommt in der epischen und elegischen Litteratur nur #usserst
gelten und in der #lteren iiberhaupt nicht vor. Der alteste Dich~
ter, der sich ihrer bedient, ist Theokrit: XXV 174 &\mouon oUx
€tepov TOdE TMjuevar Ausserdem kenne ich keine anderen Bei-
spiele als diese, die, wie man sieht, sammt und sonders Dichtern
untergeordneten Ranges angehiren: Pseudo - Aristoteles Peplos
40, 2 Bergk yeivato TAnmélepog. Grabschriften in Kaibel's
Epigramm. 835, 5 6 t[A\]quwv (zweifelhaft) und 865, 3 untépa
TAjuov. Manethon. III 144 Oaud tAMjoet. Sibyll. Orak. VII 124
Téte TMpoveg. VIII 176 6 TAjuwyv. XII 105 doa TMO€aL.
280 ‘lepdmoht TAAuwy. Quint. Smyrn. I 174 dfipiv dvaudéa
TAMuovt kovpy. II 38 GAN' dye TAfiT. III 8 mepi @peci TAf-
pevor, VI 319 pdxn évi thfjvon. VIII 399 émei ogior TAN-
pova. IX 508 @pevi TAfivar X 430 péya TAMOOmMOL Epyov.
XI 395 dAuacoe dt TAAuovt moTUw. XIV 110 éynOee TAjpovi
Buud. 393 dépkovrto d¢ TMpova matpnv. Gregor. Naz. II 1,
50, 11 ég d’ éué, TAfjuov. Agathias Anth. Pal. V 802, 15 6e-
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pamatvidt TAiOL Unter den iibvigen Conjecturen ist keine, die
sprachlich oder sachlich unanstossig wire. Vielleicht schrieb der
Dichter viv 0t d1) oUxém por otépa ARZeTot éZovopfivar TodTo
pet’ d@avdroioy (vgl. Pind. OL VI 34 Ndxe T AN@edV oikelv);
doch liesse sich auch an 0TéMW’ GAWoeTar éEovopfi vav denken.

XXX eig¢ “‘Hhirowv.

13 KahOv & Tepl xpoi Ndumeton €000g
\emtoupyég mvorf dvépwy, Umd O’ dpoeveg immor”
&0’ dp’ Oye othoog xpuodluyov Gppa kai ITITOUG
feoméoiog méumnor d' olpavold *Rreavovde.

‘Ut nunc locus se habet’, sagt Matthis, ‘Adumeton mvorf)
avéuwv debet esse vestis vents agilata resplendet ’. Dies billigte
sowohl Hermann (‘ut vestis vento agitata circa corpus lucere
dicatur’) als auch die iibrigen Herausgeber. Ganz unbedenklich,
das wird jeder empfinden, ist diese Erklirung keineswegs: in-
dessen wiirde man sich zur Noth wohl mit ihr begniigen miissen,
stinde sie nicht in engster Verbindung mit dem Folgenden, wo
offenbar der urspriingliche Text ganz und gar aus den Fugen
gegangen ist. Gleich das nichste Wort stirzt uns in arge Ver-
legenheit; denn da soeben von dem Gewande des Sonnengottes,
nicht von ihm selber oder seinem Wagen die Rede war (auch
-in den nichst vorhergehenden Versen sind andere Subjecte), so
hat Um0 (oder, wie Hermann will, Umo) keine passende Bezie-
hung; ich wiisste auch kaum, wie diesem Mangel durch die von
mehreren Kritikern beliebte Annahme einer Liicke hinter immot
abgeholfen werden konnte. Genau ebenso beziehungslos steht
‘&v0o da; denn vorher ist kein Ort genannt, mit welchem dieses
Wort sich schicklicherweise in Zusammenhang bringen liesse.
Und doch scheint es zu 0To0g nicht iibel zu passen (vgl. Hom.
E 868. 775. © 49. N 34 &v@ immoug €otnoe, E 755 &vO’ in-
moug oThoooa). Anderseits freilich. will hier auch dieses oTNOOC
sich gar nicht recht anschliessen, wo man nach dem ganzen Ge-
dankengange den Gott auf der Fahrt, nicht aber rastend vermu-
then sollte. Zu diesen drei Schwierigkeiten gesellt sich dann im
letzten Verse™foch das gegen alles Herkommen verwendete Ad-
jectivum Oeoméciog, welches so niemals als Epitheton ornans
einer derartigen gottlichen Personlichkeit gefunden wird, und
endlich fiinftens der merkwiirdige Conjunctiv méumnoil, von dem
weder jemand zu sagen weiss, wovon er abhidngt, noch welches
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geeignete Object ihm nach dem eben vorangegangenen, fast wie
ein directer Gegensatz klingenden 0TY0a¢ Gpua kai immoug zu-
gedacht werden konnte. Griinde genug, die ganze Stelle fiir
schwer verdorben zu erkliren und an ihr die Heilmittel des Con-
jecturalverfahrens zu versuchen. Ob diese bereits wenigstens da-
hin gefithrt haben, um — sei es, wie es sei — die aufgezihlten
Anstosse simmtlich aus dem Wege zu rdumen, mag jeder an
der Hand der neueren Ausgaben selber priifen. Mir schien es,
als wire dies noch durchaus nicht gelungen und als miisste die
Lisung .der mannigfachen Rathsel, die uns die iibel genug be-
schaffene Tradition hier aufgiebt, ganz von vorn versucht werden.
Auf eine mehr ins Einzelne gehende Kritik der bisherigen Ver-
besserungsvorschlige verzichte ich, da sie aus dem Gesagten
schon von selber genugsam hervorgehen wird. Ich bin der
Ansicht, dass folgende Fassung der fraglichen Stelle sich nicht
allzu weit von der urspriinglichen entfernen diirfte:
KalOV bt mepl xpoi Adumeror €00og

\emtoupyég, mvotn avéuwy 6mdT’ dpoevag immoug

Beoméaiog méumnor d’ olpoavod Qkeovov bé-

&ve’ dp’ 6’ 1otn o1v xpuaéZuyov dpua koi frmouc.
Es wire leicht, Oeoméoiog in Beomesin zu dndern, scheint aber
nach dem, was die Grammatiken und Wiorterbiicher iiber dieses
und #hnliche Adjectiva lehren, iiberfliissig zu sein. Dass das
Epitheton sich zu mvow) trefflich schickt, bedarf keines Beweises,
da die beziiglichen Homer-Stellen jedem im Geddchtnisse sein’
werden. Um das nachgesetzte OmdéTe zu rechtfertigen, geniigt
wohl! ein einziges Beispiel aus der Ilias: X 544 of d’ o6mdTe
oTpéyavteg ikoioTo TENOOV Gpovpng, Tolol &’ Emat’ &v yepoi
démag pehindéog oivou déokev Avrp émubv. Wegen des Aus-
drucks mvou] méumnor verweise ich auf Aeschyl. Prom. 132
(Chor der Okeaniden) kpoumvo@Gpor dé u’ Emepwov adpar. Pind.
Nem. III 59 dppa Oalaooioig dvépwv Pimaior meugeig Umd
Tpwiav dopiktumov dhaldv Aukiwv Te mpoopévor kté. Dadurch,
dass nun "Qreavov dé vor &vOo tritt, gewinnen wir die vorher
vermisste passende Ortsbestimmung: vgl. © 485 &v ' &meo’
"Queovid hapmpdv @dog *Helioto, €hkov vixto uéharvov émi Zei-
dwpov dpoupav. Hermes-Hymnus 68 *Héhog pév &uve xotd
XBovog "Qkeavov d¢ adtoloiv O inmoor kol dpupoaocwv.  Uebri-
gens mochte ich zur Erwigung stellen, ob man nicht mit der
Aenderung &0’ dp’ ye otficev (oder 8y’ €0tnoev) auskime,
welches alsdann als sogenannter gnomischer Aorist gefasst werden
miisste. Freilich wire schwer zu sagen, warum demselben hier
das zu erwartende Prisens sollte gewichen sein.

Kinigsberg i. Pr. Arthur Ludwich.

1 Vgl. Kiihner Ausf. griech. Gramm. II12 § 606, 6.






