
De Loxi physiognomoniu.

De Loxo physiognomODe qllod 118.ulo oertiores faoti sumus,
Ioanni Baptiatae Pitrae et Valentino Roaio debemus. Ante bOB
enim Loxi memol'ia in nominill mentione apud Origenem c. Cols.
I § 33 faota et in nonnullia de pbysiognomonia placitia ab Alberto
Magno de anima!. I tract. 2 (opp. ed. Lugd. MDCLI t. VI, p. 20 aq.)
commemoratis posita erat. Pitra autem (Spicileg. SoIeam. IH,
Parisii8.1855 p. 321-323) e libelle anepigrapho, quem Albertufl
oompilavit, quae ud Loxum pertinent, publici iuris fecit et Rosius
l1at110 post (Anecd. I 59) totum huno libollum edidit. Cum Rutem
Pitra ea tantum elegerit quae Loxi nomen prae se ferunt neque
Rosius longius progressus 8it, n08trum erit videre, num etiam
alia ei vindicari p08aint. Hoc enim tantum non poscit indoles
UHus libelli anepigraphi.

Cuius auotor, qui male Apuleius 1 creditur, cum expositioni
suae ita praefatur (p. 105, 1 R.): ex tribus auctorwus quorum
libros prae manu habui, Lox;, medici, Aristotelis philosophi, Pole­
monis declamatoris, qui de physiognomo'fl,ia scripserunt, ea elegi
quae ad primam institutionem huius rei pertinent ct quae facilius
intelligq{ntur, sane ubi difficilis mihi tra1wlatw vel interpretatio
fuit, graeca ipsa nomi,~a et verba posui (cf. 152, 5 sq.), quae apud
Loxum, Aristotelem, Polemonem reppererit se praebere nec quio­
quam de suo addere profitetur. Quo promisso eum non stetisso
si quis inde eoneludere velit, quod pauea tantum diserte ac no­
minatim his tribus auetoribus dedit, ia omnino a vero aberret.
Nani eum Pseudo-Aristotelis quae feruntur (= Ar.) et Polemo­
nis seripta, etsi non 'intagra, sed partim truneata partim epito­
mata, ad nostram aetatam.... pervenerint, pro eel·ta affirmare possu­
mus partem longe pleramque opal'ls nostri e Polemone, magnam

1 Ursonis nomen in eodice Amploniano Fol. 878 fot 19 extare
cave eolligas e.~erbis quibus Sebumius huno eodicem descripsit: Opti­
trlUS &iber ae phisdnom;ia (ellJ scriptis Loo:i nledi(j~, Aristote&is phi&osoplli,
Palalmwnis dec&amato"is conflatus) et puto eum esse U"sonis. Haee enim
non codicis, in quo libellus titulo privus ast, sad catalogi sunt ab ipso
Amplonio anno 1412 facti (p. 812 n. 32), quem perquam mira ratione
Sobumius (cf. p. LVI) in oodioibus describendis repetivit.
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ex Ar. ad verbum fere redditam esse l , E Polemolll~ enim fiu­
xerunt, quamvis raro huius mentio iniecta sit (124, 11; 125, 3;
126, 3; 128,20; 131,10; 143,1; 143,16; 148,6; 156,21,29;
161, 7, 13; 162, 3; 169, 14, 16, 21) omnia fere g quae de
aignis inde a capite (114, 12) usque aa colores (152, 4)
et quae de speciebus inde a forti (157, 3) usque ad oum
stultitia nocentem (162, 5) praecipiuntur, quibus accedit ex­
emplum physiognollloniae pratn(untiae, euius exordium (169, 16)
servatum est, reliqua perierunt, Et ex Aristotelis qui fertur
libello fiuxerunt praeter pauea illa quae eius nomine insignita
aignis ePolemone expressis vel immixta (133,23;138,1; 144,
13) vel Bubieeta sunt (153, 14-156, 19) omnes speeiesquae
e Polemone sumptis Buecedunt iude ab inverecundo usque ad
memoria vigentem (162, 6-164, 5),

Itaque nune videamus, utrum, quod quidem per se proba­
bile est, idem in Loxo evenerit eaeque opusculi nostri partes quas
vacuas dixerim ad hune referendae sint. Panea enim sunt quae
nominatim ei tribuantur: doctrina de sanguine animae habitaeulo
(105, 9; 111, 28); signifieatio inferioris labii eKcedentis (133,
19); signa post ea quae Polemoni ilebentur prolata (152, 10-153,
la); physiognomonia zoologica (165,16-168, 22); nota de phy­
siognomonia praenuntia (169, 14).

Eal'um autem quas modo dixi vaeuas pal'tium maxima est
prooemium (105-112, 13).

Iam si reputaverimuB auetorem nostrum, quem litteris La
insignire lieeat, Loxi nomen primo ]oeo eollooasse statimque in
exordio huius de sanguine anilllae habitaoul0 sententiam protulisse,
etiam l1t reliqua quae eum his oohaerent eidem t:libuamus, sen­
tentia inolinabit. Atque haee quidem validisaiml1m praesidium
inde accipit, quod quae mox de maseulino et feminiuo genere
praeeipiuntur (106, 11-109, 4), ut ab Ar. et Polemone diacre­
pant, ita aeque ac reliqua graecum foutem produnt imprimis
graecis ipsis VOCll.bulis (106, 22 subnigri quos Graec'ivocant glau­
cos; 107, 6 ilwus quae a Graecis itieuntur (AarOveC;;); 107, 15,
17; 108, 20), ut ab auetol'e ipso inventa eaae non queant, Deinde

1 Hoc duabus commentationibus de Aristotelis qua.e feruntur
physiognomonicorum indole ac condicione (Philologisclle Abhandlungen,
Martin Hertz dargebracht p. 283-303) et da Polelllonis physiognomo­
nieis ostendi.

S Quae excipienda sunt, infra eommemorabuntur...
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haec OplDlO hac re fuloitur, quod dictum 110, 6 nee aliter in­
genium hominis bonum constat nisi mrtutem e.'C masC't~lina, sapien­
tiam (Ja; feminina specie conceperit aliquatemis saltem convenit ei
quod in expositione sequenti, quae Loxi nomen fert, extat (112,
10 is autem pet'fectus estanimt~8 qui pari virfute est atque sa­
IJientia). Neque haeo opinio similitudinibus labefactatur quas
expositio 109, 5-111, 26 vel eum Ar. vel eum Polemone pI'ae­
bet. Aeenrate enim examinanti diversitates maiores quam simili­
tudinesapparebunt. Neque enim animalia pro exemplis maSeU­
linorum vel femininorum proposita (109, 7-9) plane eadem sunt
quae ab Ar. 806b 8 vel ab Adamantio (375, 5) id est a Polemone
l10minata sunt. Nullum est apud Ar. vestigium ordiniB temporiB,
qua treB methodi phYBiognomoniae, quas bren gentilem, patho­
logioam, zoologioam dicere lieet, seBe exeepisse diountur (109, 10,
16, 24), nullum proprietatum, quae tribus gentibus tribuuntur
(109, 13-16). Neque hae gentes eaedem sunt quae apud Ar.
805" 27 j Seytharum enim loco in' La Celtae extant, qua de re
infra pluribus agemuB. Neque animi passiones 109, 19 enume­
ratae proraus conveniunt eum Ar. 805" 19. Idemque reperies,
si 111, 11 euro Ar. 805b 4, et 111, 17 eum Ar. 806" 7 oOlltuleria.
Et ut praestantia oculis attributa (110, 12) eum Polemone (Adam.
324, 10) omnino, eum Ar. 814b 4 aliquatenus congruit, ita sin­
gularis illa doctrina, quae 110, 11 ita profertnr: pro moao oppug­
na'ntium signorurn quae obtinebu,nt mit'igabuntur et 110, 23-111,
4 exe~plo illustratur 1, ab Ar. et Polllmone aliena est. Neque
haec opinio eOWJidit. si libenter eoneedimus auetorllm expositioni
suae singula quae ei placuerunt e Polemone immiscuisse, nt ocu­
los tanquam (iJres m~imae videri voZunt (110, 13 = Adam. 324, 11
WO'1TEP l)1a 1TuAwv ,@V O<p8ahIlWV ~ \jJuX~ OlU<pCtlV€,Ul); parva
etenim haec magna sunt et effeetus vehementes Tw,bettt (111, 8
Adam.. 325, 2 Ilu<pa rap OVTa /JEraAulj; ~XEI ,alj; Ola<popalj;); eiU

improviso nec praecaventem attl se praemunientem cO'Itsiaerabit (111,
19 = Adam. 325, 3; q1,Utmquam in sequentibus noster ad con­
trarium finem pervenit).

Quae sequuntur 111, 27~112, 13 Loxi esse val hao re
probabilius fit, quod iterum eins nomen in iia occurrit.

Atque Imac quidem de prooemio.
Bed etiam signorum expositionis quae seqnitur prima duo

1 Fhms loqu,ac6m non in tottt'm patitm' esse; una et cilia rogi­
tationi et fronti (eoIT, funJri) derogant.
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capita quae Bunt de capillis (112, 14-114, 6) et de eute eil.­
pitis (114, 7-11) ad Loxum referenda esse iudieo. Graeous
fons atiam hie graeeo voeabulo olvwrr6<;; 113, 14 apertus fit.
Loxum autem digito monstrant capiUi rari penuria sanguinis
(112, 20) et eomplura signa ad ealid um vel ad frigidum
hominem relata (118, 7, 9, 12, 13 i 114, 1, 4: of. 153, 6; 166, 2).
Quae infra (144, 15) iterum de oapillis praeeipiuntur, La e Po­
lamone sumpsit, sed, ut erebro, tanta ineuria egit, ut memor
quidem fuerit de eapillis se iam supra verba feoisse, alio autem
se fonte usum esse oblitus sit, unde factum est, ut discretio quam
in Polemone invanit quamque iam supra a se prolatam esse oredidit,
non extet. Et si quaerimua, eur La statim post eapillorum et
outis oapitis desoriptionem Loxi veatigia reliquerit et Polemonis
presaerit, oausam hano fuisse oonieere lieet, quod intellexerit sim­
plicitati et olaritati meHus prospeetum iri, ai Polemonem singulas
signorum propl'ietates aingillatim (atque uberius quam Ar.) pertrao­
tantem aequeretllr quam si Loxum diveraaa, ut in capillis eolorem,
Btatum, densitatem, erassitudinem, eoacervantem atque oumulantem.
Singula tantum quae Bignis e Polemone et speoiebuB ex Ar.
expreasis aBsuta Bunt, ut 130, 8-12 i 162, 11-18; 163, 6-8;
14, ad Loxum redire possunt, atque id de ultima apeeie quae est
einaedi (164, 6) etiam magia mihi probabile est. Nam haee a
reliquis omnibus ipsa signorum eleetione, quae e magna parte non
tam phyaiognomonioa quam mimioa vel extranea 8unt (ut 17

- qui tunicam circa lumbos tendunt), distat neque ex ipsius auetoris
ingenio eam profeotam eaae uUo pacto admitti poteat. Vires
enim eius haud ambigue exoedit. Cum autem de hao una speeie
agatm', auetor non neeease duxit 156, 28 Loxi nomen Aristoteli
et Polemoni addere.

Etiam quae hane speeiem aequitur de nimietate et medie­
tate expositio (164, 19) bene ad Loxum referri potest. Nam ut
exempla non plane ad praeeepta e Polemone val Aristotele pro­
lata quadrant, ita tota disputatio superiori (112, 9) quam Loxo
vindioavimus eonvenit.

Idem de epilogo (168, 27-169, 12) statuerim. Etsi enim
quae de signis pluribua oonvanientibuB diota sunt aliquam simi­
litudinem oum Ada;mantio 324, 4 habent, tamen exempla apud
huno desunt, oum iis autem quae paulo ante e Loxo allata sunt
(165, 26; 166, 29) oonspirant. Atque quae de signis obsouratis
leguntur, ael verbum fere eum Ha eonveniunt (111, 11) quae ad
Loxum rettulimus. Denique laus physiognomoniae zoologieae quae



De toxi physiognomonia. 509

in ultimis verbis (169, 11) inest egregie ad Loxum quadrat, quem
hano, 11t cortiorem ot faoiliorem, praeter ceteras praedicasse (109,
26) supra. probatum ivimus.

Talem in modllm simul omnia fere inter tres auctores distri­
bnta sunt, quaeque anctori ipsi remanent neo multa nec gravia
sunt. Qllamqnam enim versus Vergilii eel. VIII, 30 et 31 p.154,
5 pro examplo allatos auetori detrahere si quis vellet, nefas esset
et quamquam si quis similitudinem XXIV litterarum (106, 5;
156, 25), malitiam multiformem 1 (130, 18), faoilitatem diecer­
nendi vultus (134, 14) eidem vimlicare velit, me quidem non
habebit obloquentem, tamen haec omnia non ad ipsam physio­
guomoniae doetrinam et expositionem pertinere elucet.

Nune demum ubi campus ad Loxi doctrinam cognoscendam
et explorandam latior factus. e8t, quaenam ei eum Ar. et Pole­
mone ratio intereedat, commode eruere possumus. Consensum
enim qui in plerisque inter tres auctores fuit teste nostro (156,
22 in ceteris enim propemodwm omnibus hi t1'CS auctores sibimet
consentiuntj 152, 8 quae Polemo ditcit et consentanea sunt reliquis
auctoribus, propemodum prOSWt~ti Bumus) fortuitum esse nemo
dieet, praesertim eum Polemonem pleraque sua ex Ar. hausisse
iam in eommentatione de Aristotelis quae feruntur physiognomo­
nicornm indole p. 294 sq. demonstraverim. Ut unum proftn'am,
quod noster 131, 15 diserte testatur, quomodo omnes tres an­
otores in E'ltl1l'PE'lTellf physiogrwmoniae mallJimam partem constituere
poterant,_ nisi alter ab altero aeeepisset P Neque aliter similitudines
illae quas inter< Ar. et Loxum eerui supra (p. 507) non negavi
explieal'i possunt.

Quaeritur igitur, uter ab altero pendeat.
Atque Roaium quidem si audimns, Loxua ab Ar. pendere

non potest. 18 enim (Aneed. I p, 82) in Loxo Eudoxum Cnidium
latere sibi persuasit. Verum haeo opinio, ne repetam quae aHo
1000 2 de nominis forma. retinenda monui, probari non poterit
reputanti, quantum phYliognomonia zoologiea, quam Stagirita
novit, ab eil. quam Loxus exercuit remota fuerit. E gen, anim.
IV 3 p. 769, 18l> enim elueet illa aetate physiognomoniam zoo­
logioam, utpote quae tantum irrisionis oaUsa exereeretur vel duo­
bus tribusve "tmimalibus contineretur, in intmnabulis, ut ita dieam,

1 CUiUll exemplar est [Aristot.] Eth. M. I 28 p. 1192"11 '1:0 KetKOV

fCOÄU€tl:u!:t;.

2 De Polem. physiogn. p. 6,
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iacuisse vel saltem parva initia nondum egressam esse. Eil, autem
quam Loxus exercebat iam paene omnibus numeris absoluta fuit.
Neo magis Rosio assentiendum est Loxi doctrinam simplioiorem
appellanti. Minime enim, quae Roaii opinio fnisse videtur, unam
physiognomoniae methodnm zoologicam, etsi hano faoiliorem et
certiorem esse oredidit, sed omnes tres secutus est (of. 113, 3,11;
131, 15), atqne in rebus, in qnibus ab Ar. reoedit, non aolum
uberiorem, verum etiam snbtiliorem Base praebet quam duo illi
libelIi Aristotelis vestigiis insistentes (A et B) quibus physiogno­
monioa quae feruntur Aristotelis oontinentur. Conferatur enim
descriptio proprietatum oorporis masoulini et feminiui 106, 18
cum Ar. 809b 15, eleotio animalium masclllinorum et femininorum
109, I) oum Ar. 806b 9 et perpendatur, quae vis tribuaturparti
dextrae velsinistrae 108,8, pupillis, palpebris, oapillis nasi, 10ngi­
tudini partium oorporis (107,18; 152, 17-153, 12; 107,12,21
-23). Ac si Ar. 80511. 27 gentes ad quarum signa homines refe­
rendi sint in tres olasses Aegyptiorum, Thraoum, Scytharum di­
visit, Loxus antem eorum 1000 Aegyptios, Celtas. Thraoes appellat,
non modo nexus qui inter utrumqne intercedit, sed etiam Soytbas
a Celtie 1000 remotos esse apparet. 'Soytbas enim ante Oeltas
Graeois in aocuratiorem oognitionem venisse et in neum physio·
gnomoniae adhibitos esse ced.um fit testimoniis Herodoti IV 1 sq.,
Hippocratis da aq. aer. 106. VI § 91, 94, 113, P1atonis Rep. IV
p. 436, Aristotelis de animo gen. V 3, Ephori fr. 123, Aesohyli
fr. 192, Choerili fr. 3 (Kinkal), Strabonis I p. 33; XI p. 507.
Quam facile antem Celtae Scytharum locum oooupare potuerint,
e nomina Celtosoytbarum 1 tibi c1arum fiet.

Illam vero de eanguine animae habitaculo doctrinam, quam
Rosina pro indicio vetustioris aetatis habet, etiam posteriore ae­
tate, ve1ut apud Diogenem Babyionium, viguisse de Polem. phys.
p. 6 fusius explicavi.

Denique ne ex hao quidem re, quod Loxus inprimis prooe­
mii verbis, quae supra (p. 505) 1audavi, prima 1000 ponitur, de
eius aetate oolligendum esse, immo vero hoo aptilisime ad ordi­
nem, secundum quem La eum in breviario compilando adbibuerit,
referri non est quod pluribu8 exponam.

1 Cf. 8trab. H. H. Plut. Mar. 11. Soytharum et Celtarum /!.prCl
coniuncta extant apud Polybium IX 34. Cf. etiam Galen. de temperam.
11 5 et 6.
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Sed etiam certnm aetatia indicinm 1 repperisse miM videol'
III verbis quae e Loxo fluxiaae statuimus p. 111, 25 aUus stemuta­
menta subito virum se nbn esse cimfessus est, quae proferentem eum
facere non possum quin memorem fuiese putem narratiunculae
illius que de CIeanthe stoieo, eum Zenone physiognomoniae
patrono, ferebatur nobiBque a Laertio Diogene VII § 173 tradita
eBt (AErETllt be. lpdO'KOVTOC;; a:OTou K(XT(X Zt}vwvcx KllTCXAfl'lfTOV ef­
v(Xt TO ~90~ E~ dbou~ vEav(O'KouC;; nvac; eUTpa'lfEAOUC;; dycxrElV
lfPO~ atrrov Klv(ubov EO'KAllparWrnllEVOV EV aTP~ Kll1 a~lODv

a1TOlpatVEO'Sm 1TEp1 TOU l1eOU~, TOV be. Olll'lf0POU/-1EVOV KEAeuO'(Xt
amEvlll TOV äVepW1TOV' WC;; be. amwv EKEtVO~ €1TTapEV, EXW, d­
lfEV, atrr6v, Ö KAEav9nc;;' /-1CXAllK6C; EO'Tl) 2. Nune autem fortasse
non aba re erit etiam alium loeum, quem ad Loxum rettulimus
(105, 15 em qualitate corporia animam speciem mutuari sieut
spiritus ilnfusus in fistulam vel in tibiam vel in tubam. nam cum
uniformis sit spiritus, diversum tamen Bonat tuba fistula tibia) eum
Cleanthis dieto eomparare, quod est apud Senecam ep. 18, 5, 10
nam, ut dicebat Gleanthes, quemadmodum spit'itus noster elariorem
som~m reddit, cum illum tuba pet· longi canaUs angustias tractum
patentiore novissime e.iitu effudit, sÜ) sensus MStt'OS clariares car­
minis arta necessitas effloit. lam 'eum Cleanthes anno 331/30
natus sit, 264/63 Zenoni suooosserit, 232/31 vita deeellserit 3, Loxi
aetas vix: ante medium III saeoulum ponenda erit. Et si memi­
nerimus quantam ad animos hominum eommovendos inoursio illa
a Celti,s anno 280 in Graeciam facta vim habuerit, etiam melius
percipiemus, quilo de causa Loxus hOB Soytharum loco posuerit.

Soribebam Kiliae Holsatomill. Richardus I!'oerster.

1 Quovis fundamento caret opinio Pitrae (1.1. proll. p. III) Loxum
fm·tasse aequalem Vat'ronis dicentis.

2 Ad euudem fontem referenda sunt quae Cleanthe non nomiuato
Dio OhrYlIostomus orat. Tara. prior. (LI 26 R) narrat.

II Cf. papyrum HeroullIDensem editum a Comparettio, Taurini 1875
oo!. XXVIII sq. et quae E. Rohdius Mus. Rhen. XXXIII 622 et nupel'
Susemihlius anal. Alex. Chronot II p. XXIII Sq. exposuerunt.




